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Il tema che trattiamo quest’anno, sapete che ogni anno trattiamo un vangelo con i suoi elementi più particolari, è “I monti nel vangelo di Matteo”. Perché i monti? Una caratteristica del vangelo di Matteo è che situa nei monti episodi importantissimi della vita di Gesù. Domani mattina inizieremo con il monte della tentazione per proseguire, poi con il monte delle beatitudini, della trasfigurazione e, infine, con il monte della resurrezione. Ce ne sono altri, ma noi ci soffermeremo su questi quattro monti che sono importantissimi per comprendere la teologia di Matteo e tutto l’insegnamento di Gesù. Questa sera, che siamo tutti stanchi per il viaggio e l’afa di questi giorni e visto che è appena uscito l’ultimo mio libro “Come leggere il vangelo e non perdere la fede”, daremo alcune indicazioni sul perché dell’uscita di questo libro e sul suo contenuto. Cominciamo dal titolo. In un primo momento pensavo di mettere come titolo quello di un suo capitolo, “Le mutande dei preti”, ma mi hanno fatto notare che sarebbe stato imbarazzante andare nelle librerie delle suore e chiedere: “Scusi, mi dà le mutande dei preti?”. Abbiamo, perciò scelto “Come leggere il vangelo e non perdere la fede. Perché questo titolo? Perché non è facile leggere il vangelo e quindi questo libro è dedicato a tutte quelle persone, i così detti “non credenti o lontani”, che tentano per la prima volta un approccio al vangelo e trovano un'enorme difficoltà, ma allo stesso tempo è dedicato anche ai così detti “credenti”, per verificare la fede in cui credono. Perché non è facile leggere il vangelo? E’ una specie di circolo vizioso; scrive s. Paolo in una delle sue lettere, che la fede dipende dalla predicazione e la predicazione dipende dalla parola di Cristo. Questa parola noi l’abbiamo scritta nei vangeli. Quindi, dalla lettura o dall’annuncio dei vangeli, dipende la fede. Ma non è proprio così, perché nei vangeli si trovano tante difficoltà, tante incongruenze, tanti problemi che suscitano dei dubbi tremendi e quando si chiede il perché, ci si sente rispondere “ci vuole fede”! Ma allora? Affermate che la lettura del vangelo mi deve suscitare la fede, ma allo stesso tempo mi dite che ci vuol fede per leggere il vangelo! Quindi è un circolo vizioso dal quale si esce con difficoltà. E cosa succede? Succede che l’annuncio di Gesù, quest’annunzio cristallino, l’annunzio di colui che ha detto “il vostro parlare sia sì, sì, no, no”, perciò il massimo della chiarezza, venga poi formulato nella catechesi con espressioni problematiche, contorte e incomprensibili. Colui che ha detto “sono la luce del mondo”, viene contrabbandato come il capo di una fede fatta di misteri. Soprattutto nei tempi passati quando si provava a chiedere il perché di certe espressioni del vangelo o di certi insegnamenti catechistici, ci si sentiva rispondere “è un mistero, è una religione fatta di misteri”! Alla domanda sul perché di qualcosa la risposta era sempre “è un mistero, bisogna aver fede”! Ma chi non ha fede? Come fa ad entrare in questi misteri? I vangeli presentano questa difficoltà. Sono fatti per suscitare la fede, ma si esige la fede, anche se poi per fede si contrabbanda, in realtà, un accettare in maniere acritica tutto quello che è incomprensibile e assurdo. 

Allora, mettiamoci nei panni di un laico, di un non credente, che per la prima volta prende in mano il libro dei vangeli. Qual è la sensazione che può avere? E’ legittimo che si domandi: ma veramente all’epoca di Gesù esistevano tanti angeli in giro per il mondo? Perché si legge che dalla nascita, durante la vita e fino alla fine di Gesù, c’è sempre stato uno svolazzamento continuo di angeli. Oggi, chi ha mai incontrato o visto un angelo? E se qualcuno lo ha visto è meglio che si vada a far misurare la pressione. Perché non appaiono più? Si potrà dire perché non c’è fede, ma nemmeno Zaccaria non aveva fede quando gli è capitato un angelo che si chiamava Gabriele. E poi, le stesse gesta compiute da Gesù. Prendiamo soltanto il fatto problematico delle guarigioni; si legge nel vangelo che Gesù in tutta la sua vita ha guarito e curato una dozzina di lebbrosi. Beh, se aveva veramente la capacità di guarire i lebbrosi, perché non li ha guariti tutti visto che ce n’erano a centinaia nelle città? E io credo che tutti noi, purtroppo, nella vita ci troveremo, prima o poi, di fronte a quell’avvenimento tragico della morte di una persona cara.  In quei momenti chi non ha fede rischia di non trovarla mai e chi ha fede rischia di sentirla scricchiolare, perché Gesù, in tutta la sua vita, ha resuscitato appena tre morti, tre defunti. Ma se Gesù aveva questa capacità, questo potere di resuscitare i morti, perché non ha fatto una bella resurrezione generale? Invece no, per la resurrezione tutti in lista d’attesa alla fine dei tempi! Io credo che chiunque di noi se scoprisse in sé questo potere straordinario di far resuscitare i morti andrebbe al primo cimitero che trova e li farebbe resuscitare tutti. Non so i parenti quanto contenti sarebbero…. Comunque questa è un’altra faccenda. Ma c’è da chiedersi: davvero Gesù resuscitava i morti? E poi, si può parlare di resuscitamento o di rianimazione di un cadavere? Cioè queste persone resuscitate, questi tre, dopo non sono morti più, oppure sono morti di nuovo? E così via per tutta la serie di episodi che si leggono nei vangeli, Gesù che sfama cinquemila persone con cinque pezzi di pane e due pesci, e oggi? Oggi ci sono tanti più affamati che all’epoca di Gesù, che attendono altre moltiplicazioni dei pani, e Gesù? Gesù ha assicurato a tutti i credenti, quindi non a una categoria particolare di persone, che saranno capaci di guarire gli infermi, resuscitare i morti, purificare i lebbrosi, cacciare i demoni. Ebbene, noi vediamo che proprio nel mondo che si chiama cristiano, gli infermi a malapena vengono curati, i morti rimangono morti. In tutta la storia del cristianesimo non c’è nessun caso di un morto che venga resuscitato, eppure Gesù ha detto: se avrete fede quanto un chicco di senape, non solo farete queste cose, ma ne farete di più grandi; andate e nel mio nome resuscitate i morti! Neanche un morto è stato resuscitato in 2000 anni di cristianesimo. Questi sono tutti interrogativi che una lettura non acritica dei vangeli può porre. E poi il messaggio di Gesù, il fiasco solenne del suo insegnamento: beati i poveri di spirito… Ma quando mai caro Gesù, qui ti sei proprio sbagliato, perché i poveri, caro Gesù, alla prima occasione che hanno di lasciare le povertà se ne infischiano della tua beatitudine e i ricchi stanno bene attenti a non entrare nella categoria dei beati. E’ il fallimento del messaggio di Gesù. Il discorso della montagna sembra un inno alla scemenza! Se ti danno uno schiaffo ad una guancia, tu porgi pure l’altra…, bello scemo! E poi uno continua a leggere il vangelo e vede che Gesù, l’unica volta che ha ricevuto uno schiaffo, non ha mostrato l’altra guancia, ma ha detto: cosa c’entra questo schiaffo, se ho sbagliato dimostrami dove ho sbagliato, se non ho sbagliato perché questo gesto? Quindi, ripeto, la lettura dei vangeli, se fatta da una persona che per la prima volta ci si avvicina, crea tanti, tanti problemi. Problemi che hanno tutti, anche chi ha dimestichezza con i vangeli, ma che accantonano da una parte perché bisogna aver fede, cioè non capisco, ma bisogna andar avanti. E poi le incongruenze che ci sono nei vangeli! Forse noi siamo abituati a leggerlo tutto d’un fiato, a non riflettere, ma pensate soltanto all’ingiustizia profonda di quella frase di Gesù: a chi ha sarà dato, (e qui siamo d’accordo) ha chi non ha sarà tolto anche quello che ha. Qui c’è da fare un’azione sindacale di quelle tremende. Oppure pensate, nel vangelo di Marco, quell’episodio stranissimo: Gesù entra nel villaggio, gli presentano un cieco, egli lo prende per mano, lo porta fuori del villaggio, lo cura e gli dice di tornare a casa “ma non tornare nel villaggio”. E questo povero cieco che pensa “e adesso come faccio?” Deve tornare a casa, ma senza entrare nel villaggio. E poi le enormi differenze che ci sono tra un vangelo e l’altro! A quale dobbiamo credere? La chiesa ce ne presenta quattro, completamente differenti l’uno dall’altro. Non si mettono d’accordo né sulle minuzie, né sulle cose più importanti. Per esempio il nome del nonno di Gesù, il padre di Giuseppe: nel vangelo di Matteo si chiama Giacobbe, mentre Eli nel vangelo di Luca. Possibile che non si potevano mettere d’accordo e scegliere un nome comune ad entrambi? In parallelo prendiamo l’ultima cena di Gesù, come si è svolta, quali sono i gesti e le parole che Gesù ha fatto e pronunziato? Dipende da che vangelo leggiamo. Nei vangeli ne abbiamo tre versioni, ognuna completamente differente dalle altre, sia per i gesti che per le parole. Abbiamo prima accennato alle beatitudini; se andiamo a leggere il vangelo di Matteo vediamo che Gesù sale su di un monte e proclama otto beatitudini, nel vangelo di Luca troviamo che Gesù è sceso in un luogo pianeggiante e ne ha proclamate quattro e poi ci aggiunge anche quattro guai o maledizioni. Se uno si chiede quali sono le parole pronunciate da Gesù, non lo può sapere, perché ogni vangelo ce le presenta in maniera differente. Prendiamo, lo abbiamo già visto altre volte, il Padre nostro. Gesù, in tutta la sua vita, insegna una preghiera molto breve. Ebbene, ci viene riportata in due versioni, quella di Matteo e quella di Luca che sono differenti tra loro. Qual è il Padre nostro che ha insegnato Gesù? Quindi, la lettura del vangelo ci presenta tutta una serie di difficoltà, di incongruenze, di ostacoli, che poi, vedremo in questi giorni, non sono difficoltà, ma sono ricchezze che cercheremo di scoprire. Ed è proprio questo lo scopo di questo libro che raccoglie gli articoli riveduti e riordinati apparsi su Rocca. Questi ostacoli pongono la questione: è possibile una lettura dei vangeli che oltre all’ispirazione, ai lumi dello Spirito Santo, indubbiamente indispensabili, ci permetta di ricorrere anche a quelli, altrettanto necessari, del buon senso? Ci si può avvicinare ai vangeli attraverso una lettura che non presuma la fede, ma la possa suscitare? Si! Ma per fare questo bisogna entrare nel mondo degli evangelisti e vedere quello che ci vogliono trasmettere che ha valore eterno, per questo si chiama la parola di Dio, e separarlo dal come lo trasmettono, perché lo stile appartiene strettamente al loro mondo culturale e letterario. Non basta tradurre il vangelo dalla lingua greca alla nostra lingua italiana, bisogna entrare anche nella cultura dell’epoca, dove le immagini hanno un significato diverso dal nostro e se non si comprende questo aspetto, ecco che la lettura dei vangeli diventa difficile. Prendiamo, per esempio, dal vangelo di Luca, quell’episodio in cui Gesù manda a dire a Erode: andate a dire a quella volpe... E noi subito traduciamo: andate a dire a quel furbo, a quell’astuto di Erode... Ma nel mondo ebraico la volpe era l’animale più inutile, più insulso che ci fosse. Quindi, Gesù non sta dicendo andate a dire a quel furbo, ma a quell’inutile… E così via. Quindi bisogna conoscere lo stile degli evangelisti, la loro linea teologica e soprattutto il linguaggio fatto non per concetti teologici, ma per immagini. Gli evangelisti non presentano un trattato di teologia scritto in maniera perfetta, ma si servono di immagini e ogni immagine ha un valore che sta a noi decifrare, così come facciamo anche nella nostra cultura. Infatti, per esempio, quando una persona è ostinata si dice che è sorda, oppure che non vede, se è una persona fidata, è muta come un pesce, oppure se ha una condotta un po’ incerta, zoppica, ma nessuno di noi pensa che questa persona abbia degli handicap fisici. Anche nella bibbia e nei vangeli queste immagini del cieco, del sordo, del muto, dello zoppo, non si riferiscono ad infermità fisiche, ma a difficoltà interiori delle persone. Ecco che allora si aprono degli squarci sull’insegnamento di Gesù. Ma questo non è sufficiente, bisogna anche comprendere le espressioni usate nella bibbia, perché non basta tradurre esattamente un termine dalla bibbia alla nostra lingua, ma, a volte, lo si deve cambiare completamente, perché è un servizio al lettore. Altrimenti la bibbia rimane un libro cifrato incomprensibile. Un solo esempio fra tutti, un esempio che altre volte abbiamo fatto, ma che mi sembra sintomatico. Se prendiamo il secondo libro di Samuele, l’autore dice, parlando di Davide: nell’epoca in cui i re sogliono andare in guerra, cioè in primavera, ci manda i suoi ufficiali, mentre lui resta a Gerusalemme a fare l’amore. Si invaghisce di Bersabea, la fa andare a palazzo e quando si accorge che ella aspetta un bambino, subito richiama il marito dal fronte per fargli attribuire la paternità del nascituro. Quando arriva Uria, il povero marito, Davide, appena lo riceve, gli dice: scendi a casa tua e lavati i piedi. Uria dice di no e non si va a lavare i piedi e per questo Davide lo fa ammazzare. Uno penserà che essendo stato al fronte chissà come gli puzzavano i piedi o roba del genere. Adesso la metto in maniera comica, ma cosa può comprendere un lettore nel leggere che Davide ammazza Uria perché non si è andato a lavare i piedi? “Lavare i piedi” è un eufemismo, usato nella cultura ebraica, per dire “dormi con tua moglie, fai l’amore con tua moglie”. Nella cultura ebraica viene usata l’espressione “lavare i piedi”, ma io traduttore non posso scrivere in questa maniera, perché il lettore comune non può avere la profonda conoscenza della cultura ebraica; allora dovrò tradurre, anche se non è esattamente scritto nel testo dell’autore, scendi a casa e giaci con tua moglie, fai l’amore con tua moglie, perché in questo modo si comprenderà il vero significato. Un altro esempio lo troviamo nei vangeli, quando Giovanni Battista dice di Gesù: ecco colui del quale non son degno di sciogliere il legaccio dei sandali. Interpretandolo nella nostra cultura pensiamo ad un gesto di umiltà, mentre Giovanni si rifà, invece, ad un istituto matrimoniale che veniva chiamato del “levirato”, dalla parola latina “levir”, cognato. Cosa prevedeva quest’istituto? Quando a una donna moriva il marito senza lasciarle figli, il cognato aveva l'obbligo di metterla incinta e il bambino nato avrebbe portato il none del defunto. Quando il cognato rifiutava, non perché la moglie del fratello fosse particolarmente racchia, ma per motivi di interesse, per impedire che il patrimonio si estendesse pure a lei, perché altrimenti sarebbe stata ricacciata dai suoi genitori, colui che nella scala giuridica veniva dopo il cognato, procedeva alla cerimonia dello scalzamento. Prendeva il sandalo del cognato e ci sputava sopra; questo stava a significare: il tuo diritto di mettere incinta questa donna passa a me. Allora, Giovanni Battista dicendo che non è degno di sciogliere il legaccio dei sandali a Gesù, non fa un attestato di umiltà, ma sta indicando qualcosa di molto profondo: non sono io colui che deve mettere incinta questa vedova (Israele veniva rappresentata come una vedova), ma è Gesù, colui che deve venire. A questo punto può sorgere spontanea, ed è bene che sorga, questa domanda: ma i vangeli sono così difficili da interpretare? Uno degli equivoci da sfatare è quello che i vangeli siano stati scritti per tutti. Questo non è vero! I vangeli non sono stati scritti con un linguaggio e con dei concetti accessibili a tutti, perché non erano rivolti a tutti. Il messaggio, naturalmente, sì, ma il testo del vangelo non era rivolto alla gente. Perché? Il motivo è semplice, la gente, nella stragrande maggioranza, era analfabeta, non sapeva leggere. I vangeli sono stati composti da abili letterati della comunità cristiana, persone di alta cultura, di alta levatura intellettuale, che conoscevano profondamente la cultura dell’epoca e soprattutto le arti letterarie dell’epoca, e venivano trasmesse al lettore della comunità, che non lo leggeva alle persone, ma glielo interpretava. L’ufficio del lettore era un ufficio delicato, perché il lettore che riceveva il testo doveva decifrare tutta questa serie di immagini e di cifre per poi proporlo alla gente. Nel capitolo 13 di Marco, c’è una serie di insegnamenti abbastanza nebulosi sulla distruzione di Gerusalemme, sulla fine di Gerusalemme. Marco, che sa che sta scrivendo cose delicate, mette proprio un avvertimento: che il lettore capisca bene. I vangeli non sono stati scritti per essere letti, perché la gente comune non sapeva leggere. Sono opere di alta levatura letteraria, intellettuale e naturalmente anche teologica, che hanno bisogno, purtroppo, lo dico perché sarebbe bello che i vangeli fossero a portata di mano di tutti e che ognuno li potesse leggere e approfondire, di un lavoro di approfondimento per poterne tirar fuori tutta la loro ricchezza. E’ chiaro che per vivere in pienezza il messaggio di Gesù bastano dei versetti che sono chiari, che sono limpidi; quando Gesù dice amate i vostri nemici, fate del bene a quelli che vi odiano, benedite coloro che vi maledicono, pregate per coloro che vi maltrattano, ce n’è abbastanza per vivere in pienezza il messaggio di Gesù. Ma per chi ha l’esigenza di conoscere la ricchezza di questo messaggio che gli evangelisti ci hanno tramandato, una ricchezza insondabile, credete il vangelo è come una miniera preziosa e più si scava e più si trova il filone buono e soprattutto, ve lo assicuro, il vangelo esige uno studio per comprenderlo, ma questo studio non verrà mai alla luce fintanto che non c’è la pratica. E’ la pratica della vita che illumina il testo e non il contrario. Quindi è un vangelo che non finisce mai di stupire, perché più si vive e più si comprende lo stesso episodio con maggior ricchezza e con maggior profondità.

Abbiamo detto che la lettura dei vangeli non è facile e che esige di conoscere le tecniche letterarie degli evangelisti. Il vangelo, sia detto per inciso, anche se prima la mettevo in maniera caricaturale, è un’opera meravigliosa e vale la pena di rimboccarsi le maniche per conoscerla un po’. Questa sera facciamo soltanto due esempi per vedere quella che è la tecnica letteraria che è usata dagli evangelisti e che ci aiuta a comprendere certi episodi che possono causare difficoltà. Una tecnica letteraria usata dagli evangelisti è quella che si chiama, letteralmente, del “trittico”. Cos’è un trittico? Un trittico, nell’arte, indica un dipinto che è composto da una tavola centrale, la più importante, la più grande e di due tavole laterali. Penso che tutti l’abbiano presente, in centro c’è magari la Madonna con Gesù, e a fianco san Giovanni, sant’Antonio o altri santi. Quindi il trittico è composto da una tavola centrale dove è posta la parte più importante e le tavole laterali. Se noi tagliamo le tavole laterali non le possiamo comprendere, perché sono in relazione alla tavola centrale. Il testo che andremo a trattare ora è una delle azioni più strane e più insensate compiute da Gesù e molti di voi sanno che mi ha causato tanta e tanta difficoltà e per questo motivo ritorno a quello che dicevo prima: bisogna aver fede per comprendere certi episodi che, però, ti dovrebbero far nascere la fede… Sto parlando di quell’episodio della maledizione di un povero albero, un fico, colpevole di non portare fichi in una stagione che non era dei fichi! E’ pazzesco! Una persona quando legge questo episodio, che si trova nel vangelo di Marco al capitolo 11, avrà una deduzione, che sarà irriverente, ma normale, del tipo: o è scemo Gesù o è scemo l’evangelista. Uno dei due, senz’altro, non aveva tutte le rotelle a posto! Perché nel brano Gesù va in cerca di un frutto in un albero di fichi, non lo trova, lo maledice seccandolo fino alle radici, e l’evangelista continua dicendo che non era la stagione dei fichi! E’ vero che ci vuole fede per accettare queste cose, ma la fede non può andare contro il buon senso. Ebbene, questo brano della maledizione del fico è costruito secondo lo schema del trittico e fa parte delle due tavole laterali che acquistano il loro significato unicamente in relazione alla parte centrale, che è quella, importantissima, dell’entrata di Gesù nel tempio di Gerusalemme. Nella prima parte del trittico l’evangelista scrive che Gesù andò in cerca di frutta su di un fico, ma non trovò altro che foglie. L’albero inganna, c’è uno splendore esterno, lo splendore delle foglie, che maschera la totale sterilità. Il motivo dell’assenza dei frutti verrà sottolineato dall’evangelista con l’espressione “il tempo non era di fichi”, che si ricollega alla prima parola pronunciata da Gesù in questo vangelo. La prima parola che Gesù dice quando inizia la sua missione è: il tempo è compiuto, il regno di Dio è vicino, convertitevi e credete al vangelo. Assieme alla vite, il fico era una delle piante con le quali veniva rappresentata Israele. Israele e la sua istituzione venivano rappresentate dall’albero del fico. Dio aveva stretto un patto con questo popolo: se voi osservate le mie leggi, io sarò il vostro Dio, vi assicuro la mia protezione, osservando le mie leggi voi sarete un faro di santità. Qual è il significato di queste parole? All’epoca ogni popolo aveva la sua divinità; la gente vedendo la correttezza del popolo di Israele, la sua santità, il suo stile di vita, doveva arrivare a comprendere che il Dio di Israele era l’unico vero. Questo era il patto che Dio aveva fatto con il suo popolo. Ma in realtà la vita all’interno di Israele era un disastro. Scrive Geremia: perfino il profeta e il sacerdote sono empi e nella casa del Signore si trova solo malvagità. E ancora: Dio si aspettò uva, ma il popolo, la vite, produsse solo uva selvatica, si aspettava giustizia, invece ecco spargimento di sangue, attendeva rettitudine ed ecco grida di oppressi. Ecco, allora, il fico: dal punto di vista esteriore, rappresentava il tempio, era bellissimo, con il suo splendore, le sue liturgie, ma questo frutto che Dio è venuto a cercare non c’è, al contrario, c’è solo ingiustizia. Al centro di questi due episodi del fico l’evangelista mette l’irruzione di Gesù nel tempio di Gerusalemme. Questo episodio è conosciuto spesso come la cacciata dei mercanti dal tempio, ma attenzione, Gesù non caccia soltanto i mercanti, ed è facile il moralismo sui mercanti, ma Gesù, scrive l’evangelista, si mise a scacciare “quelli che vendevano e quelli che compravano”. Non soltanto i mercanti che hanno usato per il proprio interesse l’immagine di Dio, ma anche chi compra. Gesù non tollera che l’amore di Dio venga né venduto, ma nemmeno comprato! Lui è venuto a dimostrare un amore che viene dato gratuitamente, quindi sia quelli che vendono, come quelli che comprano vengono cacciati da Gesù. E’ venuto meno il culto, viene meno la linfa vitale che mantiene in vita il tempio. Il tempio si manteneva con le offerte di coloro che partecipavano alle liturgie, se Gesù caccia tutti, il tempio inaridisce. Ecco, allora, il fico al quale manca questa linfa per lui vitale e si secca fino alle radici. Gesù non se la prende con un povero albero in un attimo di isteria, ma l’evangelista tramite quest’immagine, (perché, ripeto, gli evangelisti non amano scrivere attraverso insegnamenti teologici, ma attraverso immagini) rappresenta la realtà del tempio. Quando Gesù gli toglie la linfa vitale del culto, ecco che si inaridisce, si secca fin dalle radici. Gesù denuncia il tempio come covo di briganti, quindi non è un luogo nel quale si rende culto a Dio, e si richiama al profeta Geremia che aveva detto: avete ridotto la mia casa una spelonca di banditi. E’ interessante questo termine, perché “spelonca di banditi” è il luogo dove questi accumulano la loro refurtiva, ma per averla essi devono andare ad assalire le persone, invece nel tempio le cose sono facilitate: è la gente stessa che va dai banditi e offre loro il frutto della rapina. Quindi, le autorità religiose hanno trasformato la casa di Dio in un luogo dal quale non hanno nemmeno il bisogno di uscire per andare a depredare le loro vittime, la gente ci va spontaneamente. E’ questo che Gesù non tollera! Perché Lui è venuto a presentare una nuova immagine di Dio, un Dio che dà! Chiunque pretende chiedere in nome di Dio, e naturalmente a Dio non arriva niente, ma arriva nelle tasche di chi chiede, è un ladro e un assassino, dirà Gesù. Vedete come le immagini letterarie del trittico possono aiutare a comprendere certi episodio, che altrimenti rischiano di sconcertare per la loro stranezza.

Un altro episodio che è simile a questo, è quello che è conosciuto come “l’obolo della vedova”. Viene presentato come un elogio di Gesù a una povera disgraziata, una povera vedova che si svena per mantenere Dio. Vedremo che invece, anche qui usando la tecnica letteraria del trittico, l’evangelista intende dire esattamente il contrario. Anche questo brano è strutturato secondo lo schema del trittico. Nella prima parte c’è la denuncia di Gesù agli scribi che, attenzione perché l’espressione è importante, “divorano le case delle vedove”. Chi sono gli scribi e chi sono le vedove. Gli scribi erano dei teologi che dopo una vita dedicata allo studio della bibbia, all’età di quarant’anni, ricevevano tramite l’imposizione delle mani, lo spirito di Mosè per essere l’autorità che spiega la bibbia. La loro autorità era pari a quella di Dio, erano il magistero infallibile dell’epoca. Le vedove non sono tanto le donne che hanno perso il loro marito, ma sotto le immagini della vedova, dello straniero e dell’orfano, nella bibbia si indicano le persone che non hanno nessuna protezione. La vedova non aveva un uomo che la potesse difendere. L’immagine degli scribi che divorano le case delle vedove sta a significare il divorare il patrimonio di quelli che non hanno nessuna protezione.Vediamo il contesto nel quale si situa questo episodio. Nell’episodio del tempio, abbiamo visto come Gesù elimini il culto e metta la scure alla radice del tempio causando un grande allarme, perché se la gente non porta più le offerte al culto, è la fine, è il terremoto. Le autorità, impaurite e allarmate, cercano il modo di far morire Gesù, ma devono aspettare a causa della gente che è ammirata dal suo insegnamento. Non potendo catturare Gesù e ammazzarlo subito, l’intero Sinedrio, che era composto dai sommi sacerdoti, dagli scribi e dagli anziani, scatena contro Gesù un’ondata di tranelli e di agguati, tutti tesi a fargli perdere il consenso della folla. Fintanto che la folla stava dalla parte di Gesù era difficile attaccarlo, la folla poteva insorgere; cercavano, quindi, di screditarlo, di fargli perdere la reputazione, la faccia agli occhi della gente e così poterlo catturare agevolmente. Contro Gesù si scagliano tutti quanti i farisei, gli scribi, i sadducei, ma il risultato di questi attacchi è che tutti rimangono scornati e la popolarità e la fama di Gesù aumenta e, scrive l’evangelista, “la numerosa folla lo ascoltava volentieri. Allora Gesù, passa al contrattacco, si rivolge alla folla e la mette in guardia dagli scribi. Vorrei avere la capacità di calare questo attacco di Gesù, questo scontro finale nella cultura dell’epoca. Scrive il Talmud che “la parola di uno scriba ha lo stesso valore della parola di Dio; quando tra la sentenza di uno scriba e ciò che è detto nella bibbia si trova contrasto, si deve credere a quello che dice lo scriba. Queste persone, pertanto, hanno un’autorità incredibile, illimitata. Ebbene Gesù, si scatena con una violenza unica, rara, contro questa categoria e la demolisce. La demolisce prendendola in giro di fronte alla gente con tre sue caratteristiche. Anziché vestirsi come i comuni mortali, scrive l’evangelista che Gesù dice, “amano passeggiare in lunghe vesti”. Cioè gli scribi amavano indossare un abito particolare che facesse vedere alla gente quanto loro erano vicini al Signore, portavano dei distintivi religiosi che indicassero chiaramente alle persone che loro, e non la gente, erano in contatto diretto con Dio. Ma l’abbondanza della stoffa, utilizzata per confezionare questi abiti particolari dalle lunghe maniche che dovevano servire a dimostrare agli altri la familiarità e assiduità con il Padreterno, non riesce a mascherare e nascondere la sfrenata ambizione che queste persone hanno. Continua Gesù dicendo che hanno la brama di essere riveriti e di ricevere i saluti nelle piazze. Siccome non si vive soltanto per la gloria e per lo spirito, il desiderio di avere i primi posti nelle sinagoghe, denuncia Gesù, va di pari passo con quello di assicurarsi i primi posti nei banchetti. Queste persone hanno una voracità insaziabile, divorano le case delle vedove e questo è il crimine più grave che Gesù imputa loro. Questo perché abbiamo visto che la figura della vedova indica la persona senza alcuna protezione e nell’antico testamento, nel libro del deuteronomio, Dio aveva stabilito che con i proventi del tempio si sfamassero gli indigenti e in particolare le vedove. Quindi, con quello che entrava nel tempio bisognava mantenere le vedove. Gli scribi tradendo e trasformando l’insegnamento di Dio dicono il contrario e cioè che sono le vedove, con i loro proventi, che devono mantenete il tempio. Un tradimento assoluto e nel suo insegnamento Gesù non tollera questo. Gesù non tollera che quanti pretendendo di essere la voce ufficiale di Dio, anziché nutrire le vedove le affamino. E proprio mentre sta facendo questo discorso di denuncia agli scribi che divorano le case delle vedove, scrive l’evangelista che Gesù vede una povera vedova gettare due spiccioli nel tesoro. Il tesoro era la banca del tempio, cioè una speciale stanza, come scritto nel libro dei Maccabei, che era ricolma di ricchezze immense tanto che l’ammontare del capitale era incalcolabile. Ecco chi è il vero Dio del tempio! Non il Padre che si occupa dei poveri, ma il tesoro, Mammona, il dio profitto. E la vedova, anziché venire sfamata con i contributi del tempio, getta nel tesoro, che è il nemico di Dio, è il Mammona è l’anti-dio per eccellenza, tutto quello che aveva per vivere. E il mostro, il tesoro ingoia tutto quanto, ingoia quegli spiccioli, anche l’ultima vitalità della povera donna. Naturalmente il tesoro non va a Dio, ma va nelle tasche dei sacerdoti, scribi e compagnia bella. Allora, Gesù constata il fallimento del suo insegnamento, perché il suo insegnamento si scontra con la forza di una tradizione che è sostenuta proprio dalle vittime di questo sfruttamento. Le vittime del tempio sono le più convinte sostenitrici di un’istituzione religiosa che deve la sua ragione di esistere allo sfruttamento della gente. Gesù non elogia né apprezza il gesto della povera donna,  che getta nel tesoro tutto quello che aveva per vivere. Le parole di Gesù non sono un elogio per il gesto della vedova, ma un lamento per la vittima di una religione, una vittima che si svena per mantener in piedi quella struttura che la sta sfruttando. Gesù non può tollerare che il Padre, che è conosciuto nella bibbia con il titolo di difensore delle vedove, venga trasformato in un dio sanguisuga che le svena. Ecco perché, nella terza parte del trittico, Gesù dice che di questo tempio non rimarrà pietra su pietra. Gesù ha tentato di abolire il culto nel tempio, ma proprio le vittime di questo culto ne sono le sue sostenitrici. Allora, Gesù dice che ci vuole una soluzione radicale, questo tempio non ha più diritto di esistere. 

Vedete come applicando le tecniche letterarie usate dagli evangelisti, che oggi per fortuna conosciamo, certi episodi acquistano un altro spessore e credo uno spessore più vero e più ricco. Ecco, allora, il perché di questo libro “Come leggere il vangelo e non perdere la fede”. In esso vengono presi in esame tutti i principali personaggi anonimi dei vangeli con un approfondimento dal punto di vista scientifico, ma tutti conditi da un poco di umorismo. Io sono convinto che si possa fare teologia senza annoiare le persone, ma condendola con un poco di umorismo. Allora, in questo libro c’è anche un tentativo di far scoprire un po’ quello che è il volto sorridente di Dio e l’umorismo di Gesù.
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