CRISI ECROLLO DEL “SOCIALISMO REALE”

Bisogna partire da lontano : dalla stessa formazione del campo socialista; negli anni 1948-52 si assiste ad un processo , che conferisce loro una forma sempre più stalininista. Si  è parlato a questo proposito di esportazione dello stalinismo.

I processi  politici in stile  staliniano ,che decapitano le dirigenze di alcuni partiti comunisti capaci di autonomia  ( sull’onda della condanna del titoismo)(Rajk in Ungheria, Slansky in Cecoslovacchia, Gomulka in Polonia ) eliminano ogni deviazione dal modello sovietico.

Il potere di Stalin all’interno del movimento comunista è indiscusso.La costruzione del socialismo nei paesi satelliti si uniforma al modello sovietico .

Gli anni di Kruscev

Dopo la morte di Stalin (1953 ) e una breve fase di direzione collegiale e di lotta per il potere , emerge come capo del partito Kruscev. Egli – dopo aver denunciato nel XX° Congresso i crimini di Stalin  e aperto una fase di crisi all’interno del movimento comunista – avvia una fase di destalinizzazione e di tentativi di riforma.In politica estera Kruscev attenua la competizione militare della guerra fredda e concepisce il confronto con i paesi capitalisti come “competizione pacifica tra sistemi sociali “.

La figura di Kruscev è legata a 2 avvenimenti contraddittori del 1956:

· denuncia dei crimini di Stalin 

· decisione di reprimere la rivolta ungherese

L’altra grande questione storiografica è il problema delle riforme progettate

( maggior autonomia i contadini nei kolkoz, sburocratizzazione della pianificazione, introduzione degli incentivi, riorganizzazione del partito comunista per ambiti economici (contadini/operai ) .

Secondo alcuni storici Kruscev più che un riformatore fu uno stabilizzatore del sistema , del quale volle cancellare gli aspetti più intollerabili, ma non mirò ad alterarne la sostanza politica.

Questa è forse una tesi eccessiva e non spiega le forti opposizioni alle riforme e alla politica di Kruscev.

Perché le riforme fallirono? Sono state indicate varie ragioni :

a. Kruscev aveva un carattere diverso da Stalin , ma continuò a manifestare un inguaribile stalinismo > mancato consenso degli intellettuali 

b. Accanita resistenza degli apparati burocratici

c. La debolezza delle riforme, progettate in modo personalistico e improvvisato

d. La non riformabilità del sistema sovietico , intimamente totalitario.

Il colpo di stato incruento contro Kruscev  non è stato ancora del tutto spiegato. A favorirne la caduta furono oltre all’opposizione dell’apparato 2 circostanze:

a. lo smacco sulla questione dei missili a Cuba

b. l’importazione dei cereali dagli USA

Inoltre la coesistenza pacifica da lui voluta aveva prodotto la rottura con La Cina> non a caso Kruscev fu deposto il 15 Ottobre 1964 in concomitanza con l’esplosione della prima bomba atomica cinese .

La stagnazione brezneviana
Breznev è stato visto come un mediatore tra coloro i quali avrebbero voluto ritornare ad una integrale riabilitazione dell’esperienza staliniana e chi voleva continuare in forma più ordinatala politica di riforme.

La prima fase della direzione collegiale ( Breznev , segretario del PCUS , Kossighin capo del governo , Podgorni presidente della repubblica ) non può essere etichettata sotto l’egida della restaurazione: ci fu il tentativo di riforma economica operato da Kossighin , che fallì per le solite resistenze  dell’apparatoed anche perché Breznev , timoroso dei contraccolpi sociali , non l’appoggiò pienamente .

La prospettiva di cambiamento fu totalmente abbandonata nell’Agosto del 1968 con l’invasione della Cecoslovacchia, la cui conseguenza fu un appannamento internazionale della leadership sovietica.

 Il periodo tra la fine anni 60- prima metà  anni 70 fu il periodo di maggiore stabilità in URSS; la presenza del dissenso presso una parte minoritaria degli intellettuali fu significativa sul piano morale , ma marginale socialmente e facilmente controllabile.

Il crescente immobilismo del regime , mascherato dalla propaganda e dai successi dell’avanzata dell’influenza internazionale dell’URSS nel mondo .In realtà l’incapacità di affrontare i problemi avrebbero portato alla crisi definitiva:

-crescevano disuguaglianze e privilegi sociali della nomenklatura

-degrado dell’apparato >favoritismi e corruzione

-ristagno economia pianificata, mentre la crisi degli anni 70 spingeva le economie occidentali a riformarsi : superamento del modello fordista ; l’Urss , incapace di accogliere la 3° rivoluzione industriale, manifestava una accresciuta interdipendenza economica dall’Occidente . I dirigenti sovietici pensavano di sopperire all’innovazione del sistema economico con investimenti stranieri( che non producono gli effetti sperati ) e l’importazione di tecnologia , che pensano di compensare con l’esportazione di materie prime ( petrolio e gas )

Nuovo corso di Gorbacev

Sino alla fine degli anni 70 tali motivi di debolezza restano celati dalla propaganda e dai successi imperiali.

A partire dal 1979 questo equilibrio si rompe : la guerra dell’Afgnistan, l’accresciuto costo della presenza nel mondo, il rilancio della corsa degli armamenti di Reagan  hanno rivelato i limiti dell’economia sovietica.

Dopo la morte di Breznev ( 1982) vengono persi altri 3 anni (breve interludio al potere di Andropov e Cernienko ). Nel 1985 è nominato il giovane Gorbacev, riformatore appassionato , il cui intervento si dimostrò inutile e decisivo per il crollo : cercò con tutte le sue forze di salvare il sistema riformandolo, ma così ne provocò la fine (Hobsbawn); Gorbacev non sapeva dove voleva andare (F. Furet).
La riforma del sistema di Gorbace : perestrojka ( ristrutturazione) era dai contorni indefiniti; inizialmente ebbe carattere tecnocratico> introdurre elementi di mercato  nell’economia pianificata, facendo assumere al sistema un carattere ibrido e squilibrato. Così non fu calcolato l’effetto di due strumenti che dovevano affiancare la perestrojka :- il rilancio della distensione ,- introduzione di maggiore democrazia (glasnost: trasparenza ).

Goebacev si era reso conto che la riforma richiedeva un abbassamento del costo degli armamenti >distensione con gli USA. Ma atteggiamento rigido degli USA lo spinse a rilanciare oltre il preventivato sino alla sconfitta : la sconfitta non fu percepita in occidente perché prevaleva l’immagine del Gorbacev costruttore di pace: poneva fine alla guerra fredda e all’incubo dell’olocausto nucleare.. la perestrojka , inizialmente con obiettivi limitati, scivolò verso trasformazioni sempre più drastiche, crebbero le difficoltà , che la glasnost amplificò.Si manifestarono divisioni nel fronte riformatore , emersero le tendenze nazionalistiche ; Gorbacev tovò sempre più difficile mediare tra conservatori e innovatori.

Ma fu la rivolta nei paesi dell’est , con la caduta dei regimi comunisti , che Gorbacev contribuì ad alimentare,  a dare il colpo di grazia , accrescendo la disgregazione interna.

La vicenda si concluse dopo il fallimento del tentato golpe d’Agosto 1991, da cui Gorbacev uscì umiliato da Eltsin, che concordò con altri presidenti di repubbliche la fine dell’URSS. A Gorbacev , ormai esautorato , non restò che prenderne atto .Con la fine del 1991 L’URSS cessava ufficialmente di esistere.

Alcune domande generali :

Perché sono fallite le riforme di Gorbacev?

Gli storici hanno dato risposte diverse . Per E. Hobsbawn ( Il secolo breve – Rizzoli ) fu la combinazione tra glasnost , equivalente alla disgregazione dell’autorità, e perestrojka , equivalente alla distruzione dei vecchi meccanismi che facevano funzionare l’economia.

Per altri storici non poteva riuscire una riforma affidata all’apparato che con essa avrebbe perso i privilegi . Secondo alcuni le possibilità di successo sarebbero cresciute se Gorbacev si fosse mosso con più decisione, mentre per altri fu l’insofferenza dei democratici radicali ad aver affossato il processo riformatore . C’è che attribuisce il colpo di grazia alla caduta del muro e chi attribuisce la fine dell’URSS ai processi di disgregazione dell’economia .

L’URSS era ancora un regime totalitario ?

Il fallimento delle riforme di Gorbacev – secondo alcuni storici – ha confermato la irriformabilità dei sistemi comunisti. Altri ( E.Hobsbawm- G. Boffa ) la caduta pacifica dimostra che il regime era meno monolitico, “totalitario”, di quanto sembrasse .

