 G. Oliva:I percorsi della memoria: la resistenza partigiana

Un excursus su sessantenni di interpretazioni storiografiche della Resistenza è illuminante sul¬la pluralità di approcci metodologici e, soprattutto, ideologici che hanno contraddistinto il rapporto con la memoria del 1943-45. Nello sguardo retrospettivo, e nelle periodizzazioni che lo caratterizzano, l'antifascismo emerge infatti non come un blocco, ma come un ventaglio di posizioni che si articolano e si declinano secondo prospettive affatto diverse e che trovano ognuna ragioni specifiche di legittimazione.

La prima produzione sul periodo è quasi coeva agli avvenimenti: una ricca memorialistica esce a partire dall'estate 1945, con contributi si¬gnificativi non tanto come fonte di dati, quanto come testimonianza del clima etico e politico della lotta di liberazione. È il caso, tra gli altri, dei diari di Giovan Battista Lazagna, Pino Levi-Cavaglione, Pietro Chiodi, Luciano Bolis.1 Scritte«a caldo», ispirate da un entusiasmo non sempre privo di compiacimenti, queste memorie insistono sugli elementi interni alla vita del combattente partigiano: gli aspetti militari della guerriglia, la durezza delle prove fisiche, la drammaticità della violenza sull'uomo si propongono come tratti di percorsi autobiografici validi soprattutto a rendere il senso delle scelte e l'atmosfera in cui esse maturano. Marginali risultano invece, in questi primi lavori, i tentativi di dare chiavi interpretative più generali del fenomeno e di cogliere la molteplicità di posizioni politiche espresse nel corso della lotta di liberazione: anche chi, come Lazagna, sottolinea l'elemento di rottura rappresentato dal costituirsi per la prima volta nella storia d'Italia di una forza armata degli operai, dei contadini e dei giovani che aspiravano ad un radicale rinnovamento, non va oltre una generica indicazione di percorso.

Il compito di interpretare i venti mesi di lotta partigiana e di attribuire loro una valenza utile al confronto tra i movimenti politici viene assunto all'inizio degli anni Cinquanta da quella che Guido Quazza ha opportunamente definito «storiografia di partito»: nel clima di esasperata contrapposizione ideologica della Guerra fredda, escono contributi che ambiscono a sistemare il periodo in forma rigorosa, assoggettandolo abbastanza scopertamente alle esigenze di uti​lizzazione immediata dei partiti in campo. Que​sti contributi, destinati a condizionare a lungo la rappresentazione del fenomeno resistenziale, propongono rispettivamente l'interpretazione comunista nel volume di Roberto Battaglia, Sto​ria della Resistenza italiana, quella moderata nel​l'opera miscellanea // secondo Risorgimento, e quella azionista nel saggio di Leo Valiani // pro​blema politico della Nazione italiana.2
Il volume del Battaglia pone l'accento sulla guerra partigiana come «lotta di liberazione so​ciale», come scontro non solo e non tanto nazio​nale, ma anche e soprattutto scontro di classe, che ha le sue avanguardie nelle lotte operaie per quanto riguarda il livello sociale, nelle formazio​ni «Garibaldi» per quanto riguarda il livello mi​litare e nell'azione svolta dai comunisti all'inter​no dei Comitati di liberazione nazionale per quanto riguarda il livello politico. In questa pro​spettiva, gli scioperi del marzo 1943 segnano l'avvio di un processo di rottura con il passato, che la tragedia dell'8 settembre trasforma in fe​nomeno di massa e in opposizione armata: ne deriva un processo di riscatto che intende rifon​dare il Paese su nuovi equilibri sociali, e nel qua​le il Pci assume un ruolo guida. Riconducendo in un quadro d'insieme i molteplici aspetti del periodo 1943-45 (la dimensione militare della guerriglia, il dibattito politico dei Cln, le lotte operaie nelle città, le esperienze di autogoverno delle repubbliche partigiane, i rapporti tra Allea¬ti e Resistenza, ma anche i motivi umani più profondi, proposti attraverso l'analisi dei nomi di battaglia e delle canzoni partigiane), Battaglia produce il contributo meglio riuscito per la ric¬chezza dei dati, la capacità di rappresentazione e il «pathos» narrativo (non a caso, il suo lavoro è stato considerato per decenni la sintesi di riferi¬mento per quanti studiavano il periodo 1943-45). Risulta tuttavia evidente che l'impostazione del Battaglia è il prodotto del clima politico della Guerra fredda e, come tale, opera «di partito». Essa corrisponde allo sforzò del Pci di Togliatti di accreditarsi come forza politica nazionale, dando fondamento storico ad un partito dalle origini terzinternazionaliste, che da gruppo ri¬stretto di avanguardie rivoluzionarie si è trasformato in grande partito di massa: il ruolo-guida dei comunisti all'interno di una Resistenza interpretata come manifestazione corale di popolo, rappresenta il retroterra storico di legittimazione di cui il partito stesso ha bisogno.

Una chiave interpretativa profondamente diversa si trova ne // secondo Risorgimento, opera miscellanea pubblicata nel 1955 con il patrocinio della Presidenza del Consiglio dei ministri, ed espressione, quindi, dei governi centristi che dal 1947 governano il Paese. Come suggerisce lo stesso titolo, gli autori mettono in stretta relazio¬ne il fenomeno resistenziale con quello risorgi¬mentale, rileggendo il 1943-45 come «quinta guerra d'indipendenza» e sposando la tesi cro¬ciana del fascismo come «parentesi» della storia nazionale. La liberazione diventa riconquista delle libertà dell'Italia prefascista, in una linea di continuità con il passato che edulcora gli aspetti più problematici della Resistenza e marginalizza i contenuti politici e sociali che il fenomeno, pur in forma contraddittoria, aveva presentato: ne risulta la rappresentazione di un biennio di rina¬scita morale del Paese, le cui motivazioni vengo¬no ricomprese in un generico rinvio ai valori na¬zionali ed etici.

Alla sottolineatura della continuità, che ispira l'interpretazione liberalmoderata, fa da contrap¬punto la tesi della rottura, sostenuta dagli azio¬nisti e sintetizzata nell'opera di Leo Valiani // problema politico della Nazione italiana: usciti scon¬fitti dalle verifiche elettorali del dopoguerra, gli azionisti ritengono che le spinte autenticamente innovatrici presenti nel movimento resistenziale (di carattere insieme morale, politico e sociale) sono state sacrificate dalle scelte di compromes so del Partito comunista, preoccupato assai più di autolegittimarsi come forza politica che di so¬stenere lo slancio di rinnovamento emerso nei mesi di lotta di liberazione. La Resistenza come «rivoluzione mancata» o «rivoluzione tradita» emerge netta nella polemica anticomunista di Valiani: con le elezioni del 1948, egli scrive, «ri¬nasce il vecchio Stato, sorto a suo tempo da una sintesi di conquista regia sabauda e di movi¬mento patriottico, liberale e garibaldino, ricosti¬tuitesi nel 1946-47 grazie al compromesso, tem¬poraneo, di breve durata, ma pur saldo in questo frutto, fra la democrazia cattolica militante e il movimento proletario social-comunista, passato poi in gestione esclusiva della prima, la più con-servatrice e tradizionalista, di queste grandi for¬ze popolari».3

Quali che siano i giudizi di merito su ognuno di questi contributi e sui rispettivi valori e limiti storiografici, ciò che conta rilevare in questa se¬de è che essi raccolgono le suggestioni del dibat¬tito politico successivo alla liberazione e si carat¬terizzano come le tre interpretazioni canoniche della Resistenza: lotta di popolo e di liberazione sociale (tesi socialista e comunista), rivoluzione mancata (tesi azionista), lotta per la riconquista delle libertà politiche (tesi moderata).

Sul finire degli anni Cinquanta, quando la tensione internazionale della Guerra fredda si stem¬pera per lasciare il posto alla politica della coesi¬stenza pacifica e, in Italia, si avvia il dibattito che porterà all'esperienza governativa del centrosi¬nistra, le polemiche sulle interpretazioni della Resistenza si attenuano e la storiografia sul 1943-45 può iniziare una seconda fase. Piuttosto che alle sintesi d'insieme (l'unica sintesi signifi¬cativa del periodo, la Storia dell'Italia partigiana di Giorgio Bocca, pur pregevole per ritmo narra¬tivo, ha una troppo marcata impostazione gior¬nalistica per essere confrontata con i lavori pre¬cedenti),4 gli studiosi riflettono sugli strumenti metodologici, si impegnano in una più ampia indagine documentaria, individuano aree tema¬tiche di approfondimento: il 1943-45 viene in qualche misura sezionato secondo differenti punti di osservazione settoriali o locali, che si giovano di fonti italiane e straniere (talvolta an¬che delle prime fonti orali) e che nella dimensio¬ne microstorica trovano le interrelazioni con i quadri macrostorici. Tra i tanti contributi del pe¬riodo, vale la pena ricordare gli studi di Enzo Collotti sull'amministrazione tedesca dell'Italia occupata, quelli di Frederick Deakin sulla Re¬pubblica sociale italiana, la ricostruzione del vertice politico della lotta armata fatta da Franco Catalano nella Storia del Comitato di liberazione 

 - nazionale Alta Italia, gli approfondimenti di ca¬rattere locale di Giorgio Bocca, Mario Giovana, Giampaolo Pansa, Ferdinando Vuga.5

Alla fine degli anni Sessanta, l'esplodere delle contestazioni studentesche e il contemporaneo riaccendersi delle lotte operaie (oltre al diffon¬dersi rapido dei «miti» della rivoluzione cultu¬rale cinese, della resistenza vietnamita, dei «bar-budos» cubani e di «Che» Guevara) riattualizza il dibattito sul 1943-45: l'accusa rivolta ai partiti storici della sinistra di avere tradito la Resisten¬za, lasciandola trasformare da rivoluzione in re¬staurazione, sollecita un ripensamento storio¬grafico di più ampio respiro, che ha al suo centro il rapporto tra «continuità» e «rottura», tra spin¬ta spontanea delle masse e ruolo delle forze poli¬tiche, tra progettualità rivoluzionaria e compro¬messi di vertice. Il dibattito produce contributi importanti, attenti agli aspetti economici e socia¬li del periodo (tali sono, ad esempio, i lavori mi¬scellanei Operai e contadini nella crisi italiana del 1943-44 e la Storia del movimento operaio, del socia¬lismo e delle lotte sociali in Piemonte, il cui terzo volume tratta il periodo 1922-1945);6 altri lavori, dedicati all'analisi di singole realtà locali, dimo¬strano una nuova sensibilità al problema del rapporto tra formazioni partigiane e popolazio¬ne civile e ai nessi tra lotta militare, lotta politica e lotta sociale;7 altri ancora (in particolare gli stu¬di di David Ellwood)8 inseriscono la Resistenza nel panorama internazionale, analizzandone i rapporti con le forze anglo-americane e i relativi progetti di futuro assetto dell'Italia.

Il tema centrale di questa fase della ricerca è tuttavia il rapporto tra la storia della Resistenza e la storia d'Italia, da cui discende il nesso pro¬blematico tra «continuità» e «rottura»: la Resi¬stenza ha segnato una svolta autentica nella sto¬ria nazionale (nella composizione della classe dirigente, nei centri di potere economico-finan-ziari e nei loro rapporti con il ceto politico, nelle strutture amministrative, nelle rappresentazioni culturali), oppure tra il «prima» e il «dopo» ci so¬no sostanziali elementi di continuità? In que¬st'ottica si muovono soprattutto i ricercatori del¬l'Istituto nazionale per la storia del movimento di liberazione in Italia (fondato da Ferruccio Far¬ri nel 1949 per conservare e valorizzare il patri¬monio documentario della Resistenza), e nella medesima dirczione si sviluppa il contributo più importante del periodo, Resistenza e storia d'Italia di Guido Quazza. Partendo dal presupposto che i periodi forti della storia possono comprendersi solo in una prospettiva di tempi lunghi, Quazza colloca il momento eroico della lotta armata in un quadro più vasto che abbraccia il corso della storia italiana dal 1919 al 1947, e ne individua i problemi principali per misurare l'incidenza che essi hanno avuto su «quel» momento e che a sua volta «quel» momento ha avuto su di essi. Ric¬chissimo di spunti, di sollecitazioni, di riferi¬menti a quanto la bibliografia più qualificata ha prodotto negli anni precedenti, il lavoro di Quazza insiste su due linee interpretative essen¬ziali: in primo luogo, gli elementi di continuità della storia italiana. Nel passaggio dall'età libe¬rale al fascismo e dal fascismo all'età repubblica¬na, ci sono innegabili elementi di modificazione (dal ricambio di classe dirigente politica nazio¬nale, alle trasformazioni istituzionali, alla collo¬cazione internazionale del Paese), ma accanto ad essi si trovano elementi fondamentali di conti¬nuità: i gruppi di potere economico-finanziari e la grande burocrazia di Stato non mutano col mutare dei quadri politico-istituzionali, caratte¬rizzando la storia nazionale in senso conservato¬re (nel senso più letterale dell'etimo). Da qui de¬riva una rilettura dello scontro sociale del 1919-22, del fascismo, della Resistenza e del se¬condo dopoguerra, momenti di un percorso sto¬rico tormentato e dialettico ma unico, in cui Quazza sottolinea la continuità dello Stato come apparato coercitivo, l'uso della violenza come metro della lotta di classe, la permanenza della

gestione padronale nell'economia, ma anche il cambiamento di comportamenti e valori colletti¬vi nella società.

In secondo luogo, Resistenza e storia d'Italia si sofferma sulla complessa dialettica fra movi¬mento e avanguardia negli anni 1943-45: da un lato la spinta «dal basso», dall'altra la dirczione politica dei partiti. La lotta di liberazione è mo¬vimento complesso, animato da antifascismi di diversa natura (l'antifascismo di classe, l'antifa¬scismo politico e quello che Quazza definisce «l'antifascismo esistenziale») e con obiettivi fina¬li diversi (liberazione nazionale per gli uni, libe¬razione nazionale e sociale per gli altri): ma l'ete¬rogeneità non esclude (anzi, per molti versi implica) la spinta «dal basso», la caratterizzazio¬ne del movimento nel senso della partecipazio¬ne popolare, la sua ramificazione in vari settori della società, il suo proporsi come embrione di un modo nuovo di gestire la vita collettiva e di impostare il rapporto tra il singolo e il gruppo. Ne sono riprova non solo la banda partigiana, vero «microcosmo di democrazia diretta»9 dove tutti i combattenti possono avere un ruolo pro¬positivo ed esercitare un controllo sui coman¬danti, ma anche tutti gli istituti di rappresentan¬za del movimento, dai vari livelli dei Comitati di liberazione nazionale, agli organi di partecipa zione sperimentati nelle repubbliche partigiane, ai cosiddetti «organismi di massa» (Comitati di agitazione di fabbrica, gruppi di difesa della donna, Comitati di difesa contadina, fronte della gioventù).

La Resistenza come partecipazione di base trova tuttavia tre limiti, che, a giudizio di Quaz-za, ne ridimensionano la potenzialità storica: il primo è l'intervento dei partiti, che si muovono secondo ottiche di autolegittimazione e di defi¬nizione di futuri equilibri di potere, sacrificando ad esse le esperienze degli istituti di base; il se¬condo è il ruolo degli anglo-americani, preoccu¬pati di circoscrivere i margini di autonomia del movimento e di liquidare progressivamente i Comitati di liberazione nazionale; il terzo è la durata cronologica della lotta di liberazione, «troppo lunga per i prezzi pagati dai combatten¬ti e dalla popolazione, e nel contempo troppo breve per rifondare la nazione dalle radici».10 Ne risultano così il progressivo azzeramento degli istituti rappresentativi, l'indebolimento delle forme di partecipazione dal basso e, in definiti¬va, lo svuotamento delle potenzialità rinnovatri-ci della Resistenza.

Il delitto Moro, nella primavera 1978, «chiude» simbolicamente la stagione di forti tensioni sociali e politiche iniziate un decennio prima: ri flettendo l'atmosfera generale, la ricerca sulla Resistenza si allontana dall'urgenza dell'impe​gno politico per indirizzarsi verso un nuovo affi​namento metodologico. Ne risulta innanzitutto un allargamento delle fonti: fonti tedesche, che permettono di contestualizzare gli avvenimenti, ma soprattutto fonti orali (che Nuto Revelli ave​va indicato già negli anni Sessanta come stru​mento insostituibile di indagine sul passato re​cente, ma che solo negli anni Ottanta cominciano ad imporsi sullo scetticismo di molti storici acca​demici), epistolari, memorie, diari, fotografie. Da questa nuova disponibilità documentaria deri​vano ricostruzioni di storia sociale dove trovano spazio la vita quotidiana, l'immaginario, l'auto-rappresentazione, e dove meglio si inquadra il rapporto tra formazioni partigiane e popolazio​ne civile: una prospettiva di ricerca originale, che fa giustizia di troppe rappresentazioni oleografi-che e dalla quale emerge la dimensione etica del​la Resistenza, nel suo intreccio di normalità-ecce​zionaiità. Il secondo risultato di questa fase degli studi è il rinnovarsi delle aree tematiche: l'atten​zione non si limita più ai soggetti forti e alti (i vertici politici dei Cln, le formazioni combatten​ti, gli operai), ma si estende ai soggetti deboli di​menticati dalla storiografia degli anni Settanta: le donne, i prigionieri di guerra, gli internati, i deportati, le comunità contadine. Tra tutti, va se¬gnalato almeno La vita offesa di Daniele Jalla e Anna Bravo,11 una ricostruzione esemplare del¬l'esperienza nei campi di concentramento nazisti fondata sul recupero rigoroso delle testimonian¬ze orali, integrate dal materiale documentario d'archivio.

Dopo un decennio di sostanziale assenza di polemiche, l'attualità politica del dibattito sulla Resistenza si riaccende all'inizio degli anni No¬vanta. Dapprima ci sono le rivelazioni sugli ecci¬di compiuti dopo il 25 aprile nel «triangolo ros¬so» di Reggio Emilia da parte di ex partigiani comunisti: in realtà, non si tratta di notizie inedi¬te (una conoscenza più attenta della bibliografia resistenziale avrebbe persuaso gli organi di informazione che l'argomento era stato già af¬frontato nell'immediato dopoguerra), ma la ten¬sione dell'atmosfera politica nazionale, lacerata dalla crisi della «prima Repubblica», trasforma le presunte rivelazioni in strumento di polemica accesa e occasione per rimettere in discussione il significato complessivo della Resistenza. Nel¬l'autunno 1991, in un clima arroventato dove si contrappongono difese di principio del 1943-45 e gli opposti propositi di demonizzazione, compa¬re il libro di Claudio Pavone, Una guerra civile,12 un volume-chiave nella storiografia resistenzia- le. La tesi sostenuta da Pavone è quella delle «tre guerre» (di liberazione, civile e di classe) come criterio che attraversa orizzontalmente la realtà resistenziale: con questa chiave interpretativa si individuano, infatti, alcuni elementi che, in mi¬sura e combinazioni diverse, sono presentì in più formazioni partigiane, se non sempre in tutte, e che sono entrati a far parte di quello che potreb¬be chiamarsi il comune senso resistenziale.

Secondo Pavone, la Resistenza è, dunque, in primo luogo guerra patriottica di liberazione contro il nemico occupante. Il tedesco rappresen¬ta l'antagonista più ovvio e immediato e, almeno per certi aspetti, il più unificante, ma viene tutta¬via colto dai patrioti secondo profili diversi: per taluni è un mero straniero invasore, responsabile di una politica di sfruttamento dell'economia e di terrorismo verso la popolazione civile, razziatore di uomini e di risorse che si impone con la forza delle armi; per altri, più sensibili alla memoria storica, è il tradizionale nemico del Risorgimento e della «quarta guerra d'indipendenza» combat¬tuta nel 1915-18; per altri ancora è l'eterno barba¬ro teutonico, brutale nel comportamento e disu¬mano nella repressione; per altri, infine, è il nazista, protagonista di una stagione di violenza in nome dell'ideologia della supremazia razziale e del relativo progetto di ridefinire ruoli ed equi libri tra i popoli. Un'interpretazione può ovvia¬mente sfumare nell'altra oppure sovrapponisi, ma la lotta contro il tedesco assicura un denomi¬natore comune al movimento resistenziale sul quale convergono posizioni politicamente di¬stanti: il militante comunista della cellula di fab¬brica, cresciuto alla scuola della clandestinità e del rigore terzinternazionalista, l'antifascista di formazione liberaldemocratica, l'ufficiale di pro¬vata fede monarchica trovano qui un terreno di incontro e di impegno.

In secondo luogo, la Resistenza è guerra civi¬le, nel senso storicamente accreditato di lotta ar¬mata tra forze di uno stesso Paese, comunque organizzate e numericamente significative. Per un verso, essa si collega ad una più generale guerra civile europea condotta dagli Alleati con¬tro le forze fasciste; per un altro, essa si inserisce nello specifico contesto storico italiano, rifletten¬do elementi che risalgono sia all'esperienza del 1919-22, sia alla realtà della Repubblica sociale di Salò.

In terzo luogo, la Resistenza è guerra di classe: gli scioperi nelle fabbriche (a partire dalle mani¬festazioni del marzo 1943) e, più in generale, le agitazioni dei lavoratori costituiscono un ele¬mento significativo dell'esperienza, in evidente rapporto con la lotta armata e con accentuazioni che talora giungono all'identificazione del nemi¬co della nazione con il nemico di classe. La guerra di classe non è, tuttavia, fenomeno univoco: le posizioni padronali spaziano dal collaborazioni¬smo con l'occupante tedesco all'apparente neu¬tralità, all'impegno sincero e talvolta diretto nella Resistenza. A loro volta, nelle posizioni operaie trovano spazio sia atteggiamenti semplicemente rivendicativi, sia la memoria di antichi compor¬tamenti eversivi, sia il mito dell'Urss e di Stalin come liberatore degli oppressi, sia una radicata tradizione internazionalista. In concreto, all'in¬terno delle stesse coscienze ed esperienze ope¬raie, la guerra di classe talora coincide con la guerra patriottica e la guerra civile, talora se ne dissocia, in un quadro di complessità che non è riconducibile a schematizzazioni.

Il volume di Pavone ha avuto il doppio merito di fare giustizia di una rappresentazione della Resistenza spesso celebrativa e oleografica (già nel 1947 Italo Calvino, ne I sentieri dei nidi di ragno, metteva in guardia contro «i sacerdoti di una Re¬sistenza agiografica e edulcorata»)13 e di riaprire la riflessione storiografica in una prospettiva nuova, che vede nella lotta di liberazione una pa¬gina fondamentale della storia nazionale, ma a condizione di coglierne l'articolazione e talvolta la contraddittorietà, e di leggerla nel quadro ge nerale di un periodo dove i soggetti che agivano erano molteplici.

Se il rapporto tra storia della Resistenza e sto¬ria nazionale resta il nodo centrale del problema storiografico, la prospettiva aperta da Pavone permette di cogliere il dato della complessità co¬me costitutivo dell'esperienza 1943-45, ed è su questa strada che si è posta la ricerca successiva. Nell'arco di tempo compreso tra l'8 settembre 1943 e il 25 aprile 1945 l'Italia si presenta come una realtà composita e frazionata, con una plu¬ralità di situazioni militari, economiche e politi¬co-istituzionali tra loro inconciliabili. La divisio¬ne canonica tra il Sud liberato e il Centro-Nord occupato si intreccia con altre variabili. Nell'Ita¬lia occupata ci sono le autorità civili e militari germaniche (con i relativi contrasti interni), la Repubblica sociale e il fascismo repubblicano, le formazioni partigiane e i Comitati di liberazione nazionale; formalmente la sovranità territoriale appartiene al governo di Salò, ma ci sono aree di fatto sotto esclusivo controllo tedesco (le zone d'operazione «Litorale adriatico» e «Prealpi»), altre liberate per un certo periodo dai partigiani (le «repubbliche» di Montefiorino, della Carnia, dell'Ossola, dell'Alto Monferrato, delle Langhe, per non citare che le più note), altre ancora in cui l'autorità amministrativa fascista risulta effetti va solo durante i rastrellamenti. Nell'Italia libe¬rata agiscono altri soggetti, ma la frammentazio¬ne è analoga: americani e inglesi (con le rispetti¬ve ipotesi su presente e futuro dell'Italia), il re e Badoglio, Bonomi e i dirigenti antifascisti. C'è il Regno del Sud, inizialmente limitato ad alcune province della Puglia e successivamente allarga¬to alle regioni liberate, ma vincolato nel suo ope¬rare dalla commissione alleata di controllo; c'è l'amministrazione militare alleata, che esercita la sua autorità diretta nelle aree interessate dalle operazioni; c'è la linea del fronte, con quanto es¬sa significa in termini di emergenza e distruzio¬ni. In mezzo, c'è un popolo che ha attraversato vent'anni di regime e da quattro sta vivendo l'e¬sperienza traumatica della guerra: un popolo che subisce in forme diverse il prezzo della scon¬fitta, al Nord le rappresaglie e i bombardamenti, al Sud e al Centro il passaggio del fronte, dap¬pertutto la fame e quello che nell'immaginario collettivo ne diventa simbolo, il «pane nero»; un popolo, soprattutto, che reagisce all'emergenza attraverso le fondamentali scelte di campo ,_cico-politiche, oppure che si ridefinisce attraverso le strategie di sopravvivenza individuale.

L'estrema articolazione del quadro è un dato fondamentale: non si può comprendere la storia del 1943-45 e, ancor meno, la sua eredità, se si prescinde dall'interazione dei diversi soggetti e delle diverse realtà. La Resistenza costituisce l'a¬spetto più originale e creativo del periodo e, in un'ottica di storia nazionale, rappresenta l'osser¬vatorio privilegiato: ma la Resistenza non esau¬risce l'esperienza degli italiani e si spiega solo in un contesto più vasto, che tenga conto delle realtà con le quali essa si scontra direttamente (le Forze armate tedesche, la Repubblica sociale) e di quelle con le quali interagisce in un rapporto spesso contrastato (le autorità anglo-americane, il governo del Regno del Sud). Gli equilibri che caratterizzano la storia dell'Italia repubblicana nascono da questa interazione, faticosamente (e drammaticamente) sviluppata a partire dalla frattura dell'8 settembre: in questa prospettiva, la ricerca deve rendere conto della lotta partigia-na, del processo di politicizzazione delle forma¬zioni, dell'attività di coordinamento del Clnai, ma anche (e in certi momenti ancor più) delle scelte di lungo periodo che maturano al Sud, delle strategie politiche dei dirigenti antifascisti e, soprattutto, del contesto internazionale. Nel 1943-45 l'Italia è una sorta di laboratorio dei fu¬turi equilibri postbellici, rispetto ai quali si muo¬vono attivamente le diplomazie di Washington, di Londra e di Mosca, le autorità militari alleate, le nascenti formazioni politiche italiane: l'espe rienza partigiana del Centro-Nord si misura con questa realtà e ne riflette i condizionamenti, in un processo interattivo che fissa i limiti dell'e¬sperienza stessa.

Alla complessità del quadro di riferimento ge¬nerale corrisponde la profonda articolazione dell'osservatorio specifico: il tratto più conside¬revole del fenomeno resistenziale è, infatti, la presenza di molteplici percorsi individuali e col¬lettivi, la trasversalità di molte posizioni e di molte attitudini, la presenza di motivazioni ana¬loghe in soggetti diversi e, per contro, di atteg¬giamenti differenziati all'interno degli stessi soggetti. Sorta e sviluppatasi al di fuori di un quadro istituzionale garantito, spontanea nella sua genesi, con un programma che andava deli¬neandosi e arricchendosi nel corso della lotta, la Resistenza si presenta come fenomeno storico complesso e talvolta contraddittorio, dove le esi¬genze, le aspettative, i comportamenti dei mili¬tanti non sempre coincidono con le mediazioni politiche dei partiti e dove non mancano le espe¬rienze eretìche rispetto al canone ciellenistico. In questo senso le «tre guerre» indicate da Pavone sono un valido strumento di interpretazione, ma con il limite (che Pavone per primo sottolinea) di non poter individuare soggetti distinti che abbiano combattuto una sola delle tre guerre: «Le tre guerre non sono segnate dalla diversità delle forze sociali e dei partiti partecipanti alla lotta armata, ma sono "dentro" ogni partito e "den¬tro" ogni forza sociale, seppure in forma diver¬sa. Più estensivamente ancora, si può affermare che sono "dentro" la coscienza dei singoli mili¬tanti, talora in modo unitario, tal'altra in aperta dissociazione».14

In questa prospettiva, la Resistenza emerge con contorni più aderenti all'esperienza reale del 1943-45: sul piano storico-politico, essa rappre¬senta il contributo della parte migliore del Paese, quella moralmente capace di schierarsi per un progetto di rottura con il passato fascista e con la guerra e quella culturalmente capace di elaborare prospettive future. Ma rappresenta un'esperien¬za minoritaria, sia sul piano quantitativo (all'ap¬puntamento della liberazione l'esercito partigia-no arriva con circa duecentomila uomini) sia, soprattutto, perché si inserisce nel quadro di un Paese dove coesistono realtà geopolitiche diver¬se; e rappresenta un'esperienza composita al suo interno, con progettualità e aspirazioni che guar¬dano a percorsi diversi. Per i militanti più consa¬pevoli, i venti mesi della lotta e della guerra di li¬berazione non esauriscono il «riscatto», ma costituiscono solo il punto di partenza per la rina¬scita dell'Italia: oltre il 25 aprile ci deve essere la rielaborazione della storia nazionale, la consape¬volezza dei passaggi che l'hanno contraddistinta, la fondazione del futuro sulla coscienza del pas¬sato, la trasformazione dell'esperienza di una mi¬noranza in esperienza collettiva.

Rispetto a questa impostazione, il ricordato discorso di De Gasperi a Parigi è in aperta con¬trotendenza, perché il percorso dell'antifascismo (dalla clandestinità, al 25 luglio, ai governi del Regno del Sud, alla lotta di liberazione) è propo¬sto come esaustivo della rinascita nazionale, a prescindere da qualsiasi valutazione sulle sue dimensioni quantitative, sulla sua complessità interna, sull'atteggiamento generale della popo¬lazione: il punto di partenza diventa così punto di arrivo e i conti con il passato vengono chiusi prima ancora di essere aperti.

 -

