J. Locke : il pensiero

 Legge Naturale e tolleranza religiosa 

Le prime opere di interesse civile sono state Ii due trattati sul magistrato ,il primo in inglese contro E Bengshaw, il secondo in latino. 

L . si presenta come ostile ai conflitti religiosi, che hanno provocato guerre civili, egli  è favorevole alla pace ripristinata dagli Stuart; per questo sostiene l'opportunità dell'intervento del magistrato civile anche in materia religiosa per assicurare la pace, in analogia alla posizione di H o b b e s. 

Ma poco dopo nel Saggio sulla natura delle leggi, pubblicato solo nel 1962, L. riconosce l'esistenza di una legge naturale universale, stabilita da Dio come supremo legislatore dell'universo e conoscibile dagli uomini mediante il lume della ragione; il suo rispetto si traduce in un vantaggio per tutti. L. si distingue sia dal giusnaturalismo laico di Grozio, che pretendeva di reggersi indipendentemente dal riconoscimento di dio, che dalla concezione di Hobbes ,per il quale lo stato di natura è dominato dall'istinto e il diritto naturale è dettato dalla necessità di sopravvivere ,si avvicina alla concezione dell'aristotelismo tomistico sostenuto nella 400 dal giurista Fortescue e dal teologo R. Hooker 

Ma una svolta decisiva  si ha nel Saggio sulla tolleranza, in cui  L., deluso dall'irrigidimento assolutismo della monarchia degli Stuart si schiera nettamente a favore della tolleranza religiosa , giustificando l'intervento del magistrato solo sulle materie che possono avere ripercussione sulla vita della società (sicurezza, proprietà, etc.), ma escludendo tale intervento da tutti gli aspetti della religione ,che hanno a che fare solo con la vita privata degli individui ( opinioni in materia di fede e detti culti). 

L. distingue 3 tipi di azioni degli uomini:

a. Quelle che non riguardano il governo della società ( opinioni speculative e del culto divino)= tolleranza ìllimitata.

b. Quelle che- pur non essendo né buone né cattive - riguardano la società e il rapporto tra gli uomini ( e s. l'allevamento di figli ,etc.) = tolleranza limitata.

c. Quelle che concernono la società, ma sono in se stesse anche buone o cattive ( virtù, vizi morali)= escluse dalla tolleranza.

nella Lettera sulla tolleranza, le concezioni di L. si preciseranno un ulteriormente. La tolleranza diventa un obbligo religioso, nella convinzione che la religione sia un fatto essenzialmente interiore e le chiese siano semplici associazioni private, ognuno è libero di entrare o uscire da esse . Lo stato non ha alcun diritto  di intervenire nella sfera privata dei singoli ,che conservano i loro diritti civili, indipendentemente dalle religioni che professano. In questa dottrina si rivela un tratto tipico delle Liberalismo, che consiste nel separare il più possibile ambito civile e ambito religioso e relegare la religione nell'ambito privato. 

L. definisce, attraverso una comparazione i concetti di stato e di chiesa ,cercando di cogliere il loro punto di incontro attraverso la delimitazione del campo dei rispettivi interessi. Lo stato= è la società degli uomini per conservare e preservare gli impegni civili, quindi è limitato nelle sue funzioni ; la salvezza dell'anima e fuori da tali limiti. La salvezza dell'anima dipende dalla fede e la fede non può essere con la forza= la coercizione, che èlo strumento del magistrato, quindi nè la chiesa nè i singoli cittadini  possono chiedere l'intervento del magistrato in materia religiosa .

La chiesa è la libera società di uomini che si uniscono per onorare pubblicamente dio e ottenere così la salvezza della anima. La chiesa, come libera associazione volontaria non può far nulla per quanto attiene alla proprietà dei beni terreni, né può far ricorso alla forza per alcun motivo( abbiamo visto che la forza è di esclusiva pertinenza del magistrato). La forza inoltre sarebbe- se usata dalla chiesa- inutile e dannosa per la fede. la chiesa ha diritto di espellere dal suo seno di ritiene incompatibile per le sue credenze, ma l'eventuale scomunica non può trasformarsi in privazione o diminuzione dei diritti civili. 

In conclusione per L. la chiesa può derivare nessun diritto dallo stato né lo stato dalla chiesa. L. pone- però- dei limiti alla tolleranza:

- nei confronti dei  cattolici, perché sono sudditi di un altro sovrano( il Papa) perciò potenziali traditori, quindi non possono pretendere la tutela allo stato; inoltre essi si ritengono obbligati a negare la tolleranza degli altri.

· degli atei, perché- non riconoscendo dio- non riconoscono nemmeno la legge naturale da dio istituita, perciò non possono vantare nessun diritto in base ad essa.

Il programma del saggio sull'intelletto umano

L. ci ha descritto la genesi delle sue concezioni gnoseologiche. In una riunione, tenutasi nel 1671 nella casa di lord Shaftesbury , si convenne che per poter affrontare in modo adeguato i problemi di morale, dieconomia  e di religione era necessario prima esaminare le nostre stesse capacità e vedere quali oggetti siano alla nostra portata , quali invece siano superiori alla nostra comprensione. Per risolvere questo compito scrisse il  Saggio sull'intelletto umano, in cui si propone di determinare l'origine, la certezza, l'estensione della conoscenza umana, cioè fare una indagine preliminare alle questioni che più lo interessavano ( scienza, politica, religione) per poter affrontare queste ultime con maggior competenza. 

Con L.appunto viene precisandosi il centro di interesse della filosofia moderna, il cui obiettivo è giungere a stabilire la genesi, la natura e il valore della conoscenza umana; in modo particolare  definire i limiti entro i quali l'intelletto può e deve muoversi, quali sono i confini che non deve valicare, cioè quali sono gli ambiti che gli sono preclusi. Anche per L, dunque, come per Cartesio nel Discorso sul metodo, la teoria della conoscenza ha un significato eminentemente pratico. Ma L. si differenzia da Cartesio per aver caratterizzato ilsuo discorso gnoseologico in senso più critico, perché riconosce i limiti della conoscenza umana e si propone di accertare quali essi siano .

Per L . . la ragione non possiede alcuno di quei caratteri che Cartesio le  ha attribuito:

1. Non è unica e uguale=, perché gli uomini vi partecipano in modo diverso.

2. Non è infallibile e, perché l'idea sono limitate e oscure.

3. La ragione non può creare da sé idee o principi, dipende sempre dall'esperienza. 

Per conoscenza umana L. intende i contenuti della mente, cioè le Idee( con questo termine L.accomuna sia le nozioni razionali che le immagini sensibili). Le Idee di L. non sono le idee di Platone, che le concepiva come realtà esterne alla mente, ma sono - come per Cartesio -  delle rappresentazioni, cioè  immagini mentali che prendono il posto delle cose e costituiscono il vero e proprio termine della conoscenza  = ciò che si conosce. Ma, diversamente da Cartesio e dai Platonici di Cambridge :

- 1. esclude che esistono idee o principi innati; nè i principi logici né di principi morali sono innati, come è provato dal fatto che i principi logici  sono sconosciuti nei bambini e i principi morali variano tra i diversi popoli secondo la loro cultura e le loro tradizioni

2. Nessun intelletto umano - per quanto forte e vigoroso- è capace di formare o inventare(=creare) idee, così come non è capace di distruggere quelle che ci sono. La mente umana è e concepita inizialmente come un foglio bianco , quindi

3. Tutte le idee provengono dall'esperienza e non hanno altra garanzia di certezza che l'esperienza stessa. 

L'esperienza risulta la fonte e nello stesso tempo il limite, ossia l'orizzonte, a cui l'intelletto resta vincolato. In questo suo concepire l'esperienza come fonte unica e il limite della conoscenza consiste l'empirismo di L. Il suo empirismo differisce da quello della tradizione aristotelica: perché Locke ritiene che l'esperienza faccia conoscere solo qualità particolar i e non  la sostanza, quindi esclude - come sosteneva Aristotele- che l'esperienza possa contenere, anche solo in potenza, valide conoscenze di carattere universale .

L’esperienza per L. proviene :

· dalla sensazione ( esperienza esterna ): da luogo alle Idee di sensazione (=dei corpi fisici esistenti fuori di noi)

· dalla riflessione ( esperienza interna ) : dà luogo alle idee di riflessione ( =dei fatti psichici esistenti dentro di noi ).

Entrambe queste esperienze producono Idee semplici = idee corrispondenti a singole qualità dei corpi fisici( ad es. colori , suoni etc. ) o a singoli fatti psichici ( ad es. un desiderio , un atto di volontà etc. ).Ugualmente semplici sono le idee prodotte dalla sensazione e dalla riflessione unite insieme( es. l’idea di piacere e dolore, di esistenza , di unità etc. ). 

Le idee sono nella mente dell’uomo , ma fuori c’è qualcosa che ha il potere di produrle , L. denomina tale potere qualità. Locke recepisce la dottrina ormai comune della distinzione tra qualità primarie e qualità secondarie : le prime sono qualità primarie o reali dei corpi , cioè che si trovano sempre in essi ( es. la solidità , l’estensione , la figura , il numero , il movimento o il riposo ), le secondarie non sono altro che i poteri di varie combinazioni di quelle primarie ( ad es. i sapori , i colori etc).

Le qualità primarie sono oggettive , nel senso che le le idee corrispettive che si producono in noi sono copie esatte di esse.

Le qualità secondarie sono soggettive ( almeno in parte ) nel senso che esse non somigliano esattamente alle qualità che sono nei corpi , ma sono tuttavia da esse prodotte .

Le qualità primarie sono proprietà dei corpi stessi , quelle secondarie scaturiscono dall’incontro del soggetto con l’oggetto ma hanno pur sempre la loro radice nell’oggetto . Questa dottrina antichissima ( > atomisti ) era stata riproposta da Galilei e Cartesio , Locke l’ha derivata probabilmente dal suo maestro Boyle .

Le idee complesse .

Il nostro intelletto è passivo nel ricevere le idee semplici , ma una volta ricevute tali idee ha il potere di operare su di esse in vario modo , in partic. ha il potere di combinare tra loro le idee e formare così idee complesse , oppure di separare alcune idee da altre cui sono connesse ( quindi di astrarre e formare idee generali ).

Le idee complesse , composte da idee semplici e da queste derivate , non sono Idee generali o universali , come i concetti della tradizione aristotelica , perché hanno sempre come le idee semplici un contenuto particolare ( es. l’idea di un singolo albero è un’idea complessa formata dall’unione l’idea semplice del colore delle foglie , quella della forma , del tronco etc. ) . Universali sono solo i nomi come “uomo”, “animale” ( Locke segue il nominalismo di Hobbes ).

Le idee complesse si possono ricondurre a 3 categorie fondamentali :

A. Idee di sostanza =cioè di cose esistenti in se stesse ( es. un uomo , un albero ); nascono dal fatto che noi constatiamo che alcune idee semplici vanno sempre unite insieme , di conseguenza ci abituiamo a supporre che esiste un sostrato in cui sussistono e da cui risultano come sorrette , sebbene non sappiamo cosa sia .

B. Idee di modi = sono le idee complesse , che comunque risultino composte , non contengono la supposizione di sussistere per se , ma sono considerate come dipendenza o affezioni della sostanza ( es. gratitudine , amicizia etc. )

C. Idee di relazione intercorrenti tra le sostanze , nascono dal confronto delle idee fra loro e dalla comparazione che l’intelletto istituisce tra di esse . Ciascuna idea può essere messa in relazione con altre in infiniti modi ( ad es. un uomo può essere rispetto ad altri uomini : padre , figlio , fratello , maestro , allievo etc. )

Critica dell'idea di sostanza e di essenza 

Particolarmente importante è critica all'idea di sostanza: Locke non nega l'idea di sostanza, nega che di essa abbiamo idea chiara e distinta e ritiene che una precisa conoscenza di essa esuli dalla comprensione dell'intelletto finito. Essa non è una idea semplice,cioè derivata direttamente da una sensazione, quindi non abbiamo mai esperienza di una sostanza( ad esempio non vediamo mai un uomo come sosteneva Aristotele, ma le singole qualità di quello). Quando le idee semplici di alcune qualità( ad esempio la forma umana, il colore della pelle, il suono della voce, eccetera.. ) si raggruppano insieme, noi ci formiamo l'idea di qualcosa che le sostiene e le tiene unite,   cioè l'idea di un sostrato comune delle varie qualità: questa  è l'idea di una sostanza. 

Poiché questo sostrato non viene mai percepito da noi, esso rimane oscuro. La sostanza è per Locke un sostrato oscuro, cioè  esistente ma inconoscibile; a noi corrisponde una idea complessa, la quale è -a sua volta - oscura e confusa, mentre le idee semplici delle singole qualità sono chiare e distinte. 

La critica di Locke approda ad una concezione puramente fenomenica della sostanza: negando alla sostanza ogni valore metafisico vengono eliminati dalla radice gran parte dei problemi connessi al dualismo cartesiano tra tra res cogitans e res extensa, per Locke la sostanza si riduce ad una semplice collezione di fenomeni più o meno stabili. 

Il fenomenismo si accompagna al realismo, come è attestato:

1. Dalla distinzione tra qualità primarie e qualità secondarie
2. Il contenuto rappresentativo di un idea rimanda ad una realtà indipendente dalle nostre percezioni. 

Strettamente connesso al problema della sostanza e quello dell' essenza. Nella tradizione antica l'essenza coincideva con la sostanza, per Locke l'essenza reale è l'essere stesso della cosa, quello per cui essa è quel che è, cioè la struttura o costituzione della cosa, da cui dipendono le qualità sensibili della medesima. Ma tale essenza reale per Locke resta sconosciuta; noi conosciamo - invece- l'essenza nominale, che consiste in quell'insieme di qualità, che noi abbiamo stabilito che una cosa deve avere per essere chiamata con un certo nome : ad esempio avere un certo colore, peso, fusibilità, eccetera dà diritto ad un certo metallo di essere chiamato col nome oro. Quale sia l'essere reale dell'oro noi non lo sappiamo, sappiamo solo che l'essenza nominale dell'oro è l'insieme di  quelle qualità a cui  noi diamo in nome di loro ad una certa cosa. 

Vi sono casi in cui essenza nominale ed essenza reale coincidono: ad esempio nelle figure geometriche, ma queste sono nostre costruzioni, per questo essenza reale ed essenza nominale coincidono; negli altri casi la distinzione è netta. 

Notiamo che il forte nominalismo di Locke: questo crea delle difficoltà per spiegare l'astrazione; nella metafisica classica l'astrazione era il processo attraverso cui si accoglieva l'essenza ricavandola attraverso una progressiva e sommaria smaterializzazione dell'oggetto. Ma avendo Locke negato la conoscibilità dell'essenza reale finisce per considerare l'astrazione come un tralasciare alcuna parti di idee complesse da altre parti (es. giovane, alto, biondo eccetera per ottenere nell’esempio precedente l’idea di uomo) e mantenere il complesso di idee comuni che si indica col nome di    un uomo e lo usa per indicare gli altri uomini. 

L'astrazione è per Locke una parzializzazione di altri idee più complesse :è chiaro che  il generale e l' universale  non  appartengono all'esistenza reale delle cose, ma sono invenzioni  e creature del intelletto, fatte da esso per il suo uso e riguardano solo i segni, siano parole o idee. Le parole sono generali quando sono adoperate come segni di idee generali e così possono essere applicate indifferentemente a molte cose particolari. Ma l'universalità non appartiene alle cose stesse, le quali sono tutte particolari nella loro esistenza, comprese le parole e idee che sono generali nel loro significato. 

Perciò quanto ci allontaniamo dai particolari ciò che rimane di generale è solo una creatura di nostra fabbricazione, infatti la sua natura generale non è che la capacità conferita all'intelletto di significare e rappresentare molti particolari ( il significato che ha  è solo  una relazione che lo spirito dell'uomo aggiunge a questi particolari). E  le idee generali non indicano alcuna realtà, ma sono solo dei segni di cose particolari, aventi fra loro qualche affinità. Esse sono ottenute per astrazione, prescindendo dalle differenze. 

La conoscenza. 

Le idee semplici o complesse sono il materiale della conoscenza, ma non ancora la conoscenza vera e propria( nel senso che sono al di qua del vero e del falso). 

La conoscenza è per Locke la percezione delle connessioni e dell'accordo, del disaccordo e del contrasto tra le idee. Questo tipo di accordo e di disaccordo e di quattro specie:

A. Identità e diversità

B. Relazione

C. coesistenza e connessione necessaria

D. esistenza reale.

in generale l'accordo tra due idee può essere accolto in due modi differenti:

1. Per intuizione, si ha quando l'accordo o disaccordo e percepito immediatamente, cioè con nei evidenza di immediata senza l'intervento di altre idee.

2. Per dimostrazioni, si ha quando l'accordo o disaccordo non è percepito immediatamente ma attraverso l'intervento di altre idee( una o più). Questo modo di procedere si chiama  ragionare. 

La dimostrazione non fa che introdurre una serie di nessi di per sé evidenti(= intuitivi) per dimostrare nessi di idea di per sé non intuitivi: la validità della dimostrazione si basa sulla validità delle intuizioni, la conoscenza dimostrativa  equivale alla catena di conoscenze intuitive: più lunga è la  catena, più facili sono gli errori. 

Ora non sussistono problemi quando la conoscenza riguarda i primi tre tipi di accordo o disaccordo tra idee( 1.identità/ diversità, 2. Relazione 3. Coesistenza o connessione necessaria) perché rimaniamo all'interno di idee pure.Il problema  si pone nel quarto caso il problema ( 4. Esistenza reale) perché non è una semplice questione di accordo tra idee, ma tra idee e realtà. In altri termini: se lo spirito opera su idee, come può riuscire a conoscere realtà diversa dalle idee ? ricordiamo che per Locke la conoscenza è vera solo se c'è conformità tra idee  e cose reali. Ma come verificare tale conformità, se le cose reali sono conosciute solo tramite le idee? 

Locke risolve la difficoltà ammettendo che ci sono tre ordini di realtà: Io, Dio, Le Cose. Ci sono tre modi diversi per giungere alla certezza su queste tre realtà:

1. Della nostra esistenza mediante l'intuizione.
2. Dell'esistenza di dio mediante dimostrazioni.

3. Delle esistenza di altre cose per sensazione

1. Per dimostrare l'esistenza dell'io, Locke si rifà al procedimento  di Cartesio: io penso, e ragiono, dubito, con ciò  intuisco la mia esistenza e non posso dubitare di essa. L'identità della persona umana dipende esclusivamente dalla coscienza che essa ha di sè; la permanenza di tali identità dipende non dal suo essere una sostanza ( perché-abbiamo visto -che la sostanza è non è conoscibile) ma dalla permanenza della sua coscienza, cioè la dalla memoria.

2. Per l'esistenza di dio Locke prima rielabora la dimostrazione( prova causale) basata sull'idea di causalità, cioè l'idea- a suo avviso- oggetto di intuizione che il puro nulla  non può produrre alcunché di reale, da ciò deriva che la realtà deve essere stata prodotta da un ente sommamente reale, cioè  dio.

3. Per l ‘ esistenza delle cose, cioè degli altri corpi, bisogna basarsi sulla sensazione immediata: infatti non c'è rapporto necessario tra l'idea e la cosa a cui si riferisce, l'idea potrebbe esserci senza la cosa ( come ad  esempio un' immagine, un dipinto). Ma per il fatto che noi riceviamo l'idea dall'esterno, questo ci fa conoscere che qualcosa  esiste in questo momento fuori di noi e produce in noi l'idea. la certezza della realtà esterna dovuta alle sensazioni vale solo  per l'istante di cui la sensazione è ricevuta. Quando l'oggetto non è più testimoniato dai sensi la certezza della sua esistenza sparisce ed è sostituita da una semplice  probabilità . è ragionevole supporre che gli uomini e le cose continuano ad insistere, anche quando  io non ho la percezione =, ma tale certezza è solo probabile. 

In Locke il dominio della conoscenza certa si limita all'intuizione  ( esistenza dell'io), attraverso la dimostrazione alla certezza dell'esistenza di dio, la sensazione attuale conferma l'esistenza delle cose, il resto è conoscenza probabile.

 Conoscenze certe e  probabili sono il dominio della ragione. Dalla ragione Locke distingue la fede= fondata solo sulla rivelazione;la ragione resta il criterio della fede  perché solo essa può decidere sulla attendibilità della rivelazione( dobbiamo essere sicuri che si tratta della rivelazione divina e che noi la comprendiamo esattamente). Quindi la fede(=  assenso alla rivelazione) non può né turbare né negare la ragione, ma solo condurla dove non potrebbe arrivare da sola. Se essa prescindesse dalla ragione ,  tutte le stravaganza e tutti i fanatismi sarebbero inconfutabili. 

Così Locke ritiene di aver stabilito i limiti della nostra conoscenza, chiarendo in quali campi è possibile avere certezze assolute e quali invece non è possibile ,assicura così quanto gli stava a cuore :la possibilità di avere certezza dell'etica, nella politica, nella religione. 

