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Documento di discussione

Ma quale ambiente, ma quale sviluppo sostenibile?

All’indomani dell’accordo di Kyoto che “sanciva” l’inizio di una nuova era, la situazione in Italia, va gradualmente peggiorando. L’Italia che pur era stata tra quelli che volevano a tutti i costi la riduzione di emissione di gas climalteranti rispetto al ‘90, probabilmente non manterrà i patti.

A quell’accordo si arrivo’ con totale disaccordo Mondiale : i paesi dell’UE volevano suddetta riduzione, alcuni paesi, tra cui gli U.S.A. dicevano che era sufficiente riportare i valori al ’90 riassorbendo gli incrementi, altri dicevano che pur essendo in via di sviluppo, era per loro possibile ridurre l’emissioni di CO2 …era il caso di Cina ed India, non vincolati dall’accordo. Premesso che la responsabilità dell’effetto serra è scientificamente attribuibile all’Occidente, quell’accordo fu un grande passo in avanti ( i maggiori responsabili erano / sono Russia e U.S.A. ). Preso atto però delle divisioni, paesi industrializzati non erano disposti a rallentare la loro crescita economica, la Convenzione di limitò a registrare gli impegni delle Nazioni …il risultato fu una riduzione auspicata del 5,2 % rispetto ai valori del 1990 entro il 2010.

Il nostro Paese era uno dei più accesi sostenitori, ma si impegnò a ridurre l proprie emissioni solo del 6,7% ( già un buon risultato se mantenuto ).

La Germania del 25% e la media dell’UE si attestò sull’8%.

L’Italia puntò sull’energia alternativa, mentre la Germania secondo alcuni, avendo gran parte del fabbisogno energetico soddisfatto dal carbone, avrebbe innovato con il CH4 ( metano ) che a parità di calorie emette la metà di CO2.

Nessuno in Italia, rifletteva sui bassi rendimenti e sugli sprechi, né sull’efficienza che fa anche abbassare i costi e rende più competitivi. 

In una conferenza a Roma nel novembre 2003 è stato registrato che l’emissioni di CO2 è aumentata del 7% rispetto al ’90 ed è la prima volta che qualcuno ha esclamato :”meno male che siamo in stagnazione!!”. E gli altri Paesi?

Inghilterra e Germania hanno fatto più strada di quanta se n’erano preposti  e arriveranno al traguardo prima del 2010, ma non si fermeranno e iniziamo a crederci un po’ tutti.

Ma che hanno fatto loro di così straordinario ? 

La linea ambientale italiana, di fatto, s’é fermata ad Eboli come Cristo, non è arrivata neanche vicino al problema. Da eminenti scienziati, tecnici e Ministri ci potevamo aspettare un analisi accurata sulla situazione energetica e misure atte ad incrementare l’efficienza e sostituire il sostituibile con il rinnovabile. In Italia, come direbbe qualcuno, “so tutt’ sci’enziaet” ed hanno, e continuano a sperperare denaro pubblico ( il mio denaro, il tuo denaro, il nostro denaro ) con misure invasive di rinnovamento globale …in Basilicata guardate Ripacandida e l’eolico. Nessuno si è mai interessato dell’efficienza e soprattutto il problema è stato impostato sui produttori di energia ( se anche per 70% del proprietà del Tesoro l’ENEL è pur sempre una S.p.a. e per lo più in regime di monopolio ), quindi ha tutti gli interessi ad incrementare le vendite. L’altra parte della riduzione è stata impostata sull’emissione del CO2 degli autoveicoli, con misure sporadiche come il blocco del traffico domenicale, giorno in cui le emissioni sono notoriamente inferiori.

Qualunque-cuno potrebbe dire che però i Governi hanno favorito la diffusione di automobili “nuove” con incentivi alla rottamazione e all’acquisto di auto catalitiche, qualcun altro gli risponderà cosa hanno fatto per ridurre i consumi delle automobili e se hanno diffuso i libretti d’istruzione delle marmitte catalitiche, che entrano a pieno regime solo ad una determinata temperatura e che gli alveoli riducono la loro capacità se non usati correttamente. Ma l’innovazione tecnologica ci darà una mano in questo senso.

Misure quindi non strutturali, che non fanno altro che da specchietto per le allodole.

Una buona parte, quasi 1/3, dei consumi è utilizzata per uso domestico e ricordate il famoso Black Out, quell’albero che fa riflettere l’Italia e fa dichiarare la necessità di nuove centrali al Governo. Un albero ( imputato n 3, deceduto ) che muore e al suo funerale l’interesse e costruire nuove centrali per non capitolare davanti ai “climatizzatori” ( imputati numero 2 ) ed al clima ( imputato numero 1), perché per come si ragiona da noi, la diffusione dei climatizzatori va a contrastare l’aumento climatico …[ !?]… l’aumento climatico potrebbe essere frutto dell’effetto serra che è frutto dell’emissioni di gas climalteranti, appunto, che è frutto della spropositata richiesta e del conseguente consumo energetico.

Si decide dunque di aumentare la produzione energetica, che aumenta di fatto l’emissione di CO2 che aumenta di fatto l’aumento del clima ( imputato n 1 ) che aumenta la diffusione di climatizzatori ( imputato n 2 ). In un processo che si rispetti qualche avvocato chiederebbe chi è il vero imputato, ma in Italia va bene così, costruiamo nuove centrali !

Qualcun altro si chiede se non sia meglio tornare al nucleare visto che noi compriamo energia, di notte, quando il consumo è minore, da Svizzera e Francia che notoriamente la producono con questo metodo.

La vicenda di Scanzano fa riflettere anche in questo senso e siamo di nuovo al punto di partenza. 

Qualcuno grida che l’idrogeno risolverà i nostri problemi, ma ogni processo disperde una parte  dell’energia che va ad aumentare il “Caos” ( entropia ) nell’universo e per avere idrogeno c’è bisogno di molti processi, alias molta dispersione. Inoltre è un gas molto volatile, rischi e perdite nel trasporto. Inoltre è un gas che si può comprimere, certo, ma aumentando la pressione aumenta il rischio. Praticamente ha bisogno di essere estratto utilizzando energia, per arrivare al consumatore, l’energia in questione inizialmente deve essere quella degli idrocarburi… [emerge che l’idrogeno è un semplice vettore : cosa produrrà l’energia che l’idrogeno veicolerà ? ]

La cosa più ovvia che emerge da questo documento senza soluzione e che bisognerà agire per limitare gli sprechi, partendo dalle cellule del consumo ( le nostre case ), prendendo esempio dalla cooperazione del nostro organismo, che quando funziona disperde energia come calore, ma fa sempre in modo che “lo spreco” sia minore possibile e ogni cellula sostiene il suo fabbisogno, cedendo parte di energia superflua, al sistema complessivo. 

C’è da riflettere : sullo spreco c’è parecchio da dire, soprattutto come, emerge che chi influisce è soprattutto l’Occidente e se si farà mai un accordo per ridurre i consumi, i primi a dire di sì, saranno come al solito i Paese emergenti e quelli in via di sviluppo. Le resistenze saranno invece di paesi che non possono cedere parte del loro “sviluppo” per la salvaguardia di tutti, anche la loro … ma questa è un’altra storia. 

Or ora, con la ratifica dell’accordo di Kyoto, dopo l’ingresso della Russia nell’accordo, avvenuto a Buenos Aires, lo scenario internazionale cambia.

Vi lasciamo con una riflessione : se in Cina, tutti gli abitanti avessero un automobile, cosa succederebbe al Pianeta ?
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