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Presentazione

Presso la Scuola Media di Nervesa della Battaglia si è tenuto sabato 12 maggio 2001 il secondo convegno sull’intercultura, che quest’anno aveva come tema: “Narrazioni reciproche… per una scuola delle culture”, patrocinato oltre che dalla Scuola Media e dai Comuni di Nervesa, Giavera e Volpago, da molte associazioni che operano nell’ambito dell’educazione e dell’intercultura, tra cui il Settore Immigrati della Caritas Tarvisina.

L’appuntamento, che ha visto la partecipazione di 170 iscritti, insegnanti, studenti universitari e persone che sono impegnate nel formare la propria professionalità sulla dimensione interculturale, ha messo in luce l’esigenza profondamente ed urgentemente sentita di confrontarsi sulle esperienze e sperimentarsi sugli strumenti e sulle strategie esistenti in materia.

Al mattino c’è stata la relazione di Franco Lorenzoni, della Casa laboratorio di Cenci(TR), che ha messo in luce l’importanza fondamentale della narrazione e dell’ascolto nelle dinamiche interculturali e della vita stessa.

Molti gli stimoli e le riflessioni che si sono aperti, tra cui di particolare importanza il valore dell’ascolto come elemento base per la narrazione. 

Dopo la relazione i partecipanti al convegno hanno lavorato in laboratori attivi nei quali sono stati chiamati a mettersi in gioco in prima persona. Il lavoro dei laboratori è servito a fornire ai partecipanti delle indicazioni e degli strumenti per vivere la narrazione in un’ottica interculturale, ma soprattutto ha messo in luce la necessità che ogni educatore si metta in gioco. La narrazione è ascolto di sé stessi e degli altri, è relazione viva che chiede di essere continuamente rivisitata e accolta.

Al termine dei lavori di laboratorio vi è stata la relazione di Arrigo Chieregatti che ha messo in luce come miti e fiabe sono luoghi meravigliosi di incontro fra  diverse culture. Nella dinamica dell’incontro è necessario non cadere nella pretesa di voler capire l’altro e la sua cultura, quanto quello di accoglierlo e di lasciarsi stupire ed interrogare dalla sua diversità.

Il convegno si è concluso con un viaggio dentro la “Città ambulante” allestita da Abdallah Kerzraj e dalla Coop. Hilal: una ricostruzione di uno spaccato di una città araba che ha permesso ai partecipanti di gustare un poco i colori, i sapori, l’arte del Marocco.

Saluto del Capo d’Istituto

Benevenuti a Nervesa per questo secondo convegno sulle culture dal titolo “Narrazioni reciproche … per una scuola delle culture”. Per molti di voi dovrei meglio dire bentornati per completare un discorso avviato lo scorso anno sul valore delle diversità.

 Dico le diversità perché ormai esse sono un dato sociale costitutivo della società trevigiana e veneta. In molte scuole il 10% degli alunni non è italiano di nascita, il fabbisogno di “manodopera” in provincia di Treviso è soddisfatto solo per il 25% dai giovani che escono dalla scuola. L’invecchiamento della popolazione richiede nuovi ingressi dai paesi vicini al punto che entro 20 anni si passerà dal 3 al 20 % di stranieri in tutti i settori produttivi. Altra caratteristica dell’immigrazione è che essa ricostruisce ovunque è possibile nuclei culturali ed etnici che cercano di salvaguardare la propria identità culturale. Alle scuole si chiede di accogliere e formare tutti. 

Siamo qui perché amiamo e teniamo a questo compito e sappiamo che non possiamo sottrarci ad esso. Ogni insegnante, ogni persona che si dedica all’educazione coltiva in sé la speranza che la propria fatica porti buoni frutti. Oggi ci viene proposto di riflettere sul valore culturale di chi apprende come chiave per migliorare.

 L’approccio “narrativo” al tema dell’educazione interculturale rappresenta la più attuale ed elevata risposta alla esigenza di autenticità nel rapporto insegnare- apprendere. Vi è infatti nel NARRARE, il presupposto metodologico di un educare che presuppone la relazione tra persone. La fede dell’istruzione intellettuale separata dal resto della persona ha mostrato tutti i limiti di ogni presunzione tecnicistica, ma si è andati anche oltre riconoscendo come lo sviluppo dell’intelligenza avviene all’interno di contesti e di relazioni nelle quali la storia personale, il contesto familiare, il vissuto sociale, le emozioni e le passioni, le credenze ed i miti, la cultura d’origine, giocano ruoli decisivi per lo sviluppo integrale e positivo della persona. Si tratta di un approccio sistemico ed ecologico all’istruzione che corrisponde sul versante del lavoro al riconoscimento della cultura di ogni soggetto di cui una azienda si avvale. Anche in questo ambito infatti hanno mostrato i loro limiti le folli idee di chi crede di assumere “braccia”, muscoli, cervelli da collocare nei vari settori produttivi, dimenticando che ogni essere umano è tale in quanto ha una storia, un contesto di vita, delle relazioni e conoscenze che gli hanno permesso di vivere e vincere, desiderando il meglio,  le grandi difficoltà postegli dalla povertà senza futuro in cui si è trovato immerso.

 Questo desiderio di migliorare che chiamiamo motivazione nasce proprio dalla consapevolezza di limiti in condizioni di confronto e dal desiderio di superarli. Questo desiderio è alimentato dalla speranza. 

Non ha speranza chi non conosce se stesso ed il mondo. Nella scuola il conoscersi ed il conoscere implicano parola ed ascolto. 

Il narrare ricostruisce il tessuto, lo sfondo entro il quale il sé acquista dignità ed accede alla speranza. 

Le narrazioni consentono di guardarsi indietro senza vergogna per guardare avanti con ottimismo. L’ottimismo è la condizione per conoscere il nuovo ed andare oltre il limite. E’ la condizione per educare.

Narrare significa da un lato parlare di cose sensate, dall’altro ascoltare l’altra cultura e capire. Capire significa confrontarsi nel dialogo e progredire insieme. E questo è sostanzialmente il fare scuola oggi senza sottrarsi alle sfide della modernità. 

Dott. Guido Facchin

Saluto del Sindaco
Vorrei partire dando merito a questo istituto scolastico per la realizzazione di questo convegno. Tre anni fa si era partiti da un'esigenza interna del corpo insegnanti sui risultati non sempre ottimali delle varie metodologie proposte per affrontare il problema dell'immigrazione e dell'accoglienza degli stranieri nella struttura scolastica presentata.

Da lì è partito un cammino ben strutturato, a rilevanza provinciale, momento formativo che ha pochi esempi. Questo accade in una scuola, in un comune di piccole dimensioni e possibilità economiche. Se si pensa poi a quante iniziative vengono fatte con uno spreco di soldi in rinfreschi, pubblicità e quant'altro, possiamo capire quanto utile sia il lavoro svolto dall'Istituto Comprensivo di Giavera per organizzare questa giornata. La seconda riflessione sul ruolo della scuola è sul fatto che sia uno dei pochi soggetti che sta guardando nella direzione giusta verso l'integrazione culturale. Come ricordava prima il dott. Facchin, siamo una provincia dove la domanda di lavoratori stranieri sta crescendo in maniera esponenziale e quindi il bisogno di affrontare tutti i problemi che a questo fenomeno sono connessi, a cominciare dall'inserimento scolastico è altrettanto vivo ed importante. E continuo a stupirmi che sia la scuola uno dei pochi soggetti che si sta ponendo questi problemi. A fronte di sforzi, di iniziative tante volte la scuola si vede annullare un lavoro da prese di posizione, da mentalità di studio che non provengono solo da istituzione scolastiche ma anche da alcuni cardinali. Non si vuol fare quindi un discorso di lungimiranza su un fenomeno che sta per arrivare; si vuol solamente leggere la realtà che ci circonda. Il fenomeno esiste, il bisogno c'è è ci "tocca" nella nostra quotidianità. Il fatto che la scuola sia uno dei soggetti che sa capire queste esigenze ci dice che i nostri figli sono in ottime mani.

Grazie e buon lavoro.

Avv. Francesco Tartini

Introduzione ai lavori di don Bruno Baratto

A me l'onere di mantenere il filo di questa giornata.

Siamo qui per vivere questo secondo appuntamento. Il primo portava il titolo; "Il mondo in classe: accoglienza e alfabetizzazione dei bambini stranieri". Il secondo sulla narrazione vuol essere un passo avanti. Non soltanto nel dare i primi strumenti per comunicare, ma per entrare nel merito di ciò che si comunica. In Africa non si racconta se non alla sera; altrimenti dicono che vien la "tigna" (la noia). Non si racconta se non c'è il cerchio (tant'è che cerchio e narratore sono la stessa parola "griot"). Da noi, fino a qualche tempo fa - cinquant'anni fa -, non si raccontava se non alla sera in stalla a "filò". Oggi quando e dove è possibile questo tentativo, indispensabile per diventare uomini e donne ? per continuare a diventarlo ? Dove e quando è possibile trovare questo territorio che rende possibile il racconto ? Forse bisognerà creare nuovi contesti capaci di ascolto e di racconto, in cui chiunque vi partecipa possa incontrare il racconto dell'altro ed essere accolto nel proprio racconto da qualunque altro luogo possa provenire. Nel volantino che avete visto si dice: la scuola è uno dei luoghi che può lavorare in questo senso. La sfida è quella di superare la diffidenza per arrivare all'arte del vivere insieme condividendo spazi in cui tutti si possano sentire di casa. Il convegno è una provocazione.

Il primo relatore di oggi sarà Franco Lorenzoni che ha scritto alcuni libri tra cui: "L'ospite bambino" e "Il saltatore di muri". Maestro elementare e ascoltatore attento di storie e capace di raccontare storie. L'ho incontrato in un luogo dove è possibile raccontare ed ascoltare (a Cenci, in Umbria, dove lavora). L'ho incontrato in un racconto grande dove ci ha provocato a narrare (il racconto dell'Odissea) ma soprattutto l'ho incontrato in un racconto reciproco, in un piccolo tratto della nostra vita nel quale mi sono sentito ascoltato e poi raccontato in maniera egregia. Affronterà ora con noi questo tema del narrare a scuola come un dialogo fra tante persone.

Franco Lorenzoni : “Narrare a scuola … dialogando fra diversità”

Ascoltando le parole iniziali mi viene in mente un'immagine con cui vorrei cominciare. Un'immagine che racconta Paolo Volponi in un libro di un emigrato di Urbino, quando eravamo noi emigrati, che vede mentre cammina nella piazza e conta i passi misurandola. Paolo si avvicina e chiede: "Cosa stai facendo?". Lui risponde: "sono un po' di anni che vivo a Colonia e volevo vedere quante volte la mia piazza entra nella piazza di Colonia". Questo gesto straordinario come valore simbolico è proprio il gesto che probabilmente molti emigrati più o meno consapevolmente compiono. Cioè capire quanto la memoria dei propri luoghi può vivere e sopravvivere in un altro spazio. Allora il gesto del contadino partigiano lo si tiene in mente perché è una cosa su cui riflettere; perché è molto difficile ricostruire. C'è una fonte di grande sofferenza e di fatica. Mi dicevano ieri che la percezione che si ha di quante nazionalità straniere ci sono nel proprio territorio è molto diversa dalla realtà. A Treviso per esempio ci sono ben 123 nazionalità di immigrati. Noi non abbiamo la percezione di questo numero. Questo perché noi tendiamo a raggruppare tutti gli stranieri mescolando cose molto diverse, come dire che tutti i cinesi sono uguali.

Un'altra immagine che voglio usare è di un albero. Spesso in Africa oltre che di sera, si racconta sotto un albero. C'è un'immagine che mi ha regalato un mio amico senegalese in cui c'è un narratore sotto un albero, grandissimo, isolato, con una varietà infinita di foglie e lui guarda in alto e dice: "ogni foglia è una storia". Quest'immagine mi piace perché penso che ogni storia sia qualcosa di organico, cioè che nasce, si riproduce, che cade, che cresce come le cose della natura. E ancora un'altra immagine per entrare nello spirito di ciò che cerchiamo, è quella della parola stessa "griot" che vuol dire creatore di cerchi.

Fornisco questi elementi per entrare nello spirito di ciò che cerchiamo e che è quello appunto della parola stessa “Griot” che vuol dire “creatore di cerchi” o forse “cerchio”, semplicemente. In Africa in certe regioni i griot sono per nascita; non si diventa griot, si nasce griot. È come una sorta di nobiltà. Il narratore capace crea il cerchio. Chi racconta di griot è interessante perché dice: il griot usa il tamburo, l’ironia, la battuta, la comicità; usa tantissimi livelli. Ma la cosa fondamentale per il griot è che ci sia il cerchio. Se il cerchio si rompe è finita. Non so esattamente cosa vuol dire rompere il cerchio,  ma sicuramente il problema chiave del narratore è di tenere il cerchio unito: che passi qualcosa. Allora noi ci troviamo in una situazione opposta, nella scuola. Io, insegnate come voi, ho la sensazione che dobbiamo creare un cerchio per dare il diritto alla parola. Cioè noi non abbiamo narratori che creano il cerchio. Forse qualcuno di noi è più bravo a raccontare le storie, qualcun altro ad attirare l’attenzione, ma non c’è quel tessuto culturale che permette ad una persona di dire: “io con la stessa mia parola creo un cerchio”. Perché li c’è una cerimonia, una specie di rito, una cosa molto antica. Forse c’era nelle stalle contadine di 50, 60 ani fa, ma adesso non c’è. Allora la sensazione che noi nella scuola, con i bambini, con i ragazzi ma anche tra adulti, dobbiamo creare, anche artificialmente (perché all’inizio è un artificio) un cerchio perché in questo cerchio tutti abbiano il diritto a parlare, a raccontare. E soprattutto il diritto ad essere ascoltati. Questo è interessante, tanto che ci muoveremo un po’ tutta la giornata su questo argomento: è la parola che crea il cerchio o è il cerchio che da la possibilità alla parola di esistere ? Ma per cominciare vi devo raccontare una storia. Una storia che ci ha accompagnato a Palermo, in una lunga esperienza fatta con un gruppo di stranieri, immigrati in cui cercavamo di capire quanto e come la narrazione poteva aiutare nei processi interculturali. La storia la conoscete tutti (il bello è raccontare le storie che già si conoscono) ed è la storia di Sherazad. La storia comincia con “un califfo molto bello, molto ricco e presuntuoso, che decise di sposare la donna più bella del mondo. Comincio ad andare in giro per cercarla. Chiese aiuto al fratello e partirono per deserti, oasi, fiumi e valli cercando. Passarono stagioni ma lui era sempre incerto. Ad un certo punto arrivò in un’oasi verso il tramonto e proprio vicino ad una fonte ( quasi tutte le cose più interessanti accadono vicino ad una fonte) vide una donna che stava prendendo l’acqua e subito capì che quella donna era la più bella del mondo. Era un uomo sbrigativo e subito le chiese di sposarlo; lei parlò con i genitori e rapidamente si sposarono. Ma, siccome l’uomo era molto ambizioso, per il matrimonio volle organizzare una festa straordinaria, grandissima in cui furono invitati cantori, danzatori, cuochi, furono ordinati cibi particolari. E da tutte quante le regioni vennero per questo matrimonio. Fu veramente una cosa grandiosa e per cui se ne parlò per lungo tempo. Si celebrò il matrimonio e tutti furono molto felici ed anche lui era molto contento della sua sposa. Passò un po’ di tempo e lui dovette partire per degli affari. Era rimasto nella reggia il cuoco del matrimonio poiché aveva cucinato così bene che gli aveva proposto di restare. Questo cuoco, nel tempo trascorso alla reggia, cominciò ad innamorarsi della sposa, così mentre il marito assente, lui ogni mattina le portava dei dolci meravigliosi. Lei amava molto i dolci. Ogni giorno un dolce diverso (dolci arabi che sono stupendi e di infinite possibilità di variazione) e lei, giorno dopo giorno, aspettava sempre con più ansia l’arrivo del mattino con il dolce che il cuoco le portava. Una mattina la passione esplose tra creme e pasticcini e i due si “conobbero appassionatamente”. Fu la mattina di una dolcezza sconfinata. Da lì nacque la storia molto appassionata dei due che durò fino al giorno in cui il califfo tornò dai suoi viaggi. Il califfo immediatamente, come la vide, capì cosa era successo e lui, uomo impulsivo, estrasse la sua scimitarra e con un colpo solo decapitò la sposa ed il suo amante. Una scena orrenda. Ed il califfo, furibondo, di fronte allo stupore di tutti decise che quella notte stessa voleva celebrare un altro matrimonio. Chiese una vergine qualsiasi e volle sposarla con tutti i festeggiamenti del caso. Sposò la donna e preso dalle sue follie, dai suoi incubi, quella notte amò la sua nuova moglie ma all’alba escogitò un piano. Pensò: “ora non mi posso fidare. Le donne tradiscono. Quindi la soluzione perché questa donna non mi tradisca è ucciderla. Se la uccido non potrà tradirmi”. Così all’alba, al sorgere del sole, lui la decapitò. Dopodiché chiamò tutti nuovamente e proclamò di volere un’altra sposa. Costrinse tutti ad un nuovo matrimonio e la cosa si ripetè per svariate volte: la sera sposava una ragazza e la mattina la decapitava. La cosa durò per mesi ed il clima era sempre più teso. Le donne finirono; le ragazze scapparono. Una sera chiamò il suo visir (il suo ministro) e chiese un’altra ragazza in sposa ma questi gli rispose che erano finite. Il visir era terrorizzato perché sapeva che se non avesse trovato una sposa lo avrebbe decapitato. La figlia del visir, vedendolo disperato, si offrì per sposare il califfo. Sua figlia era molto bella ed intelligente; chiese al padre di fidarsi di lei e partì per il palazzo per sposare il califfo”. 

Mentre raccontavo questa storia a Palermo si alzò un ragazzo palestinese e mi dice: “Tu non hai capito niente di questa storia. La vera protagonista di –Le mille e una notte- non è Shahrazad ma Duniasad. Non sapendo chi fosse Duniasad finii la storia come meglio potei ed andai poi a leggermi a casa qualcosa su questa Duniasad. Alla fine trovai la storia di Duniasad che era questa: “la notte Shahrazad si mette a piangere mentre i due stanno facendo l’amore. Il califfo chiede come mai la sua compagna piange e lei le risponde che è molto preoccupata per sua sorella (Duniasad). Pensava a sua sorella che da quando era nata si addormentava con lei che le raccontava una storia. Allora il califfo decise di chiamarla a palazzo. La sorella si mette vicino alla stanza dei due e Shahrazad la sera la va a trovare per cominciare a raccontarle una storia. Il califfo, solo sul letto per la prima volta, ascolta Shahrazad che racconta la storia. Il califfo che ascolta una persona che a sua volta racconta una storia ad una terza. Egli si incuriosisce e si avvicina (le storie si possono raccontare solo al buio, mai alla luce). Alle prime luci dell’alba e prima di finire la storia dice: “questa è una storia. Domani te ne racconterò una più bella”. Il califfo non sa cosa fare: da una parte deve uccidere la sposa e dall’altra vuole sentire un’altra bella storia. Si crea quindi una spaccatura nel suo cuore. Interessante il fatto che da una parte ci sia una donna con una varietà infinita di storie e dall’altra un uomo con una sola storia in testa: quella di uccidere la sua sposa al mattino. Il califfo con la scimitarra in mano decide alla fine di ucciderla il giorno seguente. Passa la seconda notte e la scena si ripete: Shahrazad racconta la storia alla sorella ed il califfo, incuriosito e affascinato, decide di aspettare il giorno successivo. Passano giorni e giorni e Shahrazad tira un respiro di sollievo e di storia in storia alla fine passano “Mille ed una notte”. Scena finale: Shahrazad e tre bambini in braccio e il califfo le si avvicina e le dice: “Ti perdono per Allah. Ora tu sei la mia sposa”.

Perché ho raccontato questa storia. Perché all’inizio del lavoro a Palermo ho detto che tutti eravamo Shahrazad. Cioè tutti in una condizione per cui se non si narra si viene uccisi; se non si riesce a riattivare la facoltà del raccontare, del farci raccontare è a rischio. Forse non la nostra vita, ma il senso della comunità, del luogo in cui si vive; sono a rischio le città, la nostra convivenza. Tutti eravamo Sherazad ma l’intervento del palestinese è stato molto acuto perché lui ha detto: “stai attento. Non è Sherazad la protagonista. Perché ci sia una narratrice ci vuole un orecchio che ascolta. L’orecchio che ascolta non poteva essere il califfo perché una persona in uno stato di paranoia non ascolta. Non ci si può mai parlare direttamente. L’astuzia di Sherazad è che parla al califfo indirettamente. Importante questo triangolo in cui Duniasad non ha nessun altra parte se non di colei che ascolta. Sherazad riesce a giocare questo uomo che è il simbolo dell’intolleranza che somiglia molto al pensiero razzista. Il pensiero razzista semplifica drasticamente: un albanese ha rapinato un piccolo proprietario veneto, quindi tutti gli albanesi sono pericolosi. Diffidiamo allora da tutti gli albanesi e non solo. Due cose fanno molta impressione nel razzismo: la rapidità di diffusione di un’idea, di una cattiva sensazione e la capacità di generalizzare. In Italia sono diminuiti i delitti (statisticamente parlando) ma la gente pensa che siano aumentati. Allora la statistica non serve a niente e la percezione collettiva conta di più. In Italia sono quasi tutti contro la pena di morte ma se uno straniero uccide una bambina facendo una cosa orribile, i giornali proclamano la pena di morte. Cosa che non accade se lo fa un italiano. L’orrore di Noviligure, della ragazza che uccide la sua famiglia, la razionalità di dire che è stata colpa di un albanese rimane. Quello che ci deve far paura è pensare come in una situazione in cui così rapidamente possono transitare messaggi di soluzioni rapide e definitive si vede compiere l’atto del cerchio, del comunicare dell’ “io ascolto te e tu ascolti me”. E come questo è veloce tanto l’altro percorso è lento. La costruzione del percorso dell’incontro, del cerchio, del raccontare, della reciprocità è molto lento. Non c’è nessuna possibilità di fare l’antirazzismo o della cultura della convivenza con un qualcosa che si espanda rapidamente; deve essere invece costruito con tenacia, poco a poco, costruendo spazi e sempre sapendo che ogni acquisizione può tornare indietro, sempre con grande fatica. Da questo punto di vista è vero che la scuola è da sola;perché nella scuola siamo obbligati a fare questo (finché ci sarà la scuola pubblica). Un luogo pubblico che obbligatoriamente accetta tutti. C’è una legge che dice che anche un bambino clandestino ha il diritto di andare a scuola. E come scuola si deve garantire questo luogo in cui tutti possono stare. Il problema è allora cosa fare con questi bambini stranieri. Il primo problema può essere nel fatto che bambini grandi vengono messi in classi di bambini piccoli. A quel punto non è il corpo, la memoria vera, ma quanto questa si ricorda dell’italiano. Un esempio di una ragazza ormai grande e formata messa in una classe di prima elementare; una situazione paradossale. Il fatto di vedere la lingua italiana come unica e totale riferimento è già una totale incapacità di cogliere il senso. Anche perché i bambini stranieri imparano rapidamente l’italiano. L’apprendimento della lingua non è il problema più grosso. Molto spesso la lingua italiana viene imparata al di fuori della scuola. Non sarebbe meglio forse avere una media che lavora sulla difficoltà di un compagno nell’apprendere una lingua? Quanto valore si darebbe alla comunicazione ed alla lingua comunque in sé per lo studio più approfondito che ci sarebbe. Purtroppo nella scuola non succede questo; succede invece che conta la memoria del corpo e ciò che loro sanno e che a noi interessa sapere. Errore fatto non solo con gli stranieri. A Palermo, il lavoro fatto, comprendeva un primo lavoro di due, tre anni con gli insegnanti e poi abbiamo cominciato a lavorare con le classi. Si lavorava in un gruppo di 18 persone circa (3/4 stranieri e ¼ italiani) e si lavorava in un “cerchio narrativo” in cui si sceglieva un tema, ad esempio un trasloco, su qualcosa che accade nella vita e poter giocare tutto ad approfondire tutto ciò che è simile e tutto ciò che è diverso. Non si può pensare all’intercultura senza pensare che ci siano cose simili. Sarebbe per esempio difficile fare intercultura tra noi ed i serpenti. Tra gli umani la cosa si semplifica perché le cose comuni sono numerose: c’è il linguaggio. C’è poi un pregiudizio positivo che può essere pericoloso quanto il pregiudizio negativo; il pregiudizio positivo ti fa dire: siamo tutti uguali, abbiamo gli stessi problemi. Ma non è così. Il modo di vedere il mondo è molto importante. La lingua per esempio è una straordinaria miniera di cose, di sogni, di modi di guardare il mondo. Un gioco interessante, fatto quando ero in Guatemala, era capire le parole intraducibili. Infatti quando c’è una parola intraducibile vuol dire che c’è qualcosa che si sente in quella cultura e che nell’altra è difficile da tradurre. Dalle lingue africane ad esempio ci sono una quantità di parole intraducibili straordinarie. Una volta ho incontrato degli africani che usavano la parola “utotombo”. La traduzione era: oggetto efficace costruito con amore. In realtà era una specie di maschera rituale. Cioè è quella cosa che tu fai, che scolpisci e che serve, funziona in un rito e funziona perché l’hai costruita con amore. Traduzione molto difficile perché dietro c’era tutta una pratica;  e quell’oggetto era “utotombo”. Ma era difficile dirti perché era “utotombo” e “acer”, una maschera di legno.

Il modo di lavorare era questo: io racconto a Bruno la mia storia e lui ne racconta una a me; nel cerchio, io racconterò la storia di Bruno e Bruno racconterà la mia. L’obiettivo è vedere cosa riesco a ricordare io della storia che mi è stata raccontata: cosa mi scordo, come racconto alcuni particolari, come do vita alla storia. Lui è davanti a me mentre racconto la sua storia; quante cose vengono messe in gioco. Posso entrare nella sua memoria? Un episodio significativo è questo: Bruno è un prete ed io non sono credente; lui mi racconta di una predica molto importante per lui e per me, raccontarla di nuovo, è stato molto emozionante perché entravo con il racconto in mondo per me veramente sconosciuto. Spiegare quindi nel racconto un mondo non solo di chi nella parola cerca una verità superiore, ma anche cercando di trasmettere quell’emozione. Un’esperienza fantastica perché mi ha fatto andare a fondo su alcune domande che abbiamo in comune a cui però diamo risposte un po’ diverse. La cosa straordinaria del racconto reciproco è quindi l’esplorare la memoria di un altro che può essere di un’altra cultura ma molto più semplicemente anche di uno che la pensa in modo diverso dal tuo. Allora la domanda è: è possibile entrare nella memoria di un altro? Non so se sia possibile. Sicuramente è uno dei tentativi più straordinari che accresce la nostra umanità. L’arte, il romanzo, la letteratura; forse anche la pittura è un continuo processo in cui noi abbiamo l’illusione di entrare nella memoria di un altro. Il teatro per esempio è l’espressione più vicina a quanto detto visto che gli attori cercano di entrare nella mentalità e quindi nella memoria del personaggio che interpretano. Per attivare quindi dei processi interculturali, tutti dobbiamo fare un po’ di teatro; tutti dobbiamo “giocare” al gioco dell’immedesimazione. Gioco di conoscenza che i bambini fanno spontaneamente quando gattonano, si mettono in piedi, muovono i primi passi, la prima cosa che fanno è imitare: la voce perché capiscono che parlare è importante per comunicare, ma anche si mimetizzano con gli oggetti, diventano le cose che vogliono capire. In alcune culture questo immedesimarsi con gli oggetti viene fatto anche dagli adulti, per cui con un gesto tu provi ad essere quella cosa, ti avvicini ad essa. Il gioco dell’immedesimazione e una cosa di cui abbiamo molto bisogno oggi. Oggi che siamo in un mondo in cui la virtualità fa si che apparentemente la comunicazione è immediata e noi crediamo di conoscere tutto il mondo. Qualsiasi bambino a cui venga chiesto cosa sia l’Alaska, l’Amazzonia o la terra del Fuoco, lui sa che cos’è; perché ha visto un’immagine, una foto, un film. Cosa che trent’anni fa non era possibile. Questa quantità enorme di immagini memorizzate non corrisponde ad altrettanta pratica di quella fatica che è entrare profondamente in un’immagine. Cioè la fatica di sforzarsi ad immaginare qualcosa attraverso un’altra cosa. 

La lettura è molto importante nella scuola perché comporta uno sforzo di immaginazione poiché la scena te la devi costruire tu; devi tradurre suoni e parole in un’immagine. Così come è importante il racconto orale nella scuola. Perché se tu racconti una fiaba a dei bambini, è molto diverso dal vedere un cartone animato: il cartone animato già da immagine, ritmo, colori, musica; se tu racconti una storia, dai solo le parole e da quelle è chi riceve che mette il ritmo, le immagini, la musica, le pause, il suono, ricorda, scorda. Bisogna allora stare attenti perché se noi priviamo i bambini di questa fatica, noi li priviamo di una possibilità di relazione umana. Penso che l’arte, tutta l’arte nei vari secoli, esprima una mancanza di quel momento in cui si è formata. La scuola allora deve condividere con l’arte la ricerca di non essere schiava del proprio tempo. La scuola è un luogo di memoria in cui la cultura può ripensare se stessa. Parlando con Bruno si analizzava che qui nel Veneto c’è talmente tanto bisogno di lavoro che dovrebbero essere contenti di avere gli stranieri. Un ragionamento da “esterno”: se tutti i piccoli industriali hanno bisogno di tanta manodopera e assumono così tanti extracomunitari, perché li deve odiare? Perché c’è un “pensiero doppio”: da una parte uno pensa che ne ha bisogno e li utilizza; dall’altra pensa che non li vorrebbe vedere nemmeno per strada. Allora questo pensiero doppio, da dove parte, da dove viene? E un’ipotesi lanciata da Bruno è che forse, qui in Veneto, ma non solo, c’è una grande debolezza culturale. Il mondo contadino è finito, la memoria contadina non c’è più; quel grandissimo contenitore di cultura, di modi, di sicurezze, di tradizioni, di riferimenti che era il mondo contadino non c’è più. Ed in realtà non c’è un’altra identità. Anche questa storia regionale, dialettale, della particolarità, perché eccita così tanto? Perché corrisponde ad un vuoto, ad una grande crisi di identità. Allora nella crisi di identità nostra, di italiani o di veneti, della nostra società, chiaramente l’identità degli altri ci fa più paura. Allora certe volte gli altri si presentano con forti identità, cioè gli stranieri ci spaventano per la loro forte identità. Che poi non sappiamo nemmeno se è vera. A noi però appare molto forte; persino la loro religiosità, se andiamo nel nord-africa una cosa che colpisce è la loro religiosità: ci appare spesso più forte della nostra; credono di più, ad occhio. Poi quando vengono qui non si sa se è così vero, però a noi appare forte la loro identità e quindi ci mettono paura. In qualche modo la scuola dovrebbe porsi il problema di capire che cultura stiamo costruendo, quale cultura condivisa abbiamo. In che senso noi ci riconosciamo italiani; quali sono i valori, i comportamenti, che cosa ci fa sentire che noi siamo contenti di sentirci così. Un tempo la politica era un grande elemento identitario di generazione; ci si scontrava, si avevano pensieri diversi, pero quest’elemento dava identità. A Roma per esempio una risposta all’identità mancante può essere il tifo estremo; una canalizzazione di mettersi alla prova, di fare violenza che è terribile. A Cenci dove ospitiamo delle classi per cinque giorni e si fanno delle proposte educative; vennero dei ragazzi di Cordiale, un quartiere periferico di Roma molto degradato. Tra i nostri animatori c’era un brasiliano che faceva capoera; i ragazzi nel vedere questo brasiliano hanno detto che loro non avrebbero mangiato con un negro. Una frase di forte impronta razzista. L’insegnante che conosceva questa realtà della classe non leggeva quello che dicevano ma leggeva la sofferenza che c’era dietro. Quindi era no accomodante ma accettava più cose di quelle che noi si poteva accettare avendoli incontrati quel giorno ed essendo più rigidi in alcune cose. Succede che una notte alcuni di questi ragazzi cercano di tirare una pietra nella finestra dove dormiva il brasiliano. Siccome quest’ultimo era, prima di venire ad animare, un ragazzo di strada quindi molto pronto e sveglio, esce fuori di corsa e li bastona. Tutto il campo era cambiato nei giorni successivi perché i ragazzi hanno scoperto che il brasiliano non era un ragazzo “negro”, ma un ragazzo che sapeva danzare in modo straordinario e che sapeva fare una danza molto affinante e bella. Il gioco dei ruoli è cambiato nel senso che si potevano vedere le cose in uno schema non completamente rigido. La cosa curiosa è che alla fine un ragazzo si è messo a piangere dicendo: “IO LO SAPEVO CHE ERAVATE TUTTI ROMANISTI”; l’interpretazione che lui aveva dato è che era capitato in un covo di romanisti. Alla fine, nell’analisi dei dieci punti di fine campo, il ragazzo dice che la cosa che più gli è stata insegnata è di essere picchiato da un negro. Perché quell’azione ha avuto una reazione, in un contesto in cui tutto era evidente, sul ragazzo per cui ha capito che il brasiliano era una persona. La cosa interessante da innestare è capire che tutto ciò che noi facciamo ha un suo ritorno di significato e di senso.

Concluderò ora con un piccolo esempio di un dialogo tra bambini, perché per noi è molto chiaro. Mi piacerebbe pensare che quando noi lavoriamo nella scuola e affrontiamo il problema della diversità, fossimo attenti a non fare l’errore di chiedere del loro luogo; perché il bisogno del ragazzo straniero è spessissimo quello di essere come gli altri perché lui sa che diversità è discriminazione. Questo messaggio gli è stato dato da tutte le parti. Non basta una maestra buona e dolce per sconfiggere quest’abbinamento. C’è quindi il bisogno immediato di sentirsi uguale agli altri e poi si recupererà un po’ alla volta la propria diversità.

Con un gioco molto semplice che è quello dei “bisnonni”, in cui un ragazzo va a chiedere al papà o alla mamma un qualcosa che gli è stato raccontato a loro volta dal nonno e che quindi non è un racconto diretto, cioè della persona che lo racconta, ma di un’altra persona, si scopre che più indietro si va con i racconti è più il mondo si somigliava.

Il dialogo che vi sto per leggere è di un gruppo della mia classe sul “naual” che è una specie di animale parallelo che secondo i Maya quando uno nasce, nasce col proprio “naual” e tutto quello che accade al proprio “naual”, accade a te. Degli insegnanti del Guatemala vennero in classe e ci raccontarono di questo “naual” e poi nacque una discussione tra questi bambini di 5^ elementare:
Valeria: per me il “naual” è un po’ come un angelo custode che ci ha dato Gesù;  quindi mi pare una cosa un po’ ingiusta nei confronti della nostra religione pensare al “naual” invece che all’angelo custode.

Flavio: però se io fossi guatemalteco vorrei sapere il mio “naual”.

Valerio: anche se uno è italiano, cristiano gli piacerebbe sapere qual è il suo “naual”. Io lo faccio solo per sapere, per curiosità. Lo faccio fuori dalla chiesa.

Domenico: mica perché io mi voglio convertire. È per curiosità che lo voglio conoscere.

Paolo: per sapere conoscere la cosa di un’altra cultura.

Annamaria: io do ragione a Valeria. Se poi non ci credi, che lo sai a fare?

Falcio: non è un motivo di religione: è di cultura.

Valeria: allora l’importante è sapere cos’è il “naual”. Non cos’è il tuo “naual”.

Falcio: però quando sai cos’è il “naual”, ti incuriosisci e vuoi sapere qual è il tuo.

Alessio: non c’entra: molti di loro sono cristiani eppure credono al “naual”.

Valeria: come dice Paolo: è bello sapere cos’è per entrare nella cultura di un altro popolo. Però, dopo, se tu vuoi sapere qual è il tuo “naual”, entri nella religione loro e quindi non mi pare giusto. Io vorrei sapere di più dell’Angelo Custode mio; di come è fatto.

Valerio: e se credi a tutti e due?

Valeria: la regione cristiana è credere senza vedere.

Annamaria: secondo me anche scoprire nuove religioni non è un reato. Basta che non le pratichi.

Valeria: secondo me loro sono molto più religiosi di noi, perché mica ci sono mai venuti a chiedere che cos’è l’Angelo Custode.

Enrico: l’importante è non praticarla. Secondo me si può sapere di questo “naual” come una cosa di cultura.

Falcio: ma la religione è una parte della cultura.

Luca: è come se fosse la storia senza ragione: alla fine non può essere. Così come non ci può stare religione senza cultura. Ti sei levato una soddisfazione scoprendo il “naual”, ma per me scoprirlo è praticare la loro religione.

Valentina: hanno ragione tutti e due: quando uno si interessa ad una cosa, vuole andare fino in fondo.

Valerio: maestro voglio farti una domanda: ma perché non qui io e te che si parla circa uguale?

Comunque la domanda: se si può capire qualcosa di un’altra religione senza crederci è molto seria.

Ripresa di don Bruno Baratto

 Ci ritroviamo dopo le esperienze fatte in laboratorio e mi sembra che il tentativo di far assaggiare qualcosa nei laboratori sia un po’ riuscito. Speriamo che siate rimasti con fame, perché così si continua a ricercare.

Presento ora il secondo relatore della giornata, A. Chieregatti: insegna a Bergamo, a Bologna e in giro per il mondo, nel senso che ha seguito progetti europei per l’Università di Bologna con l’Università di Pnompenh in Cambogia, con il Vietnam e in varie altre parti.

Io lo conosco come uno che è curioso delle diversità culturali e che è anche ricercatore di percorsi di incontro.

L’ho incontrato per la prima volta in stazione a Bologna, ci eravamo dati appuntamento là, un posto che, ripensandoci dopo, è il luogo di incontri e di scambi e subito c’è stato un raccontarsi insieme di amici che nessuno sapeva di avere in comune.

Con lui abbiamo gustato un po’ due cose, soprattutto: il lucido realismo di chi sa guardare razionalmente a quella che è la situazione a livello di scambi tra culture o di globalizzazione delle culture e dell’economia, ma anche l’appassionata creatività di chi continua a sognare.

Tante volte una cosa non sta insieme con l’altra; per quello che l’ho conosciuto è una delle persone che sa tenere insieme le due cose. Per questo ci fa piacere sia reincontrarlo in tante occasioni sia averlo invitato qui oggi.

A lui abbiamo chiesto, come vedete sul volantino, di prendere in mano il discorso di questo entrare, oltrepassare la soglia di altre culture attraverso l’occasione, più che lo strumento, del mito e della fiaba.

Arrigo Chieregatti: “Mito e fiaba per varcare la soglia delle culture”

Io sono molto perplesso tutte le volte che devo parlare degli altri perché non li conosco: non conosco né i cambogiani, né i vietnamiti, né gli africani... non li conosco. Conosco qualcosa di me.

Tanto meno conosco la cultura dell’altro; qualcosa conosco della mia cultura.

Però vorrei cominciare leggendovi una cosa strana:

”Quando entri in un dialogo di culture, non pensare prima ciò che tu devi credere e quando tu dai testimonianza delle tue idee, non difendere te stesso o i tuoi interessi, per quanto ti possano sembrare sacri. Fa’ come gli uccelli del cielo che cantano e che volano e non difendono né la loro musica, né la loro bellezza.

Quando dialoghi con qualcuno, guarda il tuo interlocutore come un’esperienza rivelativa, come tu guarderesti o ti piacerebbe guardare i gigli del campo: non aspettarti nulla.

E quando intraprendi un dialogo intraculturale, cerca di rimuovere la trave dal tuo occhio prima di rimuovere la pagliuzza dall’occhio del tuo vicino.

Sarai felice quando non ti senti autosufficiente mentre sei in dialogo.

Sarai capace di dialogare quando credi all’altro più di quanto credi in te stesso.

Sarai felice quando, per questa ragione, incontrerai incomprensioni da parte della tua comunità, del tuo popolo e della tua cultura.

Sarai veramente fortunato quando non attenui le tue convinzioni e tuttavia non le presenti come assolute.”

Credo fosse necessario far precedere questa “poesia” perché avvicinarci all’esperienza di un altro è sempre molto pericoloso. Per potermi avvicinare ad un altro devo essere veramente convinto, profondamente convinto, di non capire nulla dell’altro: non poco, niente.

Ed è bene che sia così. E non è necessario che sia diverso. Non è necessario capire tutto dell’altro, perché tutte le cose che tu penserai di aver capito saranno un ostacolo alla vera comprensione.

In Cambogia ci sono tante favole cambogiane e tante favole vietnamite, moltissime, e abbiamo tentato di scriverle, prima in lingua khmer, poi di tradurle in italiano, in inglese: abbiamo fatto un errore enorme.

Le favole è difficile tradurle, bisogna reinventarle; le fiabe, i miti sono parte di quel popolo da cui provengono. È impossibile capire la favola di un altro popolo. È evidente: noi la capiremo con tutta la cultura, con tutta la comprensione, con tutta la persuasione di cui siamo in possesso. La vediamo con i nostri occhi.

C’è stato un grande scrittore che ha detto: “C’è molta gente che gira, che viaggia, che attraversa continenti per poter incontrare l’altro, e racconta, racconta, racconta e, se tu vai a guardare, non ha fatto altro che raccontare se stesso”.

Quando viaggiamo raccontiamo l’un l’altro, noi stessi. Ed è bene che sia così.

Che cos’è questa parte precedente all’incontro con la favola, la fiaba, con i miti? Che cosa sono i simboli, a cui noi non crediamo più? Abbiamo distrutto i simboli per dare prevalenza alla nostra creatività intellettuale.

Che cos’abbiamo fatto?

Abbiamo ridotto l’esperienza alla nostra capacità di capire le cose e quelle che non capiamo rischiamo di decidere che non esistono. Non le capisco! Come per dire: può esistere o non esistere.

Avendo in questo modo allontanato ogni esperienza che trascende e va al di là dell’intelligenza, che è quella dell’emozione, quella dell’intuizione, quella della fantasia, quella del sogno, ci siamo tolti via la capacità, o diminuita, di fare l’arte.

Bene, io credo che l’arte fondamentale sia quella di incontrarci. È un’arte la possibilità di incontrarsi, il dialogo è un’arte: alcuni l’hanno, alcuni non ce l’hanno, alcuni lo vogliono, altri lo rifiutano.

Io credo che se avessimo il coraggio di ascoltare ad un registratore una nostra conversazione, scopriremmo che i nostri dialoghi sono spesso solamente dei monologhi. E mentre l’altro parla, costruiamo già il discorso che gli vogliamo contrapporre, ma tra di noi, anche tra persone che cercano un dialogo, tra due innamorati. Difficilissimo il dialogo, difficilissimo il discorso tra due innamorati, se non sono stati abituati a fondare il loro rapporto sull’ascolto, cioè sul silenzio.

Se io non faccio silenzio, l’altro non mi potrà parlare. Ma il silenzio non è quello di non dire parole, il silenzio è quello profondo, dentro.

Il motivo del nostro atteggiamento è forse che non cerchiamo tanto la verità, ma abbiamo la preoccupazione di trovare conferme a quello in cui crediamo. Andiamo nel mondo intero per confermare quello che abbiamo scoperto. E in fondo quello che noi siamo. Perché? La verità anche di un incontro è diventato un oggetto. Lo straniero che viene a casa nostra è un oggetto, da studiare, da aiutare, da vedere, da sentire, da toccare, ma è un oggetto. Cambierà tutto il giorno in cui l’altro, lo straniero, non è più un oggetto, ma diventerà un soggetto; noi sentiremo il peso di avere davanti a noi una persona uguale a noi che può dire tutto quello che noi diciamo... rovesciato.

L’ideale dell’incontro di culture è la scoperta che si può convivere nello stesso territorio, nello stesso luogo, parlando linguaggi diversi, non imparando una lingua nuova.

Pensate che nel mondo ogni anno scompaiono circa cinquantacinque lingue (no, sono dialetti e non lingue! C’è un mio amico che dice che la differenza tra lingua e dialetto è che la lingua è un dialetto che ha dietro un vocabolario e soprattutto ha un esercito). Cinquantacinque lingue che scompaiono vuol dire cinquantacinque ricchezze di cui siamo privati. Perché? Perché i potenti, quelli che hanno la lingua con dietro l’esercito, possono farne a meno, credono. Non interessa loro.

Credo che sia, allora, molto importante scoprire non l’altro, ma , in questo incontro che facciamo con l’altro, scoprire noi stessi, verificare quella che è la nostra esperienza.

Io credo che molte volte scopriremo, finalmente, e sarà il punto di arrivo molto fecondo, che nell’incontro con l’altro, nella stessa cultura, ma anche tra culture diverse, arriviamo normalmente a una parola che a noi da fastidio e che, invece, è preziosissima: al malinteso.

Se noi accettiamo il malinteso, di aver capito male, inteso male, abbiamo fatto un passo da gigante per poterci capire, perché vuol dire che la nostra comprensione è limitata, che siamo delle persone che non possono capire tutto, ed è inutile che tu impari dieci lingue: non è necessario.

È necessario trovare degli strumenti che ci diano la possibilità di incontrarci, di capirci, di intenderci, di parlarci, di guardarci in faccia senza pronunciare parola: provate a portare un bambino dei nostri in India o in Pakistan o in Vietnam! Sono venuti qui bambini, ragazzini di strada del Vietnam: loro fanno teatro di strada; hanno inventato loro le fiabe, hanno costruito loro la musica... bambini di strada dai cinque ai quattordici anni... hanno cucito loro i vestiti, hanno fatto loro le danze, e quando sono arrivati nelle nostre strade, a Milano, Bologna, Roma, nei paesini della montagna, anche in una platea grande anche come questa, non passavano cinque minuti che tutti erano in piedi, trascinati da questi bambini che non sapevano una parola di italiano, e gli altri non sapevano una parola di vietnamita.

Ma se voi incontrate qualcuno di questa gente che c’era, si ricordano benissimo sentono che cosa è stata questa esperienza, che cosa hanno toccato con mano... senza parlare.

Stiamo per fare un progetto per i bambini di strada di Hanoi, diecimila bambini per le strade di Hanoi, dai quattro ai quattordici anni; subito si è detto: “Costruiamo qualcosa che dia loro la possibilità di...”. Hanno detto: “No! Noi vogliamo stare per la strada: ci aiutate a vivere per la strada. Abbiamo costruito il teatro, il teatro di strada, voi fate finta di fare teatro di strada, ma abitate nelle vostre case, e poi andate per le strade, ma voi ritornate a casa. Il vero teatro di strada è quello che rimane sulla strada”.

Allora ci hanno chiesto di fare un luogo di incontro e un luogo di riposo per “quando noi, non sapendo dove andare a dormire quella notte, vi raggiungeremo. Lasciate un piccolo spazio, dove può passare solo un bambino, un adulto non passa, mettete una catena, e quando nella porta può passare solamente un bambino, entreremo noi.” Questo è il teatro di strada, è la vita di strada; altrimenti è una finzione... bellissima, stupenda, un’arte, ma non chiamiamolo teatro di strada.

Arrivare a una comprensione, passando attraverso il malinteso.

È necessario, fondamentale il malinteso, perché ridimensiona immediatamente tutte le tue, le nostre, pretese culturali; sono pretese e, spero di non offendere nessuno, normalmente sono le nuove forme di colonizzazione culturale. È colonialismo, è il tentativo di dire: insomma la nostra cultura ha la possibilità, la nostra intelligenza ha la capacità di... basta che stiamo tutti insieme, basta che possiamo dialogare, basta che tu mi possa... spiegamelo: capirò! Non capisci. Ed è bene che tu non capisca. Ed è giusto che non capisca.

Vi do un esempio: siamo molto preoccupati, a mio parere stupidamente perché non capiamo il significato che ha, di quella che è la situazione della donna nel mondo arabo, vedi reclusioni, mancanza di rispetto della femminilità. Io chiedo: qui siete molte donne, lo schifo di centinaia di migliaia di donne da tutto il mondo portate qui in Italia per la soddisfazione dei vostri maschi, non è un’offesa per voi? Non è una negazione della dignità della donna in occidente? Molto più forte del velo o del chador.

Quando prendiamo l’aereo da Roma per andare in Thailandia, metà di quell’aereo è pieno di uomini italiani: partono tutti i martedì dall’aeroporto di Fiumicino, andateci una volta, se siete da quelle parti, l’aereo parte alle tre del pomeriggio; verso le due li vedete tutti in fila.

Questo è il vero scandalo e la vera vergogna del mondo femminile e per nasconderlo andiamo a difendere le donne del mondo arabo. Io non dico che non abbiano problemi: però noi abbiamo i nostri.

Nella hall di un albergo di Pnompenh ho visto scritto il prezzo per una prostituta: per una bambina di dodici anni da sverginare: centoventi dollari. Alla famiglia della bambina andavano solamente quaranta dollari. Non ci andavano i cambogiani, con quella bambina: erano tutti occidentali.

È qui il problema, solamente quando avremo capito questo sapremo inventare nuove poesie, sapremo scrivere nuove fiabe e sapremo capire i simboli e i miti della nostra cultura. Dovremo riscoprire il mito della sessualità, il mito! Il fatto della sessualità. Dovremo riscoprire il simbolo, il significato della festa. Il mito della festa. Quando l’avremo sentita come parte di noi, non come una cosa da sfruttare, economicamente capace di dare un contributo.

Pensate come vivono gli stranieri nelle nostre città europee: ve lo leggo. Una giornalista di Barcellona, Molinea, ha fatto finta di essere turca, conosceva il turco e si è messa a cercare casa e lavoro in Spagna; ha pubblicato il suo diario su El Pais.

Vi leggo solamente alcuni brani: “Nei grandi magazzini le commesse non mi servono e 

commentano tra di loro: “È un’araba!” Fanno finta di essere indaffarate: “Può aspettare.”

Poi dice: “Ho messo un annuncio sul giornale:” Ragazza straniera offresi come collaboratrice domestica. Economico. Malika.” Ho ricevuto una dozzina di telefonate in mezza giornata. Tutti mi chiedono di essere disponibile ad andare a letto con loro. “Mi piacerebbe che tu facessi le pulizie a casa mia e che avessimo un’amicizia come marito e moglie.” Un uomo di nome John mi annuncia che il giorno dopo prenderà il treno; sarà alla stazione alle 10.00: “Ci incontreremo alla fermata del taxi; come segno di riconoscimento porterò in testa un berretto arabo che mi ha regalato un amico musulmano, così mi riconoscerai; io ti abbraccerò e tu... mi darai un bacio.”

Quando ci incontriamo il vecchio comincia, non so bene come, a parlarmi subito di sesso, mi racconta di non poter più fare l’amore, ma che gli piacciono i video pornografici e l’educazione sessuale. Un attimo dopo mi sta già spiegando come si mette un preservativo.

A un certo punto John comincia a toccarmi dall’alto in basso, con mani molto forti e quando cerco di togliermelo di dosso, dicendogli di lasciarmi, minaccia di denunciarmi e grida che l’ho derubato. Tutti mi guardano; non posso far altro che scappare via di corsa.

30 marzo 2001”.

Inventate una fiaba, per i nostri amici stranieri! È possibile? Non so se avete il coraggio di raccontare ai vostri bambini.

Io credo che gli strumenti di comunicazione (ci sono degli strumenti di comunicazione) siano stupendi, cose meravigliose. Non possono, però, essere il surrogato dell’incontro. Voi direte: ma cosa c’entra questa piccola fiaba? Cosa c’entra con le favole? Cosa c’entra con il racconto?

Noi raccontiamo quello che viviamo.

Vi sto raccontando quello che stiamo vivendo, immaginate che fiabe saltano fuori!

Immaginate la fiaba che la nostra cultura sa tirar fuori! Ma mica tutte così! Immaginate, raccontando una fiaba, quello che i nostri ragazzini di terza media o di prima media sentono quando ho raccontato una fiaba. Loro hanno un’interpretazione della fiaba. “Ma li porto poi io per una strada diversa!”. Ma che fatica!

Gli strumenti di comunicazione di cui la nostra società si fa vanto sono scoperte meravigliose; non possono, però, essere il surrogato dell’incontro. Non possiamo accettare che sia come se ci incontrassimo. Perché non è vero. O persino che ci possano insegnare in cosa consiste l’incontro.

La nostra cultura rischia di raccontare favole, invece di fiabe. Abbiamo smaterializzato l’incontro, l’abbiamo fatto virtuale: non esiste un incontro se non è materiale, se non è corporeo, se non è visibile, se non tocco con mano, se non guardo la terra, se non tocco il corpo dell’altro... non esiste incontro, se non quello intellettuale.

Un informatico famoso ha dichiarato entusiasticamente a un nostro convegno sull’immigrazione: ”Non capite che pochi anni fa un emigrato, per inviare sue notizie alla propria famiglia, impiegava una settimana o anche un mese, e più; ora invece tramite internet la famiglia può leggere la lettera del proprio caro praticamente in tempo reale.

Gli ha risposto un pakistano: “È vero, ma mio padre e mia madre non potranno mai leggere quello che io ho scritto loro perché forse non potranno mai avere la possibilità di sapere che esiste il computer.”

Raccontate una favola!

Sarebbe interessante una favola che tiene presente questo: è una favola?

In questo senso è una presa in giro.

Io credo che la comprensione nasca dal fatto di coesistere in un mondo condiviso. Essere materialmente presenti è determinante per la relazione al di là del non capirsi. Non cercare di capire: esprimiti!

Abbi il coraggio di metterti in gioco, abbi il coraggio di recitare, abbi il coraggio di dirti chi sei, racconta!

Stiamo preparando un progetto, all’Università di Bologna, sui ragazzi, soprattutto ragazzi giovani, in coma, stiamo preparando gli operatori: medici, psicologi, infermieri... che devono lavorare con i ragazzi in coma. Non hanno parole! Capiscono o non capiscono? Tu capirai o no? Allora per circa un’ora abbiamo messo nel grande ambulatorio che avevamo dieci lettini, erano venti operatori, uno di loro doveva stendersi sul lettino e fare finta di essere in coma e l’altro doveva servirlo, cambiarlo, trasportarlo, dargli da mangiare, dargli da bere, parlargli e l’altro non dice niente.

Vi assicuro che è stata una tragedia. Sentirsi toccare da un altro. Toccare l’altro. Non siamo più abituati ad avere un rapporto fisico. Non ci tocchiamo più. E lasciarsi toccare è veramente un’esperienza molto difficile. Abbiamo dovuto interrompere dopo venticinque minuti. Tutti sudati. E uno ha detto: “Non vedevo l’ora che finisse!”. Lunghissimi, venticinque minuti sono eterni. Poi è cambiato: la persona in coma ha fatto l’infermiere e viceversa. Un po’ meglio: erano un po’ preparati, ma è stato difficilissimo.

Non è possibile raccontare una fiaba se non si ha un rapporto diretto con la materialità, con la terra, con l’acqua, con le stelle. Con la morte, con la malattia, con la guarigione. Con la morte: non vediamo più morire nessuno! Come fate a raccontare la morte attraverso una fiaba a un bambino voi, noi che non l’abbiamo mai vista in faccia? Inventiamo. La facciamo diventare qualcosa di talmente fuori dal mondo che non parla più... e i nostri bambini si annoiano.

Un antropologo, Levinas, dice: “Solo il totalmente estraneo può istruirci.”

Allora l’altro non è qualcuno che io posso aiutare, è qualcuno di cui ho bisogno, di cui non posso far senza, di cui non posso fare a meno, senza il quale io rischio di perdere la mia cultura, non so più chi sono: è come una donna innamorata di un uomo o viceversa, che proprio per la presenza dell’altro prende coscienza di più di quello che lei è o di quello che lui è.

Il vero incontro, il vero incontro tra uomo e donna è che l’uomo diventi sempre più uomo e la donna diventi sempre più donna, cioè che sempre più si allontanino uno dall’altro, non che si rassomiglino. È il nostro tentativo interculturale e il rischio è quello di farli diventare il più possibile, per renderli comprensibili a noi, somiglianti a noi. E infatti andiamo a cercare quel che abbiamo in comune. No! Si tratta di vedere e di confrontarci su quello che abbiamo di diverso. È la diversità il ponte di incontro del dialogo.

Pensate cosa significa la valutazione del tempo e dello spazio, oltre quella della corporeità, in due culture differenti.

In molto lingue, credo, di sicuro in quella khmer, nella lingua cambogiana, per dire “ieri” e “domani” si usa la stessa parola. Perché? Perché il punto di riferimento è lo stesso: l’oggi.

Che confusione! È un’altra dimensione del tempo. Provate a fare una favola: è incomprensibile! È un passato o un futuro? Noi abbiamo sempre la memoria del passato, ma ha senso solo se lo vedi come il tuo futuro. È un’altra cultura.

Allora devo cambiare cultura? No! Devi sapere che l’incontro con l’altro non è così facile; posso dire?, è incomprensibile. Allora chiudiamo, ognuno a casa sua, ognuno va per conto proprio! E questa è la convinzione di noi occidentali, soprattutto della cultura anglosassone, di avere la possibilità di incontrarci tutti e di capire tutti e di dare suggerimenti a tutti. È l’inizio del colonialismo! Non siamo uguali, ma la gioia è proprio questa. E allora stare insieme, uno accanto all’altro, con una certa simpatia per avere la possibilità lentamente, con la lentezza di una crescita, di “audire”, in questa crescita, il rumore come il rumore del grano che cresce.

Ci viene voglia di andare a tirarlo su, di spingerlo: lo strappiamo e lo facciamo morire.

Ho detto il tempo, ho detto lo spazio, mi piacerebbe parlare del simbolo del cibo: purtroppo le cene interculturali rischiano di essere soltanto un folclore: tu mangi così, io mangio così. Che valore ha il cibo per me? Come lo assimilo? Dove lo assimilo? Come l’ho costruito? Come lo scambio? Dove lo scambio?

In un incontro che abbiamo fatto per l’organizzazione delle aziende che portano il cibo ai bambini delle scuole materne, abbiamo chiesto ai bambini: “E il cibo, chi è che lo fa?”. E loro hanno risposto:” I camion”. Non avevano mai visto dove si preparava il cibo, non ci avevano mai pensato; loro vedevano arrivare il camion, scaricare, non sapevano da dove veniva, e dicevano: ”Ci sono tanti bambini che non mangiano”. E vi assicuro che fatto da un camion non è piacevole il cibo! Non sapevano con quale amore, non sapevano con quale attenzione.

Il cibo. Le favole? Ci sono tanti modi di raccontare le favole.

In una scuola materna abbiamo provato a raccontare la fiaba del vecchio saggio chiuso dentro un grande giardino, contornato da alberi, che voleva rimanere sempre solo; un giorno arrivarono dentro quattro sorelle, vestite in modo molto bello, vestite chi in bianco, chi in rosa, chi in viola. “E voi da dove venite? Chi vi ha dato il permesso di entrare?” “Ma sarà stato il signore accanto a lei!” “Dove? Qui non è entrato nessuno!”. Un racconto stupendo: erano gli alberi che contornavano il giardino che si erano trasformati in ragazze, bellissime, e avevano i colori dei loro fiori. “Vi abbiamo osservato  e vi abbiamo protetto, eravamo noi che volevamo che venissero delle persone in casa a trovarti, ed era per questo che suggerivamo agli altri quello che facevi: possiamo andare a prendere anche le nostre zie? A loro abbiamo raccontato tutto quello che facevi, ti osservavamo, ti ascoltavamo tutti i giorni”. Anche il saggio, pur se vecchio, ha bisogno di una presenza.

È una favola antichissima.

Abbiamo fatto uno sbaglio: l’abbiamo voluta drammatizzare. I bambini ci sono rimasti male: una favola non si drammatizza! Perché la drammatizzazione va raccontata, meglio: va detta. La drammatizzazione suggerisce l’idea dell’artista: è bella, ma è sua.

Avete mai visto voi un film dopo aver letto il romanzo? Che delusione! Mentre uno legge inventa, crea: crea paesaggi, crea misteri, crea personaggi, li veste e quando lo vedo è un modo di raccontare quel romanzo. Vedo un’altra esperienza, diversa dalla mia. Riguardo al rapporto della fiaba con la natura, Goodland dice: ”Quando venne l’uomo dall’Oriente (erano americani del Canada – l’Oriente siamo noi ) qui nel mondo degli indiani gli animali fuggirono, l’acqua si nascose nelle grotte, il cielo si riempì di nubi strane, e i raccolti non venivano fatti, non sapevamo più che cosa mangiare, per noi il mondo era al mondo da duemila anni, le praterie si muovevano, il vento parlava degli alberi, il grande spirito conversava con tutti noi, eravamo tutti un’unica famiglia.” E’ un antico testo degli indiani americani che erano capaci di ascoltare il vento, il mormorio delle acque, il grido degli animali, assistevano alla loro morte e alla loro nascita, e la cosa importante è che riuscivano a conoscere se stessi! Era la favola, quella che dava legge, che ammaestrava, che li conduceva, erano quelli che preparavano la faccia o la terra, il lavoro o il riposo. Se non capiremo e non vivremo la natura non sapremo parlare chiaro. Noi mentiremo, ma si accorgeranno subito i bambini che non capiamo. Sempre l’opera che ho citato dice: “I bianchi hanno posto davanti ad ogni filo d’erba un cartello con il prezzo: hanno sempre bisogno di comperare o vendere, di fare di conto, di trarre vantaggio da ogni cosa, rischiano di non essere più capaci di gioire, di vivere insieme alle creature che hanno sopraffatto. Come si può riuscire a sognare? Siamo convinti che l’unico modo per vivere nel mondo sia quello in cui viviamo. Un santo ha detto: ”Voi dite che siamo fatalisti noi, voi siete fatalisti che non avete neanche più via di uscita: pensate che l’unico modo di vivere sia quello in cui vivete. Vi è scappata la fantasia, vi hanno portato via il terreno e non è possibile inventare fiabe senza terreno”. Il nemico nelle fiabe è importante, gli animali nelle fiabe sono importanti. Potrebbero essere gli istinti: se non abbiamo fatto comunanza, se non abbiamo dialogato, se non abbiamo toccato e giocato con i nostri istinti, i più profondi, i più alti, i più  nobili, i più animaleschi, non sapremo mai costruire e raccontare una fiaba. Una fiaba è intitolata “Un modo per esprimere l’indicibile”, perché se possiamo dirlo con una parola è inutile inventare una fiaba! La fiaba è fatta per dire qualcosa che è impossibile dire con le parole. Un modo per esprimere il non detto è il vero modo in cui si inventa una fiaba: è l’inconosciuto, è l’indetto, il non detto, l’incomunicabile, il totalmente estraneo, l’altro, il mistero. Abbiamo combinato bambini dai 3 ai 5 anni e hanno costruito una leggenda per raccontare ad altri bambini dai 3 ai 5 anni la fiaba del fiume: era intitolata “Il fiume che passa”, era protagonista una scimmia. Sono rimasti in silenzio e poi tornati dal bosco hanno raccontato non quello che hanno visto , ma quello che non hanno né visto né sentito: quello che hanno sognato! Ed hanno costruito delle fiabe stupende! 

Credo che sia importante allora da qui capire che sì, sono molto utili anche le tecniche e le interpretazioni delle fiabe, ma in fondo, senza la profondità della nostra esperienza, faremo fatica ad inventarle. Che cos’è la fiaba? La fiaba è un’opera d’arte! Non spiegate mai una fiaba ad un bambino! Perché è come se voi andaste davanti ad un quadro e spiegaste il quadro di un pittore, se il pittore che ha fatto quel quadro fosse lì vi ascolterebbe entusiasticamente oppure annoiato: non pensava di dire quelle cose! L’opera d’arte muove emozioni! Se voi chiedete ad un pittore che cosa ha fatto, lui dice: “Guardalo!”, e, se chiedete che cosa voleva esprimere, dice: ”Guardalo!”. Non si spiega un’opera d’arte! Immaginate se venisse Verdi a spiegare un pezzo di musica; diremmo: “Scusa, stai zitto, lascialo ascoltare!” È il contenuto della fiaba, è come si può fruire una fiaba.

Infine vorrei ora parlare del significato del simbolo: mettere insieme due cose che sembrano inconciliabili. Questo è il simbolo: “sum-ballo”, mettere insieme, contrario di “dia-ballo”, diavolo, che vuol dire divisione. Mettere insieme due cose che non sembra possibile che possano unirsi, non facendole uno uguale all’altro, ma facendole rimanere l’opposto uno dell’altro. Due mesi fa stavo ascoltando un indiano che mi ha detto:“Sono profondamente e totalmente e intimamente in tutto d’accordo con lei, anche se ha detto esattamente l’opposto di me”; io l’ho guardato: “Questo è matto!”. È possibile far convivere gli opposti. È possibile che le cose contraddittorie rimangano nello stesso luogo, nello stesso tempo e con le stesse persone. La capacità di mettere insieme cose che sembra impossibile conciliare: è mistero. È la vita, è l’aldilà, che non è l’aldilà, è l’Aldilà, è l’aldilà di lei, di me, è un aldilà che nessuno conosce, è la tua capacità di penetrare il mistero.

Laboratori

L’autobiografia educativa

(don Bruno Baratto)

Riscoprire la propria storia educativa per una maggior consapevolezza relazionale.

"Il pensiero autobiografico, quell'insieme di ricordi della propria vita trascorsa, di ciò che si è stati e si è fatto, è una presenza che da un certo momento in poi accompagna il resto della nostra vita. E' una compagnia segreta, meditativa, comunicata agli altri soltanto attraverso sparsi ricordi, a meno che non diventi uno scopo di vita.
Soltanto in questo caso, oltre che a mutarsi in progetto narrativo compiuto, ridà senso alla vita stessa. Consente a colui o a colei che quasi si sente invadere da questo pensiero, così spiccato e particolare, di sentire che ha vissuto e sta ancora vivendo. Anzi che la passione avvertita per il proprio passato si trasforma in passione di vita ulteriore" (Duccio Demetrio "Raccontarsi. L'autobiografia come cura di sé", Raffaello Cortina Editore 1996). 

Il piacere di ricordare e di raccontare di sé fa parte da sempre della natura umana. Una volta però il contesto del racconto era il focolare, la famiglia, ed il desiderio di ascoltare era pari, se non superiore, a quello del raccontare. Le autobiografie di scrittori famosi hanno nutrito e formato intere generazioni di attenti lettori. 
Oggi gli strumenti di informazione di massa, soprattutto i settimanali scandalistici e la televisione, hanno dilatato e deformato questa pratica millenaria. Il racconto di sé cede alla spettacolarità, si viola la privacy di personaggi noti in cerca di scoop, l'ascolto diventa morboso o frettoloso, alla ricerca attraverso lo zapping di qualcosa di sempre più straordinario.
'Rimembrare' (letteralmente ricomporre le membra dei propri ricordi frammentati), ripercorrere e contestualizzare storicamente e socialmente la propria vita, riconoscere gli stili educativi dei propri genitori, diventa lavoro preliminare indispensabile per prendere coscienza della relazione educativa con i propri ragazzi e del contributo costruttivo che ciascuno può portare nel proprio contesto sociale, scuola compresa. Il vantaggio incredibile di questo lavoro è che ognuno avrà qualche esperienza personale da raccontare e su cui riflettere, non rimarrà soltanto ad ascoltare per imparare dagli altri, ma diventerà protagonista in prima persona. Si deve creare un clima di attenzione e di ascolto che permetta anche di ricordare e raccontare a turno antiche storie e successivamente di inventarne di nuove individualmente e collettivamente seguendo gli stessi modelli narrativi.

 Stili relazionali e comunicazione interpersonale

(Zornio Nadia – Donà Stefano)

La comunicazione è quotidianamente presente in ogni ambiente e rapporto tra persone. Quali competenze per creare dialogo fondato sull’ascolto e la reciprocità ?

Di fronte alla crescente multiculturalità, gli educatori di oggi sono spesso insicuri ed indecisi su quale sia il comportamento e lo stile migliore per le diverse situazioni educative. Un tempo esisteva un unico modello comunicativo – educativo, quello autoritario, e non c’era l’atteggiamento di mettere in discussione il proprio modo di rapportarsi all’educando.

Oggi non solo tale stile non può più essere riferimento educativo perché duramente messo in crisi dalla ricerca psicopedagogia, ma la presenza di alunni venuti da lontano pone ulteriori difficoltà relazionali che disorientano gli educatori.

Quale accoglienza ? Quale ascolto ? Quale comunicazione permettono la costruzione di rapporti positivi ed efficaci con bambini e famiglie appartenenti ad altre culture ?

Rimane il problema di come gestire la propria responsabilità educativa e di come rispondere in modo adeguato ai bisogni di affetto, stima e guida di tutti gli educandi.

Nel metodo autobiografico lo stile comunicativo adottato dall’insegnante assume un ruolo decisivo sia nei confronti del narratore che del formatore – biografo.

Tale metodo può essere lo strumento principe per accogliere, conoscere e aiutare tutti gli educandi, in modo particolare i bambini venuti da lontano. Se sostenuto da un ascolto non giudicante e da vero rispetto per l’altro, tale metodo facilita la conoscenza di sé, l’ascolto del proprio mondo interiore, permettendo così di recuperare significati esistenziali e stima verso sé stessi.

Il laboratorio proposto mira a riflettere sul proprio rapporto con il “nuovo” e lo sconosciuto e cerca di focalizzare l’approccio più idoneo per la creazione di un rapporto basato sull’accoglienza e sulla stima reciproca.

Uno stile comunicativo basato sull’ascolto autentico e sulla stima reciproca promuove la narrazione di sé e incoraggia a riconoscersi come individui dotati di una vita importante e degna.

Nel raccontarsi, infatti, il soggetto compie un viaggio nel passato, che si riattualizza per poter essere rivisitato e reinterpretato. Tale processo, se accolto da un ascolto non giudicante e da una libertà di espressione, promuove una ricomposizione di sé e di riscoperta di significati.

Storie colorate

(Chiara Forner –Anchiata - Liali)

I materiali più strani da lavorare con le mani, per costruire un libro animato che narri di storie, fiabe e memorie.

Il laboratorio si pone come obiettivo quello di far sperimentare ai docenti la possibilità di sperimentarsi nella costruzione di un libro animato. Questo lavoro non mira solo ad acquisire alcune tecniche, ma soprattutto si pone l’obiettivo di coinvolgere la creatività del soggetto. Da questo laboratorio gli insegnanti potranno elaborare dei progetti, articolati in laboratori di animazione e di educazione alla creatività attraverso le arti visive, manuali e progettuali. L'obiettivo dei docenti deve essere quello di stimolare bambini e bambine a sperimentare un percorso creativo ed emozionale capace di tradurre il loro immaginario in "Arte narrativa" tale da immergere i ragazzi in un clima di partecipazione e di ricerca in attività di gruppo.
Gli alunni devono essere coinvolti operativamente in diversi contesti disciplinari, attraverso una metodologia attiva volta a coniugare la necessità di conoscere con il piacere del 'fare'.

Utilizzando questa tecnica del libro animato si cerca rendere il bambino cosciente delle proprie risorse creative attraverso la stimolazione alla ideazione di una storia con personaggi e trame proprie.
Gli obiettivi che si cerca di raggiungere con i ragazzi attraverso questo laboratorio sono: l’utilizzo e la scoperta della progettualità che precede il prodotto finale, cioè il libro; il sentirsi parte di un gruppo che lavora sinergicamente per la riuscita collettiva; la scoperta del mondo che si nasconde dietro alla nascita di un libro e dentro al libro in termini di poesia e immaginario; la scoperta del libro come oggetto vivo, animato e stimolante al pari di nonna televisione.
Interculturando

(Giorgio Scandiuzzi – Luca Zulianello)
Un'educazione interculturale non può essere individuale ed individualizzata, nasce da premesse socialmente orientate e cerca verifiche dello stesso segno: lavora per la socializzazione dei saperi e per la creazione di incontri capaci di istituire situazioni di incontro e condivisione .

Educazione interculturale è educare ad educarsi, ad ascoltare, a contaminare ed essere contaminati.

Partendo da questo presupposto è importante che il ruolo di chi promuove percorsi interculturali  incarni in qualche modo questa filosofia.

Non si può portare il messaggio universale, la Verità rispetto alla propria terra, ma il punto di vista di un individuo che è risposta di una particolare condizione.

La storia personale, la cultura, il grado di scolarità, l'esperienza politica, l'esperienza affettiva, sono tutti elementi che in qualche modo condizionano il punto di vista dell'individuo. Pertanto si chiede all’operatore interculturale di averne consapevolezza.

Il pensiero interculturale ci abita. Quando pensiamo al nostro quotidiano, pensiamo automaticamente ad una giornata fatta di contaminazioni.

Nel corso dei tempo, siamo noi giovani o meno giovani, siamo stati comunque esposti a tante contaminazioni di vario genere.

Da bambini siamo nati in un determinato contesto culturale, composto di usi costumi e tradizioni, poi abbiamo raggiunto un'età, l'adolescenza, in cui abbiamo rifiutato quasi del tutto ciò che la famiglia e la società ci passava, allora abbiamo iniziato a percorrere un sentiero tutto nostro, ci siamo esposti a nuove suggestioni, ci siamo attaccati a nuovi valori, che magari erano in contraddizione con quelli proposti dai nostri genitori. Ogni storia, la nostra come quella degli altri uomini e donne, è una sorta di bricolage fatto di tante esperienze e riflessioni e contaminazioni, appunto.

Sarebbe interessante provare a vedere come siamo diventati quello che siamo diventati, per riconoscere, nella nostra memoria, la presenza e gli echi di molte lingue, di molti richiami respinti e assecondati, di molte suggestioni poi non raccolte.

L'interculturalità allora può essere definita l'intreccio di quel che pensiamo di noi stessi e di quello che pensiamo di tutti gli altri che sono riconoscibili diversi da noi. Naturalmente a questo punto si schiude una porta che non ci piace ed è la porta delle etichette.

L’arte del raccontare

(Patrizia Galletti)
Per imparare a raccontare di sé e del mondo è necessario imparare ad ascoltare. E’ dunque l’ascolto il luogo in cui l’arte del raccontare si intreccia con la difficilissima arte del convivere. 

Per imparare a vivere con chi è diverso o diversa, con chi arriva nel nostro paese da lontano e vogliamo possa sentirsi di casa nella nostra città, è necessario un ascolto aperto e profondo, capace di arginare le pretese dell’arroganza, della superficialità e del pregiudizio che sono alla radice di ogni razzismo.

Un grande filosofo ha detto che noi passeggiamo sui bordi di un oceano che è l’oceano dell’ignoto e che tutto ciò che possiamo fare è raccogliere qua e là come fanno i bambini una conchiglia, un legno contorto, una parola, una bottiglia di plastica. Il narratore è colui che raccoglie questi frammenti e li racconta. Le parole sono ciò che ci serve per portare alla luce nel voler dire. Il portare alla luce è un modo per riuscire a guardare ciò che non si vede e secondo un’idea antica significa vedere l’oscuro        

I frammenti che il narratore raccoglie sono diversi, riguardano le fantasie individuali, ma anche la loro condivisione nel gruppo, l'immaginario relativo al presente, ma anche quello legato al profondo, che è "senza tempo". Si tratta in ogni caso di elaborazioni mentali, in cui l'emozionalità tende a convergere col pensiero.

Tutto questo viene visto in funzione di una crescita individuale, legata all'"io molteplice", che si svincola dai condizionamenti quotidiani, per agire in modi diversi a seconda degli scenari, e legata ad un tempo all' "io tessitore", che produce di volta in volta nuove sintesi, a partire da esperienze diverse e contrastanti.

Questi frammenti sono significativi fattori di crescita individuale, ma hanno anche rilevanti riverberi nella creatività e quindi nella produttività dei singoli soggetti.
Questo modo di porsi davanti a se stessi ha un preciso senso anche nel gruppo di lavoro, all'interno del quale, come dice Demetrio, è importante saper creare situazioni di "decente amicalità", capaci di riscattarci da un isolamento che non solo è lesivo per la vita dei singoli, ma può anche creare attriti e tensioni negli ambienti di lavoro.
In questo contesto la capacità di raccontare, o comunque di progettarsi in una dimensione orale, non si pone come un appello arcaico, superato dalla cultura alfabetica. Al contrario l'oralità compare come un momento essenziale della capacità di apprendere e comunicare.


Ripresa da parte dei relatori

Franco Lorenzoni

Circa la fiaba.

Mi viene in mente una storia che un ragazzo della mia scuola si è inventato circa l’alternanza di giorno e notte. “Una volta la luce era indispensabile per la vita e tutti la veneravano. Poi è successo che la terra era molto invidiosa. La luce si indispettì.

La luce disse: “D’ora in poi correrò dritta come una freccia”. Durante la notte tutte le cose furono illuminate dalla luna”. 

Io penso che la genialità di questo ragazzo nasca  da un’esperienza corporea: stare chiuso in classe, ad ascoltare cose noiosissime, costretto, lo ha fatto pensare talmente tanto che si è inventato un intero mito sull’origine del giorno e della notte.

Questa storia mi ritorna sempre perché in qualche modo c’è una corporeità fortissima nella genesi del racconto stesso. La spiegazione di qualcosa che c’è: il giorno e la notte c’è, la luce c’è e lui in qualche modo vuol darsi una ragione del perché la luce si alterna con la notte. 

Mi è venuta in mente questa cosa perché penso che veramente esce con molta forza che solo nel rapporto con la natura molto forte, molto intenso, ci si avvicina, o almeno uno ha l’illusione di avvicinarsi a qualcosa che rende le fiabe concrete. È vero che se uno sta a riposo una notte succede qualcosa, qualcosa che non è di immaginazione, è una cosa concreta: tu sei. Non so come chiamarlo, se presenza... non voglio chiamarlo, ognuno lo chiama come gli pare, ma se tu stai in un posto di notte, c’è qualche cosa, che forse ti permette, il giorno che torni in quel posto raccontando, di dare a quella parola quella sostanza che tante volta manca. 

Circa la morte.

Noi siamo portati a questa esperienza fondamentale di confrontarci con la realtà della morte l’esserne privati, in senso materiale, fisico, impoverisce la nostra vita. Quando morì di mia madre, la cosa violenta fu che, nelle ore prima della sepoltura, lei era rinchiusa in un posto neutro irraggiungibile. Era venuta meno quella pietà che è stare assieme al corpo del morto nelle ultime ore, nella tua casa, cosa arcaica di tutte le culture del mondo. Era una impossibilità di stare in quella situazione nel modo più concreto e umano. Non sono piccole cose, sono quelle abitudini che fanno la vita di una persona, noi non ce ne accorgiamo, ma lasciano tracce profondissime e non si ha il diritto di passare oltre. 

Questo mistero, una cosa misteriosissima, quel corpo, cos’è? C’è ancora, non c’è ancora, se ne è andato cos’è rimasto? 

Sono esperienze che modificano profondamente e privano di sostanza il simbolo. Se il simbolo è questa compresenza incomprensibile, cos’è più simbolico di un corpo umano?

Il corpo umano è lì. Ci sono le cose come la nascita, la morte, l’incontro. Allora io ho la sensazione che quando ci avviciniamo a queste cose così arcaiche, primordiali, sento che c’è una possibilità di colloquio tra persone di culture diverse. Io sono molto d’accordo sul fatto che non si può capire, però anche penso che insieme si può sentire. 

Ci sono delle cose che sono così elementari che vengono prima della simbologia propria della lingua, della lettura e questo ho l’impressione che mi aiuta a sperimentare. Dopo di che penso che dobbiamo lavorarci molto rispetto alla perdita. 

Se uno non ha incontrato almeno una volta un amico, incontrato nel senso che ha fatto silenzio, taciuto di fronte a una cosa, la quale però si sentiva, è impossibile da scoprire. Allora mi viene da dire: i bambini in realtà lo fanno tutti questo. Il bambino piccolo piccolo lo fa: si stupisce da solo.

Tutti i bambini del mondo, da piccolissimi, hanno un rapporto magico, simbolico, di stupefazione, di meraviglia. Quando cominciamo a spiegargli le cose, gli togliamo il terreno da sotto i piedi.

Nella nostra cultura, in particolare, proprio separiamo: questa è una cosa fantasiosa, ma la realtà è un’altra, la realtà è la spiegazione di quella cosa. Questa è la nostra grande scissione, che sentiamo fin da piccolissimi.

In risposta a una domanda molto provocatoria, penso che siamo tutti in fondo nell’inferno, siamo tutti profondamente compromessi; il nostro modo di vivere, di consumare, di stare in questa parte di mondo, comunque è distruzione di un’altra cosa. Io non so, forse non ci rendiamo conto, forse dobbiamo far sì che questo inferno sia meno inferno possibile, fare dei piccoli gesti, le cose che danno senso. Nel guazzabuglio del mondo tutto è strano. Allora, anche questo è interessante capire, anche questo ha una risposta individuale; ciascuno di noi probabilmente cerca una strada per cui dice: “Io faccio delle cose che mi sembra abbiano senso e sono meno compromesso”. Tutti siamo compromessi, viviamo qua, tutti siamo in gioco, però…

Arrigo Chieregatti

Circa gli squilibri.

Io vorrei cominciare dall’ultima, la domanda sulle banche. Io sono stato tre anni in Cambogia e in questi tre anni ho visto centinaia di bambini -bambini- saltati per aria perché avevano pestato una mina italiana, mine che costano 12 dollari. Niente. Ma per sminare costano 1500 dollari. E sono mine che sono chiamate antiuomo. No, sono antibambino, perché sono giocattoli, dove dentro viene messa una polvere che quando ha smesso di scendere scoppia e può scendere anche dopo due o tre mesi che il bambino la usa. Made in Italy, a Brescia. Mi sono trovato molto a disagio, soprattutto quando sono entrato qui dentro mi è venuto un po’ uno choc perché assomiglia molto alla palestra dove i bambini colpiti dalle mine hanno fatto i giochi olimpici. Alcuni europei e io stesso, quando li ho visti giocare, non sono riuscito a trattenere le lacrime. Ogni giorno sono circa 30 i bambini che saltano per aria in Cambogia con le mine italiane. Trenta ogni giorno. Ed è quello per cui noi possiamo mangiare: siamo ricchi per le mine. Millecinquento dollari ogni mina sono molti, molti. Allora, mentre ero là, ho pensato che l’unico posto dove potevo rimanere a lavorare era qui e la risposta è: tornare a casa. E invito tutti quelli che fanno cooperazione internazionale a tornare a casa. Perché il problema della Cambogia è qui, il problema dello Zaire è qui, il problema del Nicaragua è qui. È qui il luogo dove risolvere i problemi. È qui. Non è che siamo i più cattivi di tutti, non i più cretini di tutti, anche se spesso lo siamo.

Mi veniva in mente di farvi un brutto scherzo, di darvi in mano, uno per uno, un chicco di caffè e dirvi che quel chicco di caffè è il motivo per cui, ed è stato subito messo a tacere dalla stampa internazionale, quei bambini sono nati, per essere portati nei paesi dove si coltiva il caffè perché questi paesi hanno molti debiti con noi e sono stati “invitati” a coltivare molto caffè perché l’Europa, gli Stati Uniti hanno molto bisogno di caffè, in esuberanza, perché in questo modo possiamo tenere basso il prezzo della nostra tazzina. Io sono stato provocatorio due o tre volte, ma costruiamo su questo una fiaba. Le favole sono per raccontare la realtà, della morte.

Il giocare con il nostro corpo: non so se avete letto “Rosa rossa e rosa bianca” di Green, una fiaba nella quale due bambine giocano con l’orso, che è il simbolo dell’istinto sessuale e proprio perché ci giocano addosso e dormono appoggiando la testa sull’orso e la mamma fa entrare questo orso, ospitandolo dentro la casa, dentro l’ambiente dove le ragazzine stanno vivendo; in quel momento tutti scappano via, la colomba scappa via, le bambine si nascondono, Rosa Rossa dietro al letto, Rosa Bianca dietro le sottane della mamma; finalmente la mamma li riesce a riconciliare e li fa giocare e si divertono con l’orso. Senza saperlo sto raccontando la sessualità di ognuno di noi; alcuni hanno voltato pagina. Stiamo raccontando l’esperienza stupenda, e, se non abbiamo giocato con l’orso nella nostra sessualità, difficilmente riusciremo domani a vivere il contrasto con il nano, il nano che è quello che vuole rimanere piccolo, che vuole non crescere. Leggete quella favola. E scoprirete il gioco stupendo di poter giocare con i nostri istinti. Ma siamo già grandi! Non c’è età per il gioco, si può sempre giocare.

È vero che certe cose profondamente umane sono comuni: la morte, la nascita, il fuoco. Fortunatamente c’è la cultura che ci dà un’indicazione di come vivere la morte, di come vivere, in un modo totalmente diverso da quello dei nostri avi. L’esperienza della morte di molta parte del mondo musulmano si condensa nell’espressione inshallah - Dio l’ha voluto- e non è solamente un’espressione, è un’altra esperienza. 

Mi ricordo in Bosnia una bambina che ha visto il suo papà saltare per aria con una mina che le ha messo in tasca. Lei gridava: “Papà, papà non farlo!”; lui è saltato per aria e nel momento straziante lei si è messa il braccio davanti agli occhi ed è scappata. Ha avuto una crisi molto pesante, per forza, abbiamo detto noi: ha visto la morte in faccia. E abbiamo tentato di intervenire su questo, continuamente. Un’assistente sociale bosniaca ha detto: “Noi siamo musulmani e la morte non è una tragedia”. Questa bambina è stata ovviamente portata a non riconoscere la morte perché non ha avuto il coraggio di guardarla in faccia. Capite di non capire: è l’incontro più bello che possa esistere. È molto bello entrare dentro la simbologia della veglia al morto, la veglia al corpo del morto, l’assistenza al morto. Perché vegliare un morto? Perché assisterlo? Perché stare insieme a un morto? Come si fa? Ma è morto! Non ci siamo mai chiesti - è una domanda che mi hanno fatto nella società giapponese - perché la scienza, dopo che ha decretato matematicamente la morte di una persona, obbliga per legge di aspettare da loro 48 ore, da noi 24 prima della sepoltura ? La vita ormai è rilevabile dagli strumenti tecnici e scientifici che abbiamo, ma tutta la tradizione chiede che questo continui per 24, per 48 ore, perché c’è un cammino verso uno spazio infinito, verso praterie sconfinate, dicono gli indiani d’America. Stupendo. 

Circa l’assistenza alla morte, abbiamo costruito a Pnompenh, in Cambogia, un grande ospedale con i soldi dei francesi, un progetto francese ritoccato dai cambogiani, che, però, non hanno fatto molte obiezioni e abbiamo visto che di fronte all’ospedale, a distanza di quindici metri, i cambogiani costruivano un altro posto. “Ma l’hanno costruito  per l’ospedale?” ” No, qui verremmo ad abitare, noi familiari, tutte le volte in cui un malato verrà ricoverato. Noi li conosciamo subito, noi sappiamo cosa mangia, noi conosciamo la delicatezza di lavarli: sarebbe assurdo, siamo stati sempre insieme, sarebbe impensabile andarcene via o metterlo in mano ad estranei! No”. 

Nel nostro mondo più ci si ammala e più ci si isola fino alla tremenda esperienza della sala di rianimazione. Si può entrare solamente bardati, come nell’esperienza della nascita. Nel momento in cui uno può veramente usufruire della presenza di sua moglie, quella persona, quel corpo chiamato all’affetto più profondo nel momento del distacco, non c’è più. Siamo condannati a morire da soli? O  a guarire da soli. L’esperienza della guarigione: stupenda, con l’accompagnamento dei propri familiari, perché, se si ammala uno, si ammala tutta la famiglia. E’ un modo totalmente diverso dal nostro, che tante culture vivono profondamente, come vita.

Circa il mito.

Mitos è fatto, un fatto; una favola può essere un fatto, il racconto di un fatto estraneo da me. Diventa immediatamente un mito, nel momento in cui io mi sento talmente partecipe di essere parte di quel fatto che io racconto. Un giocatore di pallacanestro per tanti giovani diventa un mito: quando gioca lui, gioco anch’io, quando perde perdo io. È un mito, parte di qualcosa di cui non posso fare a meno, vivo con quello. 

Raccontare una fiaba come insegnamento è una cosa terribile. Le favole di Esopo e di Fedro sono tutte lì: sono solamente dei moralisti, vogliono insegnare cercando uno strumento favolistico, ma con le fiabe non si possono fare mai dei moralismi, perché obbligano, non ci si può distrarre, non si può far finta di niente, o è così o no.

Circa il viaggio.

Ho lasciato per ultimi i viaggi. Io chiamo viaggio l’esperienza di incontrare altri, ma il viaggio è la capacità di cambiare gli occhi con cui vedo gli amici: questo è il viaggio. La capacità che gli indiani hanno di coltivare l’occhio del profondo, l’occhio intimista. E c’è un cammino in questo viaggio che non finisce mai. Vorrei finire con una piccola favola: un pescatore aveva un maestro sul picco di una montagna e questo maestro gli aveva detto: “Per poter vivere, devi cercare”. Quest’uomo faceva il pescatore di perle e quando aveva finito il suo lavoro si buttava nelle profondità dell’oceano per riuscire a trovare, finalmente, una perla o due, non di più, con cui comprarsi un pezzo di terra in riva al mare, costruire una capanna e vivere là felice con la propria moglie e i propri figli. Una sera riuscì a trovare due grosse perle: aveva realizzato il suo sogno. E corse su dal maestro: ”Guarda, ammira! Ho conquistato le due perle.”  E mentre il maestro lo guardava, una gli scivolò nel mare “Tienila, vado a pescare ancora”. E lui l’ha tenuta nella sua mano mentre il pescatore si è buttato una volta, due volte, tre volte e alla fine, stremato, è tornato alla riva e ha detto al maestro: “Maestro, hai visto quella caduta? Non riesco più a trovarla” e il maestro disse: “E allora? Continua a cercare!”.
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