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ito utte le scoperte della medicina della
procreazione non fanno altro che
imitare i processi che esistono
nell’animale, un fatto che lascia
perplessi: la superovulazione,
l’inseminazione artificiale, la

conservazione di sperma e di embrioni, e
molte altre "tecniche di punta" ricalcano
pratiche ben note nel mondo animale, in
particolare fra gli insetti o i pesci. Non
facciamo altro che riprodurre procedimenti
che specie diverse dalla nostra conoscono da
molto tempo: la fecondazione al di fuori del
corpo è abbastanza banale nel mondo
animale, ma non esiste nei mammiferi.
Nell’essere umano era una cosa nuova, e mi
dicevo che non poteva fermarsi lì, che cioè
non sarebbe servita soltanto a permettere a
una coppia sterile di avere un bimbo: dato
che gli embrioni si trovavano nella provetta e
non ancora nel ventre materno, sarebbe
venuta la tentazione di selezionarli per
scegliere il migliore con lo scopo di farne un
bambino.
Allora, quando ho scritto in «L’œuf
transparent» che non avrei mai fatto una
cosa del genere e che per me l’incontro fra la
medicina della procreazione che praticavo io
e la medicina genetica di identificazione, che
cominciava a nascere, era potenzialmente
molto grave per il futuro dell’umanità, mi
hanno preso parecchio in giro. Alcuni
genetisti, in particolare, hanno mostrato che
non credevano alla genetica dicendo che era
impossibile, che mai e poi mai, a partire da
un embrione di 4, 6 o 8 cellule, si potesse
realizzare una selezione seria. Abbiamo
dovuto aspettare soltanto quattro anni
perché gli inglesi ci dimostrassero che era
possibile. Tenete d’occhio i britannici...
spesso è là che accadono le novità: le pecore
clonate così come la fecondazione in vitro o
gli impianti ovarici. Per farla breve, c’è stato
bisogno di qualche anno prima che questa
tecnica cominciasse a svilupparsi, all’inizio
"balbettando", come ogni tecnica ai primi
passi, perché costa ancora cara, e perché
bisogna uscire dalla fase della messa a
punto.
Sono già nati centinaia di bambini in
provetta, su criteri genetici, e assisteremo –
mi sembra assolutamente certo – allo
sviluppo della medicina di procreazione
selettiva. Verranno fabbricati bambini che
saranno probabilmente dichiarati più sani
della media dei bambini fatti a casaccio. (...)

’Icsi (Intra Cytoplasmic Sperm Injection)
consiste nell’iniezione di uno
spermatozoo in un ovulo: ne abbiamo

visto tutti qualche immagine alla televisione.
È la più sofisticata tra le tecniche della
fecondazione in vitro. Invece di lasciare che
gli spermatozoi se la cavino da soli in
provetta, si prende uno spermatozoo con un
ago di vetro finissimo (dell’ordine di
qualche decimo di millimetro), e lavorando
al microscopio lo si inietta nell’ovulo, e si
esce. Miracolo! Da una parte l’ovulo
sopravvive, dall’altra l’embrione cresce e
produce bambini normali. Quando questa
tecnica è stata sviluppata dai belgi nel 1992,
sono stato tra i più veementi nell’affermare:
"È scandaloso!", perché non c’era nessuna
sperimentazione animale equivalente! Dopo
un anno ci hanno mostrato centinaia di
bambini. Nel giro di poco tempo, in Francia,
è nato un dibattito per sapere se fosse
possibile praticare sull’uomo una
manipolazione che non era stata realizzata
sul topo. Si è dunque passati all’atto ed è nel
mio laboratorio che è stato concepito
attraverso questa tecnica il primo bambino
in Francia, nel 1994. Inizialmente ero
contrario alla maniera in cui la
sperimentazione era stata iniziata perché
c’era un notevole rischio, un’effrazione
dell’ovulo, che è una cellula molto delicata
ma, cosa piuttosto straordinaria, l’ovulo
resiste a questo trauma.
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uesta tecnica è il colmo dell’artificio
nella medicina della procreazione,
perché si introduce nell’ovulo proprio
uno spermatozoo che è stato scelto. Non

viene selezionato con criteri genetici, ma
semplicemente perché sembra normale. Non
c’è azione più intrusiva che deporre il gamete
maschio nel cuore dell’ovulo. Per di più, si
arriva così al rapporto di uno a uno per i
gameti, mentre naturalmente nella donna c’è
un ovulo al mese e nell’uomo più di cento
milioni di spermatozoi al giorno. Questa
tecnica rappresenta il trionfo della parità!
Credo che a questo punto siamo arrivati in
fondo a tutte le strategie di procreazione
assistita, sul filo di una logica che è una
logica medica: una coppia non ha figli, per
ragioni che riguardano l’uomo o la donna o
entrambi, e con procedimenti ormonali e
meccanici riescono a concepire un figlio, che
tuttavia è sempre un figlio del caso. Perché
niente viene scelto, semplicemente si aiuta il
caso, prendendo dei gameti, accostandoli,
mescolandoli e facendo funzionare tutto
come nell’organismo. Perché opporsi all’Icsi,
che è un esito tecnologico ma in nessun caso
una nuova via di procreazione in grado di
generare interrogativi inediti?

’è un punto controverso, bisogna dirlo, ed
è il rischio che i bambini siano sterili
come il padre perché, se si pratica questa

tecnica, vuol dire che il genitore fabbrica
molto pochi spermatozoi. Conosciamo male
la sterilità, maschile o femminile, e le sue basi
genetiche, ma è verosimile che, in certi casi, il
padre soffra di una particolarità genetica che il
figlio rischia di ereditare, soprattutto se è un
maschio. Ci si ritroverebbe allora con un
bambino che dovrebbe ricorrere alla stessa
tecnica per avere a sua volta dei figli; e ciò ha
indignato molte persone. Eppure, se si rifiuta
questo procedimento per questo motivo,
sapendo che la miopia è ereditaria,
bisognerebbe rimandare a casa i miopi che
richiedono una fecondazione in vitro, perché
si diffonderebbe l’handicap: la traccia
dell’eugenetica spunta, sempre
insidiosamente.
Sono favorevole all’Icsi per un’altra ragione:
l’Icsi è sorta per sostituire un’altra tecnica, per
niente sofisticata, che ritengo veterinaria,
l’inseminazione artificiale con lo sperma del
donatore (che non è il marito ma un
volontario anonimo). In questo caso non c’è
nessuna tecnologia medica (salvo quando lo
sperma viene congelato): si tratta soltanto
d’introdurre degli spermatozoi nell’utero di
una donna. Ma è istruttivo vedere come i
giornalisti o la popolazione reagiscano a
queste diverse tecniche. L’Icsi fa paura a molti
perché è un’effrazione dell’ovulo, perché è
molto sofisticata tecnicamente.
L’inseminazione è un atto tecnico banale e
dunque preoccupa meno; non si vede che il
pericolo si trova molto più nell’inseminazione
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con sperma di donatore che nell’Icsi.
L’inseminazione con sperma di donatore
racchiude rischi psicologici, che cominciano
soltanto ora ad apparire; essenzialmente, la
tecnica si è sviluppata dal 1974 quando la
ricerca è stata in grado di congelare lo
sperma; dunque i primi bambini
cominciano ad arrivare sul divano degli
psicanalisti, che a volte avevano già visto il
papà (il padre sociale). Pur dando il proprio
accordo perché la moglie venga ingravidata
da un altro, anonimo, l’uomo a volte vive
male l’adulterio biologico e la ferita
narcisistica. L’Aid (Artificial insemination by
donor, cioè la fecondazione eterologa) è
una vera e propria manipolazione
dell’umanità, e non semplicemente una
manipolazione dei gameti, come l’Icsi. 

a manipolazione dell’umanità mi
sembra più grave: crea deliberatamente
bambini che, per la legge francese, sono

orfani di padre, poiché mai avranno il
diritto di conoscere il padre genetico, di
sapere chi sia. Non si tratta di aggrapparsi
alla genetica come se fosse determinante
(l’innato contro l’acquisito), ma di
constatare che tutti i bambini, tutti gli
umani hanno bisogno di sapere da dove
vengono. Se un bambino percepisce che
non è di suo padre o di sua madre (poiché
oggi entrambe le situazioni sono possibili),
rischia di venirne colpito. Se si dovesse

assolutamente ricorrere al dono dei gameti,
sarebbe forse meglio che ciò non avvenisse
in modo anonimo, ma in tutti i casi la cosa
migliore è di farne a meno, ed è possibile
farne a meno abbastanza spesso grazie
all’Icsi. In Francia c’erano circa 28 mila
inseminazioni con sperma di donatore nel
momento in cui l’Icsi è arrivata, oggi ce ne
sono meno di 10 mila. Penso che sia un
successo etico, perché, oltre all’economia
della menzogna sociale e ai problemi
psicologici, la pratica dell’inseminazione
con sperma di donatore ha sviluppato
tendenze eugenetiche caratterizzate, dettate
a medici dotati delle migliori intenzioni. 

on la preoccupazione di non diffondere
rischi sanitari (ovviamente viene
rifiutato un donatore che ha l’Aids), l’Aid

si spinge molto oltre, fino ad "appaiare" (è
proprio il termine che utilizzano i banchieri
dello sperma) un certo uomo con una certa
donna in funzione dei rischi genetici
comuni, dunque fino a concepire bambini
che dovrebbero essere "migliori" di quelli
che si fanno in un letto. Questa è una
procedura tipicamente eugenetica. Sono
favorevole all’Icsi che sopprime tutti questi
problemi. Del resto, posso dire che quando
viene proposta la scelta fra l’Icsi e la
sostituzione dell’uomo sterile con un
donatore di passaggio, gli uomini (e le
donne) non hanno alcun dubbio.
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◆ Usa. Dal Senato il divieto
di discriminazione genetica
È stato approvato ieri
all’unanimità dal Senato degli Usa
un disegno di legge che proibisce
alle società di assicurazione ed ai
datori di lavoro di operare
discriminazioni ai danni di
persone che abbiano una
predisposizione genetica a
malattie. Il testo della legge, che
dovrà essere approvato dalla
Camera dei Rappresentanti, vieta
agli assicuratori di escludere dalla
copertura assicurativa sanitaria le
persone il cui profilo genetico
abbia rivelato una predisposizione
o un rischio di qualche malattia. 

◆ Usa. Da staminali adulte
protesi naturali per il seno
Protesi naturali per il seno sono
state realizzate con cellule
staminali umane negli Stati Uniti,
presso l’università statunitense
dell’Illinois. Nella ricerca le cellule
staminali prelevate da tessuti
adulti sono state fatte moltiplicare
su un’impalcatura di materiale
biocompatibile e fatte trasformare
in cellule adipose. In questo modo
è stato possibile realizzare protesi
che si modellano e che sono state
sperimentate con successo sui
topi.

◆ Italia. Nasce in Umbria
un istituto per biotecnologie
Il ministero della Salute, la
Regione Umbria, l’Università degli
Studi di Perugia, i Comuni di
Perugia e Terni e le Aziende
ospedaliere delle due città, hanno
firmato un accordo per la
realizzazione di un Istituto di
ricovero e cura a carattere
scientifico nel campo delle
biotecnologie trapiantologiche tra
cui il trapianto di cellule staminali
per la neurorigenerazione.
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I quattro
referendum 
sulla legge
40 
del 19 
febbraio 
2004

I quesiti
intendono
abrogare
altrettanti punti
della legge.

1. Il divieto 
di compiere
ricerche ed
esperimenti
sull'embrione

2. Il limite 
di tre embrioni
destinati
all'impianto
nell'utero materno
e l'accesso
consentito alle
sole coppie sterili

3. I diritti 
del concepito

4. Il divieto 
di ricorrere 
alla fecondazione
eterologa

I testi integrali 
della legge e dei
quattro quesiti
referendari sono su
www.avvenire.it,
nell'area “Speciale
procreazione
assistita” 
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Per inviare notizie,
segnalazioni, proposte,
lettere e interventi alla
redazione di "è vita": 

email: vita@avvenire.it 
fax: 02.6780483 

L’appuntamento
con le pagine 

di Avvenire
sui temi
della bioetica

e dei referendum
è per martedì 22

«Ma oggi dico no alla fecondazione eterologa»

in breve

Dal dialogo tra il
biologo considerato
tra i padri della
fecondazione in
vitro e il filosofo
Christian Godin
scaturisce una
riflessione
preoccupata sulle
tentazioni della
scienza e della
classe medica 
in materia di
riproduzione
umana, quasi 
con il senso della
inevitabilità 
di fronte alle
situazioni più
estreme consentite
oggi dalla
tecnologia. Ma
Testart, pur aperto
a molte delle
opportunità offerte
dalla ricerca,
sbarra 
la strada a una
delle soluzioni 
più reclamizzate

GLOSSARIO

Icsi. Sigla tra le più
ricorrenti nella
fecondazione
artificiale, sta per
«Intra cytoplasmic
sperm injection». Si
tratta della tecnica
con cui il seme
maschile è
iniettato dentro
l’ovulo per
consentirne la
fecondazione in
vitro.

Aid. Altra sigla
assai usata dalla
letteratura
scientifica, sta per
«artificial
insemination by
donor», cioè
inseminazione
artificiale con
seme di un
donatore. È la
tecnica della
eterologa.

Chance e deragliamenti
della tecno-riproduzione

Suggestivo il titolo, non di rado
inquietante il contenuto, sebbe-
ne ricco di stimoli per riflettere,
anche solo per "contrasto". Con
«La vita in vendita. Biologia, me-
dicina, bioetica e il potere del
mercato» (Lindau, Torino, 164
pagine, 16 euro) il biologo Jac-
ques Testart, autorità mondiale
nel campo della fecondazione as-

sistita, e il filosofo Christian Godin – entram-
bi francesi –, espongono possibilità, deraglia-
menti, pericoli e illusioni delle tecnologie ri-
produttive, sempre da un punto di vista asso-
lutamente "laico". (www.lindau.it)

Il «papà» di Amandine
contro l’avidità dei medici

«Per dirla tutta: i ginecologi s’interessavano alle
mie competenze pratiche esattamente come i
commercianti di bestiame con cui avevo avuto a
che fare quando lavoravo con le vacche». È quan-
to si legge nelle prime pagine di «La vita in ven-
dita», là dove Jacques Testart racconta i suoi pri-
mi approcci con la fecondazione in vitro, attac-
cando duramente «la maniera con cui il mondo
medico agiva, privilegiando certi pazienti con in-
venzioni stupide per tentare di accalappiarsi la
clientela migliore o far pagare di più, con una bo-
ria grottesca». Una riflessione che ha trascritto nel
libro «L’oeuf transparent» del 1986. Nel 1982 Te-
start è diventato «padre» della prima bambina
francese concepita in provetta, Amandine.

Tra industria e mercato
confronto sulla scienza

Il filosofo francese Christian Godin intreccia
con Jacques Testart un dialogo sulla «fabbri-
ca» di esseri umani che sta prendendo cor-
po con il perfezionarsi delle tecniche di fe-
condazione assistita. La tesi avanzata con-
giuntamente dallo scienziato e dal pensato-
re nel libro «La vita in vendita» è che nessu-
na «industria» può realizzarsi se non esiste
un «mercato», cioè una domanda, un’offer-
ta e un prezzo.

Il mistero dell’uomo è superiore alla somma dei suoi trentamila geni

DI CHRISTIAN GODIN *

estart parla di «genomania»,
di «totalitarismo» di
«feticismo» genetici,

termine da prendere alla
lettera e non come metafora.
(...)
Gli americani chiamano
«genohype» questa «follia del
gene» che sembra aver toccato
una buona parte di loro –
ricercatori e gente comune. In
questa situazione è possibile
ritrovare numerose illusioni e
molteplici pericoli. L’illusione
della totalità fa credere che
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un’enumerazione esaustiva
significhi automaticamente
una conoscenza completa.
Esistono per esempio
"collezionisti" che hanno
concepito il progetto di
"vedere" tutti i Paesi del
mondo. Sarebbero incapaci di
distinguere una chiesa gotica
da una in stile rinascimentale,
ma credono che "andando"
nelle duecento regioni del
mondo che vengono chiamate
Paesi conosceranno la terra
intera! L’illusione
epistemologica condivisa dal
progetto «Genoma umano»
non è poi così lontana da un
simile capriccio: poiché
esistono circa 30 mila geni, il
loro sequenziamento
completo corrisponderà a una
conoscenza totale del genoma,
dunque a una conoscenza
completa dell’essere umano
poiché, secondo il naturalismo
che questo progetto implica,
l’uomo è il prodotto dei suoi
geni, e non è nient’altro che
questo. Il riduzionismo
comincia col mettere la
maggior parte della realtà fra
parentesi e finisce con l’esibire
la suddivisione sistematica del
settore scelto come l’immagine

stessa del mondo. Certo, non
c’è lavoro di conoscenza – a
maggior ragione scientifica –
senza analisi né astrazione. Ma
l’illusione nasce quando, per
l’appunto, questa astrazione
viene dimenticata come tale.
Il caso dell’Aids è illuminante,
a questo proposito. Da un lato,
il virus non ha più niente di
segreto: la sequenza del suo
genoma è nota dal 1984, i suoi
geni (che sono soltanto 12)
sono stati repertoriati e
studiati, e l’azione delle sue
proteine è stata analizzata.
Eppure, ci si continua a
chiedere quale rapporto hanno
le molecole del virus con la
vita e con la morte. Il virus
dell’Aids ci mostra come sia
possibile sapere "tutto" e
contemporaneamente capire
così poco. È possibile che la
"genomania", istituendo la
molecola come unico
riferimento della biologia, ci
spinga a scambiare gli
strumenti di laboratorio per
concetti, e l’abilità
nell’utilizzarli per intelligenza.
Di fatto, nei centri di
sequenziamento le macchine
sono molto più numerose
degli uomini: sono loro a fare

il grosso del lavoro. Ora, non
abbiamo ancora visto
macchine in grado di elaborare
ipotesi o di produrre esse
stesse induzioni. La riduzione
è una necessità metodologica
che deve (o dovrebbe) lasciare
completamente aperta la
questione della natura
studiata. Non è ovviamente né
nella composizione
dell’inchiostro di stampa né
nella forma delle lettere che
andremo a cercare il segreto
dello stile di Racine. Allo stesso
modo dal fatto che una
cattedrale sia fatta di pietre, le
pietre siano fatte di atomi e gli
atomi di particelle, è chiaro
che non consegue che una
cattedrale sia solo un ammasso
di particelle. La genetica,
risucchiata nell’abisso che essa
stessa ha scavato, finisce per
dimenticare che la realtà è un
insieme diversificato di piani e
che il passaggio dall’uno
all’altro si effettua per salti.
L’analisi chimica dell’acqua di
un fiume non fornirà nessuna
informazione sul suo percorso,
e la magia di uno stile
architettonico non risiede nel
cuore dei quark.
* filosofo
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di Jacques Testart


