
la legge: il donatore deve rimanere
anonimo; il padre non può in
futuro disconoscere il figlio; talora
si impone che neppure il figlio,
una volta cresciuto, possa avviare il
processo per il disconoscimento
del padre adottivo (quello che è
ricorso alla eterologa), per ottenere
la dichiarazione di paternità del
padre naturale (il donatore di
seme)… Perché tutti questi divieti?
Perché si sa benissimo che solo la
forza della legge e il timore delle
pene può tenere in piedi una
costruzione artificiale tanto assurda
ed innaturale…Così la nascita di
un figlio passa dal campo
dell’amore al dominio della legge. 

mbrioriduzione.Il desiderio di
un figlio è qualcosa di grande, è
la volontà di completarsi, di

porsi al servizio di qualcuno, più
debole, dipendente, per donare
tutto se stessi. Al figlio il padre e la
madre danno ciò che hanno,
gratuitamente: la loro vita, che
altrimenti sembrerebbe chiusa,
stretta nel vincolo a due, si
espande, si allarga, perché ogni
amore è diffusivo di se stesso. Se
non ha questa tensione ad
allargarsi, spesso rischia di
collassare.La prova del nove di
questo scentramento del desiderio,
spesso inconsapevole, che non
colpisce più l’obiettivo, è
ravvisabile chiaramente in uno
degli esiti tipici della Fiv: la
embrioriduzione. Si tratta della
necessità di eliminare, dopo averli
prodotti in vitro, quelli in eccesso,
nei numerosi casi in cui le tecniche
mediche portano a parti multipli.
E’ successo in mille occasioni che
più embrioni impiantati in utero
diano vita a cinque, sei, sette o otto
bambini. Sono certamente troppi;
sono certamente, tutti, a rischio di
deficit fisici e mentali; sono a
rischio, alcuni o tutti di morte. In
Al figlio il padre e la madre danno
la vitaciò che hanno,
gratuitamente,questa situazione il
medico fa presente ai genitori la
necessità di sacrificare qualcuno di
questi figli per salvare gli altri.
Siamo tra l’ottava e la dodicesima
settimana: gli embrioni sono
piccole creature, col cuore, le
braccia e le gambe; percepiscono,
sentono, provano piacere e dolore
(Carlo Bellini, Ma questo è un uomo,
Ancora). In questi casi succede che
il medico deve decidere di
eliminarne alcuni, con una
iniezione velenosa: la coppia, che
li ha voluti, è
chiamata a dare il
proprio consenso!
Eliminare i figli
voluti ad ogni costo;
eliminare alcuni figli
per salvarne altri;
uccidere dei figli per
soddisfare la voglia
di paternità e di
maternità: è il
paradosso più
crudele ed assoluto! 

adre
provetta.
Nella Fiv vi è

un paradosso
incredibile:
un’altissima
percentuale di
embrioni vengono
uccisi per permettere
la nascita di un
bambino. Ma non
solo. Un luminare
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anche del seme e uteri in
affitto: sino a ieri ogni
uomo è stato figlio di un
rapporto, spirituale e fisico
tra due persone di sesso
diverso, tra due gameti

diversi, uniti anch’essi in
"matrimonio" (singamia). Oggi, in
alcuni Paesi del mondo, troppi si
accalcano vicino alla culla di un
eventuale bambino nato da Fiv: i
medici, le agenzie che procurano
gli uteri a pagamento, le gestanti
che affittano, i donatori-venditori
di seme o di ovuli, i "banchieri"
che li conservano e ne
garantiscono la funzionalità, lo
psicologo che assiste la coppia nel
suo faticoso cammino, l’euro
divenuto grande protagonista...
Tutti dicono e mettono il loro
contributo, anche lo Stato ed i
tribunali, per vietare o permettere,
stabilire riconoscimenti o
disconoscimenti… La nascita è
diventata una "complicanza"…

ioetica. La storia insegna che
prima di certe scoperte
scientifiche, o di certi

esperimenti, vi sono delle idee, dei
principi filosofici che aprono la
strada. Ad esempio le
sterilizzazioni forzate avvenute in
tanti paesi europei e nella
Germania nazionalsocialista nel
Novecento trovano origine
filosofica negli scritti di Sir Francis
Galton (1822-1911), cugino di
Darwin e creatore della parola
"eugenetica". Costui proponeva
"competizioni eugenetiche per
discriminare tra meritevoli e no;
matrimoni selettivi e segregazione
dei disgenici; redazione di alberi
genealogici delle famiglie
eugenetiche", sterilizzazione dei
non adatti...per la creazione di
"una nuova razza di uomini
vigorosi e sicuri di sé" (Cristian
Fuschetto, Fabbricare l’uomo,
Armando editore). Analogamente
oggi le sperimentazioni sulla vita e
sugli embrioni hanno i loro
ascoltati ed influenti teorici. Tra
questi ricordo Peter Singer,
bioeticista australiano, e H. T.
Engelhardt, esponente della
bioetica americana, entrambi
citatissimi dai radicali nostrani e
dai loro compagni di strada,
compreso un ex ministro della
Salute come Umberto Veronesi. La
tesi fondamentale di questi due
signori è assai simile, e consiste
sostanzialmente nel ritenere che
embrioni, feti, neonati,
handicappati ed anziani "privi di
reale coscienza" possono anche
essere considerati vite umane, ma
non persone. Avrebbero quindi
una dignità inferiore a quella di
alcuni animali come gli scimpanzè,
le balene, i delfini, i maiali, i
gatti…(Peter Singer, Liberazione
animale, Mondadori; Michele
Aramini, La procreazione assistita,
San Paolo). Così, con questa
assurda distinzione tra vita umana
e persona, si apre coerentemente la
strada all’aborto, alla Fiv, alla
manipolazione degli embrioni, alla
sperimentazione di farmaci su
malati in stato vegetativo, e, perché
no, alla soppressione degli
handicappati…Ritornano travestite
le dottrine galtoniane e
nazionalsocialiste.

terologa.L’eterologa va contro
la realtà, forza la natura ancor
più dell’omologa. Per questo,

dove è permessa, deve intervenire
E

B

B

www.impegnoreferendum.it

Avvenire  3 Sabato, 12 marzo 2005

La nascita diventa una complicanza di Francesco Agnoliletture
◆ Dallapiccola: troppa enfasi
sulle staminali embrionali

a storia della medicina ci insegna
che il progresso scientifico è fatto
di tentativi, ripensamenti,

successi e insuccessi. Un invito
quindi a non dare mai nulla per
scontato, ad usare un pizzico di
umiltà e, se necessario, agire in
accordo con il principio di
precauzione. Stupisce pertanto che
sia proprio uno storico della
medicina, Gilberto Corbellini, a
dispensare certezze - dalle colonne
del Sole 24 Ore di domenica 6
marzo a partire da quella di aver
compreso, a proposito della legge
40/ 2004, dove stanno «gli
intellettuali più illuminati» (...).
Personalmente, ho imparato dalla
biologia alcuni concetti generali, in
base ai quali non ho dubbi nel
definire "progetto umano unico e
irripetibile" quello che si determina
al momento dell’incontro del
gamete maschile con quello
femminile. Su questa base, il
sottoscritto, come molti altri, ritiene
che il produrre embrioni per poi
distruggerli, anche se per ricerche
finalizzate a tentare eventuali nuove
terapie, sia incompatibile con la
nostra civiltà oltre che antitetico al
pensiero cattolico. Troppa enfasi è
stata riversata sui media circa le
possibilità terapeutiche delle cellule
staminali embrionali, dimenticando
di chiarire che si tratta di una
prospettiva ben lungi dall’essere
scientificamente dimostrata e,
soprattutto, non si è dedicata
altrettanta attenzione ai risultati e
alle prospettive offerte dalle cellule
staminali dell’adulto.

(da Il Sole 24 Ore, 9 marzo)

◆ Baggio: macché «cattolica»,
la 40 è solo una legge giusta

el suo articolo pubblicato dal 
Riformista il 10 marzo, «Perché
un credente può non aderire

all’invito del cardinal Ruini»,
Stefano Ceccanti utilizza alcune
citazioni da documenti del
Magistero per esprimere l’idea che la
dottrina della Chiesa in materia
sociale e politica sia oggetto di
dubbi e di una pluralità di
interpretazioni all’interno della
Chiesa stessa. E se i dubbi sono già
all’interno, si chiede Ceccanti, come
si può pensare di imporre
addirittura a tutti i cittadini,
attraverso una legge, ciò che anche a
livello ecclesiale è incerto? Si
suggerisce in tal modo che la legge
sulla procreazione medicalmente
assistita sia una legge "cattolica"
imposta alla comunità politica; e si
rivendica, al tempo stesso, la
possibilità di dissentire dalle
indicazioni fornite al riguardo dal
cardinale Ruini (...). Il modo con il
quale Ceccanti mette insieme, in un
discorso unitario, citazioni
provenienti da testi di natura diversa
e che si occupano di argomenti
diversi, non è corretto. In questo
modo si fa violenza ai testi e non si
riferisce la dottrina cattolica in
maniera equilibrata (...). Il giudizio
etico cui giunge la dottrina sociale
della Chiesa viene raggiunto sulla
base di diverse fonti: la dottrina lo
ricava dalla Rivelazione, dalla
Tradizione, dai dati che le scienze
offrono e che forniscono elementi di
conoscenza necessari alla valutatone
etica. Il dato scientifico, per quanto
riguarda la nostra questione, è
uniforme: l’embrione è un essere
umano fin dal concepimento.
Questo viene non dalla fede, ma
dalla ricerca scientifica. Se poi
consideriamo la cosa dal punto di
vista della dottrina, essa afferma che
il concepito è persona. Dicendo
"persona" la fede dice più di quanto
dica la scienza, ma sul
riconoscimento dell’embrione come
essere umano le posizioni
coincidono e da questo discende
l’obbligo morale – e giuridico – di
tutelare i diritti dell’essere umano
embrione. Di conseguenza, la legge
che assicura questo diritto non è una
legge "cattolica", è una legge giusta -
almeno sotto questo aspetto - che
coincide sia coi dettami della retta
ragione sia con i contenuti della
fede. 

(da «Il Riformista», 11 marzo)

Il testo integrale degli articoli è consul-
tabile su www.impegnoreferendum.it
nella sezione "Commenti".
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come Carlo Flamigni parla di una
percentuale di aborti spontanei che
va dal 18 al 30%: mortalità nei
primi mesi, perinatale, ma anche
neonatale, con evidenti
ripercussioni psicologiche sulla
donna (La fecondazione assistita, Il
Mulino). Ora, siccome la
percentuale di successi è circa del
15-20%, se ne conclude che la
provetta produce più morti che
nati. A questo si aggiunga, talora,
la necessità della già citata
embrioriduzione. Ma i guai di
madre provetta sono anche altri. E’
successo ad esempio in Gran
Bretagna che "un centinaio di
donne sono rimaste incinte di un
figlio non loro, per uno scambio a
catena di embrioni": alcune hanno
chiesto l’aborto, altre hanno visto
loro figlio, quello vero, che
continuava a vivere nell’utero di
un’altra, o che veniva eliminato (F.
Del Noce, Non uccidere, 
Mondadori). Lo stesso è avvenuto
più volte anche in Italia. Al
Politecnico di Modena una
mamma ha partorito due
gemellini dalla pelle scura; a
Torino invece due donne sono
state fecondate "con il seme di uno
sconosciuto, il vicino di stanza"
(Quotidiano nazionale, 6/9/2004).
Per Gianna Schelotto,
psicoterapeuta della coppia, si
tratta di "un trauma angosciante,
doloroso come uno stupro"
(Corriere della Sera, 4/9/2004).

amme nonne. "Credo nello
Spirito Santo, il quale procede
dal Padre e dal Figlio": lo ho

ripetuto mille volte,
meccanicamente, senza
comprenderne il profondo
significato. Eppure vi è insita la
visione teologica che i cattolici
hanno della ragione e dell’amore,
dell’intelligenza e della volontà. Di
fronte all’episodio della donna
rumena che con la Fiv a 67 anni ha
avuto due figli, uno dei quali
morto subito, l’altro fortemente
sotto peso, sentiamo
immediatamente che qualcosa
non funziona. Il problema, il
difficile, è che quel qualcosa è
apparentemente amore, desiderio
di una donna di essere madre.
Come può l’amore avere in sé
qualcosa di negativo? "Ama et fac
quod vis", diceva S. Agostino:
"ama e fai ciò che vuoi". Eppure
non c’è nulla di più distante dalla
morale di questa frase, se non è
ben compresa. Perché nel ciò che
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vuoi rientrano l’egoismo, la
superbia, l’affermazione smodata
del proprio io. Posso fare ciò che
voglio solo se sono capace di
amare, di uscire da me stesso,
perché in tal caso non urterò mai il
bene del mio prossimo. 
Il sacrificio è appunto questo:
amore di un altro reso sacro dalla
capacità di dimenticare con libertà
il proprio io. I nove mesi in cui
una donna aspetta un bimbo sono
intessuti di gioia e di sacrificio, e le
doglie del parto sono la modalità
naturale di un amore che prende
forma, diviene addirittura carne,
nella persona del figlio. Per questo
l’amore è più grande anche della
fede. Ma procede dal Padre e dal
Figlio, e cioè ancorato alla
sapienza. È fondato sulla sapienza,
così come la volontà deve fondarsi
sull’intelligenza. 
Prima di operare occorre
distinguere ciò che è bene e ciò che
è male, perché la volontà, che ama
e persegue, si applichi al vero fine
della sua tensione. Il trionfo della
volontà, separata dalla ragione, è
l’affermazione della volontà come
potenza, come dominio, come
violenza. Per questo non è amore
vero. Se il centro è l’io che reclama,
e non il figlio che verrà,
quest’amore è, più propriamente,
ricerca di se stessi, come un
rapporto che resiste solo fino al
momento in cui entrambi
traggono, reciprocamente, una
soddisfazione, fisica o psicologica,
personale. L’amore è quindi legato
alla sapienza, alla verità.
E’ amore nella verità. 

arti e genitori multipli. 
Nei procedimenti di Fiv
vengono impiantati più di un

embrione, a differenza di quanto
avviene in natura. Questo
comporta che spesso non nasca
nessun bambino, mentre talora ne
nascono troppi. Sorgono allora
mille problemi, tra i quali in
particolare il rischio per la salute
fisica e mentale dei bambini e lo
stress per la coppia, che non riesce
a far fronte a quei figli che sino a
poco prima avrebbe considerato
una gioia immensa. 

terilità. Oggi il dramma della
sterilità è purtroppo in grande
aumento. Le nuove sterilità

sono dovute a diverse cause:
l’inquinamento, lo stress della vita
moderna, gli aborti (che
determinano spesso infezioni e
chiusura delle tube), l’uso
massiccio di anticoncezionali, le
infezioni sessuali dovute all’età
precoce e alla occasionalità dei
rapporti, la tarda età dei
matrimoni… In molti casi si tratta
dunque di sterilità legate
all’ambiente ed al
comportamento. La prima cosa da
fare sarebbe dunque quella di
rimuovere le cause, spiegando
finalmente con chiarezza che un
comportamento sessuale
errato ha le sue pesanti
conseguenze, anche fisiche.
E poi occorrono fondi per la
ricerca sulla sterilità e politiche
sociali per la famiglia, che rendano
possibile sposarsi in una età
naturalmente più adatta. L’assurdo
sta qui: niente di tutto questo viene
fatto, mentre si persegue una
strada, quella della Fiv,
economicamente vantaggiosa, ma
incredibilmente difficile
e pericolosa.
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Fecondazione
eterologa,
embrioriduzione,
ibridi, madri
surrogate. È sempre
più difficile 
tenere in piedi 
una costruzione
artificiale tanto
assurda e innaturale 
Così la nascita 
di un figlio passa 
dal campo dell’amore
al dominio della legge
Tanto ci si dà da fare
per mettere le mani
sulla vita, tanto poco
si cerca 
di rimuovere la cause
della sterilità legate
all’ambiente 
e al comportamento

Lettere, interventi, riflessioni,
proposte, giudizi - purché ben
argomentati, e sempre nel rispetto
delle opinioni altrui - possono essere
inviati per posta elettronica
(vita@avvenire.it) o fax (02.6780483).
La redazione si assume la
responsabilità di scelte e tagli,
quando necessari.

info

1Fino a ieri ogni  uomo è
stato figlio di un rapporto,
spirituale e fisico, tra due
persone di sesso diverso,
oggi medici, donatori,
banche, psicologi, tribunali,
ognuno per parte sua,
mette le mani sulla nascita
trasformandola in un puzzle
di anomalie

2Al figlio il padre e la
madre danno ciò che
hanno, gratuitamente, la
vita. Con la fecondazione
artificiale in vitro
un’altissima percentuale di
embrioni vengono uccisi
per permettere la nascita di
un bambino voluto a tutti i
costi. Che amore è questo?

3Il trionfo della volontà,
separata dalla ragione, è
l’affermazione della volontà
come potenza, come
dominio, come violenza. Per
questo non è amore vero.

box Bimbo in braccio
ma a che costo

L’assistenza alla riproduzione umana sem-
bra, di fatto, essere sfuggita anche al con-
trollo di una medicina responsabile che
prosegue la sua corsa con danni notevoli
(fisici, economici e psicologici) alla mag-
gior parte delle persone che vi sono coi-
volte. La regola ippocratica fondamenta-
le, e profondamente umana, del medico
"primum non nocere" è totalmente cal-
pestata.Pensiamo alle migliaia di embrio-
ni considerati "a perdere", usati per dare
la vita forse, ma molto forse, a un bambi-
no (1780 embrioni persi per avere 20 bam-
bini). In realtà la pratica della riprodu-
zione assistita sta spargendo, forse contro
gli stessi desideri di chi la invoca, morte e
dolore invece che vita e gioia.

é la scienza, né il referendum ci possono
dire qualcosa di essenziale sulla vita». La
paradossale affermazione del noto
comico genovese Beppe Grillo coglie nel
segno. È una semplificazione che certo
non rende giustizia alla complessità dei

problemi in gioco nell’ormai prossimo appuntamento
referendario, ma ci aiuta a trovare un orientamento,
una stella polare. Ci obbliga a pensare, a porci problemi
nuovi che l’etica, il costume e le leggi non avevano
ancora affrontato perché non esistevano. Da quando la
scienza è uscita dai laboratori, da quando la tecnologia
si è introdotta nei meccanismi di generazione della vita
fino a intervenire sul patrimonio genetico dell’uomo, a
creare in laboratorio organismi viventi, clonare animali,
produrre sinteticamente organi e modificare
geneticamente sementi, un’intera famiglia di nuovi
problemi etici si è affacciata sulla scena pubblica. Ha
fatto irruzione nella vita delle persone come nelle aule
dei Parlamenti.
I quattro referendum che la Corte Costituzionale ha
dichiarato ammissibili, bocciando invece quello di
abrogazione totale della legge 40 sulla procreazione
medicalmente assistita proposto dai radicali, hanno
proprio a che fare con questa nuova famiglia di
problemi etici. Non ci confonda l’astrusità dei quesiti:
quella che abbiamo davanti è una sola domanda. Se, di
fronte a questo meraviglioso e straordinario potere che
la scienza mette nelle nostre mani, vogliamo
assecondare la legge del "lasciar fare agli scienziati" o se

crediamo necessario che cittadini e Parlamenti abbiano
qualche parola da dire sui limiti da imporre alla scienza
quando vuole modificare o comunque intervenire sulla
vita umana.
Se la questione ha questa portata e rilevanza, è chiaro
che lo strumento referendario è inadatto: come voler
usare un’accetta per fare la punta ad una matita. Si
finisce per spaccare tutto o, peggio, si finisce per votare
contro qualcuno, più che rispondere a quella domanda.
I radicali quasi ogni anno ci servono la stessa minestra:
obbligare i cittadini a sostituirsi al Parlamento,
diventando legislatori. Perché qualora prevalessero i sì
l’intera legge verrebbe praticamente scardinata.
Rimarrebbe solo un simulacro di legge. E l’esperienza
insegna che difficilmente una legge viene modificata
dopo che il corpo elettorale si è espresso. 
Non ci rassegniamo a questa continua chiamata
"radicale" alle urne: c’è il Parlamento per fare le leggi e
poi per emendarle. 
Non di meno siamo posti di fronte ad una battaglia
culturale. Come cattolici, promuoviamo e difendiamo
la vita per le stesse ragioni per cui promuoviamo e
difendiamo la pace. Ci sta a cuore l’embrione, la vita
nascente, come i milioni di bambini che muoiono di
fame. Siamo per tutelare la libertà, i diritti, la salute
delle donne così come quelli del concepito. Non ci
rassegniamo alla vulgata che questi valori siano
medievali, oscurantisti, di destra. È una menzogna. La
nota rivista scientifica Nature nel 2002 titolava un
articolo sugli studi e le scoperte sulle informazioni

genetiche contenute fin dalla fecondazione dei due
gameti «Il tuo destino dal giorno uno». Come a dire: lì
c’è già una vita con tutte le sue potenzialità. Per questo,
già nel 1996, il Comitato di bioetica, presieduto dal
professor Adriano Ossicini raccomandava di «trattare
l’embrione umano fin dalla fecondazione, secondo i
criteri di rispetto e tutela che si debbono adottare nei
confronti degli individui umani a cui si attribuisce
comunemente la caratteristica di persona».
La battaglia insomma non sarà tra laici e cattolici, tra
destra e sinistra, tra chi è per le donne e chi è contro le
donne, tra chi vuole la libertà di ricerca e chi la vuole
impedire. Queste non sono che un cumulo di bugie;
sono i detriti della cultura radicale che ci vengono
rovesciati addosso. Il confronto resta invece su un
punto focale: sostenere o abrogare una legge che
impedisca il far west in cui è lecito tutto ciò che è
tecnicamente possibile; una legge che non accolga il
diritto a procreare come un diritto individuale di tipo
proprietario; una legge che orienti la ricerca verso l’uso
delle cellule staminali adulte che forse possono dare
migliori risultati del trattamento indiscriminato degli
embrioni; una legge che consenta a ciascuno di avere
diritto ad una propria identità, a conoscere chi è il
proprio padre.
Il referendum non è una conta per i cattolici o per la
Chiesa stessa: è piuttosto un’occasione per sapere se
siamo ancora capaci di convincere noi stessi e gli altri
che della vita non siamo padroni assoluti e che della
vita non si può fare mercato.
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Quattro quesiti per una domanda di Luigi Bobbaac
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