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Dossier Ipermercato: le tappe
Le incredibili peripezie per la costruzione di un Ipermercato: un esempio significativo di affarismo che distrugge il territorio ed inquina la vita democratica.

-Giugno 1998-
I proprietari di un suolo, sito in via Valfortore, destinato dal PRG ad attività commerciali, presentano una richiesta di Lottizzazione che viene respinta dal Dirigente del Settore Urbanistica perché il progetto non è conforme al Piano Regolatore che su quel area prevede una strada. Di conseguenza il Consiglio Comunale boccia il progetto.

-13 gennaio 2000-
La ITA srl a soli 4 giorni dalla pubblicazione sul BURC della legge regionale sulla grande distribuzione commerciale, presenta un Piano di Lottizzazione per quello stesso suolo, sempre senza tenere conto della strada prevista dal PRG.

-Marzo 2000-
Il Dirigente del Settore Urbanistica si dimette dopo avere scoperto che l’Amministrazione Comunale, senza avvisarlo, aveva deciso di pubblicare il bando per la nomina di un nuovo dirigente. L’Assessore assume la presidenza della Commissione Edilizia in attesa della nomina di un nuovo funzionario.

-Giugno 2000-
L’Amministrazione decide, nonostante il bando, di non nominare un nuovo Dirigente all’Urbanistica incaricando il Capo del Settore Affari Generali di curare anche il Settore Urbanistica. 

L’assessore continua a presiedere la Commissione Edilizia e anche la Commissione Beni Ambientali.

-12 dicembre 2000-
Il Settore Urbanistica e la Commissione Edilizia esprimono parere favorevole al Piano di Lottizzazione richiesto dalla società ITA srl. Essa prevede nove lotti edificatori, cioè 9 costruzioni, per una volumetria complessiva di 75.000 metri cubi, su un’area di 48.000 metri quadrati circa. 

Il progetto però, ancora una volta, non tiene conto della strada prevista dal PRG.

Il Consiglio Comunale, dopo i pareri tecnici, adotta la Lottizzazione che poi, dopo le osservazioni e le eventuali opposizioni, dovrà essere definitivamente approvata.

-Febbraio 2001-
La ITA srl presenta la richiesta di Concessione Edilizia per un progetto relativo alla realizzazione di un ipermercato che non è conforme alla Lottizzazione adottata dal Consiglio e non ancora definitivamente approvata. Il progetto infatti prevede, al posto di 9 costruzioni per un totale di 75.000 metri cubi, un solo enorme capannone di 133.000 metri cubi su un’area di 53.200 metri quadrati circa anziché 48.000mq.

-2 aprile 2001-
Sulla richiesta di Concessione Edilizia per la costruzione dell’ipermercato si spacca la Commissione Edilizia Integrata del Comune di Benevento: 7 componenti ritengono che non si possa valutare quel progetto perché il Consiglio non ha ancora definitivamente approvato il Piano di Lottizzazione; gli altri 5 componenti e l’Assessore esprimono un parere favorevole di massima valutando il progetto conforme al piano di Lottizzazione adottato, precisando, comunque, che “detta valutazione non costituisce atto dovuto per il rilascio della Concessione, dovendosi attivare il normale iter approvativo”.

-10 Maggio 2001-

La società RETI e SVILUPPO srl, da Battipaglia, rappresentata da D’Arco Paolo, a cui la ditta ITA srl ha ceduto il progetto per l’ipermercato, presenta al SUAP (Sportello Unico per le Attività Produttive) la richiesta di autorizzazione per la costruzione dell’ipermercato, secondo il progetto del capannone unico per 133.000 metri cubi. L’aumento della volumetria pone però il problema dei parcheggi che, anche in considerazione di quanto stabilito dalla legge regionale sulla grande distribuzione, dovranno superare una estensione complessiva di 50.000 metri quadri.

-14 maggio 2001-
Il Consiglio Comunale si scioglie per le previste elezioni amministrative. Il Commissario Straordinario approva definitivamente il Piano di Lottizzazione presentato dalla ditta ITA srl ma si tratta sempre del progetto originario, quello di 9 lotti per 75.000 metri cubi di costruzione su un’area di 48.000 metri quadrati. Sapeva il Commissario Straordinario che, intanto, la ITA srl aveva cambiato il progetto?

-Giugno 2001-
Il centro-destra vince le elezioni per una manciata di voti. Il Sindaco D’Alessandro nomina Roberto Capezzone Assessore all’Urbanistica ed egli dichiara alla stampa che occorre ridiscutere il progetto per l’Ipermercato perché vi è il dubbio di legittimità su alcuni atti amministrativi.

-15 giugno 2001-
Due commercianti locali presentano all’assessorato all’Urbanistica un progetto per la costruzione di 3 capannoni industriali e un enorme parcheggio su un area di 50.000 metri quadri, lungo il fiume Calore, già destinata a parco fluviale, confinante con il suolo sul quale si dovrebbe costruire l’ipermercato.

-Luglio 2001-
Il responsabile del SUAP chiede il parere del Settore Urbanistica sul progetto presentato dalla società RETI e SVILUPPO srl per la costruzione dell’ipermercato di 133.000 metri cubi. L’Ufficio Gestione del Territorio dichiara che il progetto ha già ricevuto il parere favorevole della Commissione Edilizia (quella del 2 aprile 2001) ed ignora che il tecnico istruttore della pratica ha espresso parere contrario all’ampliamento dell’area attraverso l’annessione di un suolo di 5.200 metri quadri sul quale costruire un parcheggio, perché lo stesso non è “fisicamente e funzionalmente confinante ed attiguo all’ipermercato” in quanto di mezzo vi è la ferrovia.

-Luglio 2001-
Dopo 15 mesi l’Amministrazione Comunale nomina un nuovo Dirigente al Settore Urbanistica ma  l’Assessore continua a presiedere le Commissioni Edilizia e Beni Ambientali. Viene nominato un nuovo Coordinatore aggiuntivo al Settore Concessioni Edilizie e Vigilanza Edilizia al quale, due mesi dopo, sarà attribuito l’incarico di Direttore Organizzativo.

-Settembre 2001-
La Commissione Edilizia, presieduta dall’Assessore Capezzone esprime parere favorevole sul progetto per la realizzazione di 3 capannoni industriali e un enorme parcheggio, su un’area di 50.000 metri quadri, già destinata a parco fluviale, confinante con il suolo destinato all’Ipermercato. Il parere favorevole viene motivato con la decadenza dei vincoli deliberata nel lontano 1996.

5 novembre 2001

La Conferenza di Servizio esprime parere favorevole alla realizzazione dell’Ipermercato di 133.000 metri cubi su un’area di 53.200 metri quadrati di cui 50.000 metri quadrati destinati a parcheggio, 2.000 metri quadri per strade, 6.000 metri quadri per verde pubblico e 17.000 metri quadrati per superficie di vendita. Il responsabile del SUAP dichiara che il progetto è conforme agli strumenti urbanistici e quindi anche al Piano di Lottizzazione approvato dal Commissario Straordinario che invece prevedeva tutt’altro. Per adeguarsi alla prescrizione della Regione Campania che per la costruzione degli Ipermercati prevede la esistenza di una strada di grande percorribilità per il collegamento diretto della zona commerciale con la viabilità esterna, la società RETI e SVILUPPO srl si impegna a completare a proprie spese una strada comunale con un nuovo ponte sulla ferrovia, l’ampliamento di una stradina già esistente che necessita di un esproprio ai danni delle Ferrovie dello Stato e l’abbattimento di un capannone da costruire altrove sempre a spese della medesima società.

-20 Dicembre 2001-
La ITA srl, che aveva ceduto il progetto per la costruzione dell’Ipermercato alla società RETI e SVILUPPO srl, ritorna ad occuparsi dell’operazione, firmando la convenzione con il Comune di Benevento per la realizzazione delle opere di urbanizzazione (strade, fogne, parcheggi, ecc.) secondo il progetto di Lottizzazione, evidentemente quello di 9 capannoni per 75.000 metri cubi su un’area di 48.000 metri quadrati circa, che invece era già stato da tempo cambiato.

-28 Dicembre 2002-

Dopo le dimissioni della coordinatrice del Settore Gestione del Territorio, si dimette anche il Dirigente del Settore Urbanistica nominato 5 mesi prima. La responsabilità del Settore viene assegnata all’ingegnere capo che già si occupa di  Lavori Pubblici coadiuvato dal Direttore alla Pianificazione e dal nuovo Direttore al Servizio Concessioni e Vigilanza Edilizia..

-8 febbraio 2002-
Il Dirigente del Settore Lavori Pubblici, a capo anche del Settore Urbanistica, rilascia ai due commercianti la Concessione per la realizzazione di 3 capannoni industriali ed un enorme parcheggio di 24.000 metri quadrati lungo il fiume Calore su un’area già destinata a parco fluviale. I due Commercianti dichiarano di voler avviare attività industriale per costruzione di Carrelli per automobili, Assemblaggio di rubinetti, Rettifica motori. 

Lo stesso Dirigente rilascia anche la Concessione per le opere di urbanizzazione per la costruzione dell’ipermercato secondo il progetto della Lottizzazione approvata dal Commissario Straordinario il 14 maggio 2001.

15 Febbraio

I due commercianti che avevano chiesto la concessione edilizia per avviare attività industriale nei 3 capannoni, rivendono il terreno di 50.000 metri quadrati all’originario proprietario dal quale lo avevano acquistato per 68 milioni di vecchie lire (1.300 lire al metro quadro), in quanto “terreno agricolo”. 

Lo stesso giorno, però, i due commercianti riacquistano sempre quello stesso terreno ma questa volta nella qualità di legali rappresentanti di due società.

-22 marzo 2002-
I due commercianti, a capo delle neo-costituite due società, rivendono il terreno sul quale avevano insistito per realizzare capannoni industriali e un enorme parcheggio, alla società RETI e SVILUPPO srl. interessata alla costruzione dell’Ipermercato sul suolo confinante.

-Giugno 2002-
Viene nominato il nuovo Dirigente del Settore Urbanistica,l’Architetto Francesco Cassano.

-5 luglio 2002-
Viene presentata in forma ufficiale la “Bozza definitiva” della Variante al Piano regolatore  dall’assessore Capezzone, dal nuovo dirigente del Settore, dal Consulente  arch. Francesco Forte e dall’ex Assessore, arch. Giuseppe Iadicicco, ora nella veste di Presidente della Associazione Casa di Città.  Tutti i relatori  confermano la volontà di ampliare le aree destinate a parco e di volerli realizzare veramente.

-Luglio 2002
Il gruppo consiliare della Margherita, il Forum Ambientalista e il Partito della Rifondazione Comunista denunciano la costruzione dei 3 Capannoni nell’area che anche secondo la nuova Variante al PRG è destinata a Parco. Per l’esattezza le tavole di progetto redatte dal prof. Forte indicano su quel area il Parco delle Energie Alternative  a cui sono dedicate 2 intere pagine della Bozza di Variante. 

 L’Assessore nega che vi siano difformità Urbanistiche e accusa le opposizioni consiliari, Rifondazione e gli ambientalisti di attacco strumentale. 

Gli interessati replicano sostenendo che  non si tratta di Capannoni industriali quanto invece di Costruzioni e parcheggi per ampliare illegittimamente l’area commerciale dell’Ipermercato. Peraltro i 2 commercianti che hanno presentato la richiesta di concessione sono anche componenti il Consorzio i SANNITI che dovrebbe gestire proprio l’Ipermercato.

6 Agosto 2002
L’Ufficio Vigilanza Edilizia , su richiesta del consigliere Cosimo Lepore della Margherita, effettua un sopralluogo sul cantiere e riscontra  la realizzazione di un piano in più nei 2 Capannoni già costruiti  segnalando che la planimetria di progetto non è conforme alla realtà e pertanto le due costruzioni sorgono ad una distanza inferiore ai 150 metri dal fiume.

L’Ufficio comunica anche che è pervenuto al Settore Urbanistica la copia di un atto notarile con cui la Società RETI e SVILUPPO in data 26 Marzo aveva venduto per 26 Miliardi di lire, il terreno sul quale sorgono i Capannoni  e l’area attigua destinata alla costruzione dell’Ipermercato a Maurizio Zamparini, titolare di Emmezeta. Nell’atto si precisa che i capannoni sorti nell’area parco non sono industriali ma sono destinati a 3 commercianti che attualmente trattano la vendita di Carrelli per auto, Rubinetti, Auto usate, e che devono abbandonare i locali attualmente occupati per consentire la costruzione dell’ Ipermercato. Nell’atto notarile si conferma che il parcheggio di 24.000 metri quadrati da realizzare lungo il fiume, deve essere posto a servizio dell’Ipermercato.

8 Agosto  .

Il nuovo Dirigente del Settore Urbanistica ingiunge alla Società Reti e Sviluppo che era subentrata ai 2 Commercianti nella titolarità della Concessione Edilizia, di bloccare i lavori.

9 Agosto

Il dirigente accoglie una Dichiarazione di Inizio Attività in sanatoria presentata dalla Società RETI e SVILUPPO nonostante essa avesse venduto il terreno a Zamparini che si impegnava formalmente a volturare a suo nome tutte le autorizzazioni relative all’Ipermercato e al suo ampliamento. Vengono così ripresi i lavori solo per le opere interne ai capannoni in attesa del rilascio di una Variante già richiesta dalla stessa Società per altre difformità edilizie. 

La porta della casa di campagna del geometra dell’Ufficio Vigilanza Edilizia viene  sfondata da ignoti.

Agosto 2002
La società RETI e SVILUPPO attacca sulla stampa locale l’Ufficio di Vigilanza Edilizia. Il Dirigente del Settore invece di difendere l’Ufficio emette provvedimento disciplinare nei confronti del tecnico che gli aveva segnalato “in ritardo” l’atto notarile  di acquisto dei suoli da parte di Zamparini.  Quell’atto però non viene tenuto in conto per i provvedimenti conseguenti e lo Slai Cobas interviene a tutela dei lavoratori.

Settembre 2002
I disobbedienti di ALTROCOMUNE appongono sigilli simbolici al cantiere dei Capannoni e protestano contro “L’Ipermercato degli speculatori”.

 Il quindicinale IL QUADERNO che già da diversi mesi pubblicava sull’ultima di copertina una pagina intera per la pubblicità dell’Ipermercato, destina anche il paginone centrale al mega progetto.

Sulla faccenda capannoni intervengono criticamente anche il capogruppo dell’Udeur, alcuni consiglieri della maggioranza e i Ds con una mostra nel corso del festival regionale dell’Unità.

 Rifondazione Comunista con una interrogazione agli assessori regionali all’Urbanistica e al Commercio, chiede che sia annullata la Concessione per la costruzione dei Capannoni e sia ritirato il parere favorevole della Regione per la costruzione dell’Ipermercato.

17 settembre 2002
La Società RETI e SVILUPPO diffida il Comune pretendendo il rilascio della Concessione per l’Ipermercato a seguito dei numerosi pareri favorevoli già concessi ricordando che l’Ingegnere Capo dei Lavori Pubblici non aveva fatto eccezioni al progetto presentato concordando solo alcune modifiche e sottoponendolo alla Commissione Beni Ambientali che aveva già espresso il parere favorevole in data 29 maggio 2002.

3 ottobre 2002
Il Dirigente del Settore Urbanistica respinge la diffida e comunica, finalmente, che il progetto esecutivo presentato non è conforme al Piano di Lottizzazione approvato dal Commissario Straordinario “quanto a volumetria, distanze dai confini, dalle strade e dalle aree destinate a parcheggi che travalicano i limiti perimetrali della Lottizzazione stessa” ed invita la società RETI e SVILUPPO a presentare un nuovo progetto conforme allo strumento urbanistico esecutivo. 

Poi lo stesso Dirigente ci ripensa e concorda con la società, al termine di una conferenza dei servizi, che il Piano di Lottizzazione sarebbe stato adattato al progetto esecutivo e non il contrario come egli aveva comunicato.

12 ottobre  2000

Su richiesta delle opposizioni si tiene il dibattito in Consiglio Comunale sull’Urbanistica. Emergono ulteriori divisioni nella maggioranza, mentre il centro sinistra presenta una mozione, da discutere successivamente, per la reiterazione dei vincoli urbanistici decaduti al fine di evitare ulteriori operazioni speculative e devastazioni del territorio.

 6 novembre 2002

Rifondazione Comunista con un manifesto affisso in città denuncia il Comitato d´affari degli ipermercati, dei distributori di carburante e delle speculazioni edilizie, che distrugge il piccolo commercio, cementifica i fiumi distruggendo le aree-parco, per favorire gli interessi speculativi di alcuni noti personaggi locali che hanno concluso affari d´oro con le amministrazioni DC-PSI degli anni 80 e ora continuano con le Giunte di centro-destra. 

 23 novembre 2002
L’avvocato Roberto Prozzo, ex assessore all’Urbanistica , abbandona gli incarichi professionali conferiti dal Comune perché intende continuare a difendere gli interessi della Società RETI e SVILUPPO che lamenta la mancata concessione edilizia per la costruzione dell’Ipermercato ed annuncia un deciso contenzioso contro l’Ente.

28 novembre 2002

La Commissione Consiliare all’Urbanistica  esprime all’unanimità parere favorevole per la reiterazione dei vincoli ma sulla Variante al Piano di Lottizzazione  per l’Ipermercato votano a favore i consiglieri di Forza Italia, UDC e Autonomi; si astengono i consiglieri di An e del Centro sinistra, mentre vota contro il capogruppo della Margherita.

29 novembre 2002

Vengono disattivati la linea telefonica ed il fax dell’ufficio Vigilanza Edilizia che quindi non può più mantenere rapporti con la Autorità Giudiziaria. Protestano Cgil, Cisl e Slai Cobas che sollecitano un incontro urgente con il Dirigente del Settore già richiesto a Luglio e non ancora concesso..

3 dicembre 2002
L’Amministatore della società RETI e SVILUPPO con una lunga lettera pubblicata sui quotidiani locali, avverte il consigliere della Margherita Cosimo Lepore, che “ogni pazienza ha un limite”, comunica di aver ripreso i lavori per la costruzione dei Capannoni nonostante il verbale dell’ufficio Vigilanza Edilizia e l’ordinanza del Dirigente e accusa l’ufficio tecnico di gravi irregolarità per il mancato assenso sul rilascio della Variante presentata.

4 dicembre 2002

 Il Sindaco ritira le deleghe attribuite all’assessore Capezzzone perché è venuta meno la fiducia per motivi  amministrativi e nel Consiglio Comunale del 9 dicembre chiarisce che anche la vicenda Ipermercato è tra le cause del provvedimento. 

L’Udc minaccia la crisi.

7 dicembre 2002

Il consigliere Lepore scrive al Sindaco e al Dirigente del Settore Urbanistica per chiedere l’annullamento degli atti relativi alla realizzazione dell’Ipermercato perché il progetto non è conforme agli strumenti urbanistici.

Benevento, 16 dicembre 2002

La Segreteria Provinciale







