
Il pensiero politico greco 
Un primo problema deriva dalla necessità di usare termini attuali per descrivere ed 
interpretare tale concetto, con il rischio di " modernizzare" quanto è oggetto di esame e, 
quindi, di non esprimere esattamente il relativo significato, attribuendone ad esso uno 
attuale. Un’altra difficoltà è quella connessa con l’esigenza di riuscire a cogliere 
l’ampiezza del contenuto e del significato di un concetto del passato, oltre che di riuscire a 
descriverlo ed esprimerlo, in tutta la sua portata, con parole adeguate.  
Tali problemi e difficoltà emergono in misura notevole e, in particolare, quando si esamina 
il termine di democrazia, parola ampiamente presente nel linguaggio politico moderno il 
cui significato e portata sono, però, del tutto diversi da quelli ad essa attribuiti nel periodo 
della democrazia greca. 
Nella Grecia del quinto e del quarto secolo,demokratia è una parola polemica e di "lotta" 
che esprime il carattere aggressivo di questa forma di governo che viene intesa come 
kràtos, cioè come dominio esclusivo ed anche violento di una parte (il popolo) sull’altra, 
sui propri avversari. Il significato attuale ha perso completamente ogni connotazione di 
tale genere ed esprime valori del tutto assenti dalla nozione greca ed, anzi, opposti ad 
essa.  
Oggi con la parola democrazia, si intende far riferimento ad un sistema politico 
caratterizzato dalla tolleranza e cioè da una situazione in cui posizioni differenti si 
scontrano, ma senza violenza e prevaricazione e con reciproca accettazione. Sarebbe 
quindi errato, allorché si intende indicare la nozione greca di democrazia, il far riferimento 
al significato attualmente attribuito a tale espressione.L'antropologo Gernet, cercando di 
esprimere una connotazione sommaria della democrazia greca, evidenzia come, con 
riferimento alle nostre concezioni politiche, essa dovrebbe considerarsi una oligarchia, 
cioè una situazione di dominio e concentrazione di potere di una parte sull’altra, tanto che 
si deve ritenere che fossero più democratiche le città con il maggior numero di schiavi e 
cioè le città nelle quali vi era maggiore disparità tra il mondo dei liberi e il mondo degli 
schiavi: ciò perché, appunto, il carattere essenziale della democrazia era quello di 
appropriazione e di dominio esercitato dal popolo, tanto da poter affermare che "i diritti 
dell’uomo non sono propriamente a cuore alla democrazia".  
Mentre nel quinto secolo la democrazia era innanzitutto "politica" e cioè si esplicava 
essenzialmente sul piano politico e non solo sul piano economico (ogni cittadino di ceto 
popolare aveva rilievo in quanto tale e la sua posizione non era contrapposta e di 
rivendicazione nei confronti di chi possedeva la ricchezza in quanto, appunto, possidente), 
nel quarto secolo emerse la contrapposizione tra il ceto popolare, in quanto privo di 
ricchezze e il ceto di chi aveva le proprietà e la ricchezza. Ciò tra l’altro è deducibile da 
parecchie orazioni di Demostene nelle quali si evidenzia la necessità di cessare i processi 
volti a colpire i ricchi e l’esigenza di un patto sociale attraverso il quale si garantiscano 
sovvenzioni pubbliche al popolo.  
Nella seconda metà del quarto secolo la democrazia , oltre a colpire sul terreno 
dell’economia diviene "totalizzante" poiché coinvolge tutte le attività del cittadino che 
esercita il suo kràtos sia come uomo politico che come giudice e, comunque, in modo 
molto ampio addirittura utilizzando un’azione di censura e di intervento nell’elaborazione 
artistica, determinando ciò che i comici devono dire ed esprimere. Va evidenziato che non 
esiste una teoria della democrazia greca elaborata da chi sosteneva tale istituto e che le 
uniche teorie in proposito possono essere ricavate da ciò che ne hanno detto i suoi 
avversari. 
Di fondamentale rilevanza è l’opera di Tucidide dalla quale, in sostanza, emerge la 
sussistenza di un nesso contemporaneamente di identità e di contraddizione tra libertà e 



democrazia 1 . Nell’epitafio di Pericle, riportato da Tucidide 2 , il concetto di democrazia 
appare essere in antitesi con quello di libertà perché la democrazia si manifesta come la 
negazione della libertà di chiamare a far parte del demo. 

                                                 
1
 Il Pericle tucidideo, descrivendo il sistema politico ateniese, pone una contrapposizione tra democrazia e 

libertà. La democrazia appare realizzare in realtà il prevalere anche violento del demo, cioè di una parte su 
un’altra, tanto da assumere le caratteristiche proprie della tirannide, prima fra tutte la rivendicazione da parte 
del popolo del diritto di essere al di sopra della legge, rivendicazione questa che è propria anche del tiranno. 
Per altro, nel linguaggio politico ateniese si afferma anche il ben diverso concetto che colloca, da un lato la 
democrazia e la libertà e, dall’altro, l’oligarchia e la tirannide. Lo stesso Tucidide, quando esamina il 
significato e le conseguenze del colpo di stato oligarchico del 411, evidenzia che gli oligarchi hanno "tolto al 
popolo di Atene la libertà cento anni dopo la cacciata dei tiranni". Il che significa contrapporre, alla libertà 
democratica, la non libertà della tirannide e dell’oligarchia. Verosimilmente tali contrastanti teorizzazioni 
della democrazia sono connesse con il fatto che, in concreto, la democrazia, nella Grecia classica, è sorta 
da un compromesso tra popolo e signori ai quali il popolo affida il governo della città democratica, signori 
che ritengono tale regime accettabile perché depurato da ogni residuo tirannico. Altri pensatori greci, 
approfondendo il problema, si orientano nel suddividere ogni forma politica in due sottotipi, quello buono e 
quello cattivo e Aristotele, addirittura, usa due termini parlando di politeia per la democrazia buona e di 
demokratia per la democrazia irrispettosa della libertà. Emerge anche il concetto per il quale ogni forma 
politico/costituzionale degenera nella sua faccia deteriore e, in tal modo, da una costituzione si passa ad 
un’altra. 
2
 Guerra del Peloponneso, II, 36-41: Per prima cosa comincerò dagli antenati: è giusto, infatti, e conveniente 

insieme che in simile occasione sia dato loro questo onore della prima menzione. Restando sempre i 
medesimi abitatori di questa terra, in un seguito ininterrotto di generazioni, grazie al loro valore, la 
tramandarono libera fino ai nostri giorni. E se i nostri antenati sono degni di lode, ancora di più lo sono i 
nostri padri: non senza fatica aggiunsero quell’Impero che ora è nostro a quello che era stato lasciato loro, e 
cosi grande lo lasciarono a noi. Ma l’ampliamento dell’Impero stesso è opera nostra, di tutti quanti noi che ci 
troviamo nell’età matura e che abbiamo ingrandito la nostra città, si da renderla preparata da ogni punto di 
vista e autosufficiente per la pace e per la guerra. Le imprese in guerra, con le quali furono conquistati a uno 
a uno questi vantaggi, o le occasioni in cui noi stessi o i nostri padri respingemmo valorosamente il Barbaro 
o il Greco che ci assaliva, le tralascio, perché non voglio dilungarmi a parlarne con persone che ne sono al 
corrente. Ma in virtù di quali principi noi siamo giunti a questo Impero, e con quale costituzione e con qual 
modo di vivere tale Impero si è ingrandito, questo mi accingo a mostrare per primo, e quindi a lodare 
costoro, poiché penso che in questa situazione non è sconveniente che se ne parli, ed è utile che tutta la 
folla dei cittadini e degli stranieri lo ascolti. Abbiamo una costituzione che non emula le leggi dei vicini, in 
quanto noi siamo più d’esempio ad altri che imitatori. E poiché essa è retta in modo che i diritti civili spettino 
non a poche persone, ma alla maggioranza, essa è chiamata democrazia: di fronte alle leggi, per quanto 
riguarda gli interessi privati, a tutti spetta un piano di parità, mentre per quanto riguarda la considerazione 
pubblica nell’amministrazione dello Stato, ciascuno è preferito a seconda del suo emergere in un 
determinato campo, non per la provenienza da una classe sociale più che per quello che vale. E per quanto 
riguarda la povertà, se uno può fare qualcosa di buono alla città, non ne è impedito dall’oscurità del sud 
rango sociale. Liberamente noi viviamo nei rapporti con la comunità, e in tutto quanto riguarda il sospetto 
che sorge dai rapporti reciproci nelle abitudini giornaliere, senza adirarci col vicino se fa qualcosa secondo il 
suo piacere e senza infliggerci a vicenda molestie che, si, non sono dannose, ma pure sono spiacevoli ai 
nostri occhi. Senza danneggiarci esercitiamo reciprocamente i rapporti privati e nella vita pubblica la 
reverenza soprattutto ci impedisce di violare le leggi, in obbedienza a coloro che sono nei posti di comando, 
e alle istituzioni poste a tutela di chi subisce ingiustizia, e in particolare a quelle che, pur essendo non 
scritte, portano a chi le infrange una vergogna da tutti riconosciuta. E abbiamo dato al nostro spirito 
moltissimo sollievo dalle fatiche, istituendo abitualmente giochi e feste per tutto l’anno, e avendo belle 
suppellettili nelle nostre case private, dalle quali giornalmente deriva il diletto con cui scacciamo il dolore. E 
per la sua grandezza, alla città giunge ogni genere di prodotti da ogni terra, e avviene che noi godiamo dei 
beni degli altri uomini con non minor piacere che dei beni di qui. Ma anche nelle esercitazioni della guerra 
noi differiamo dai nemici per i seguenti motivi. Offriamo la nostra città in comune a tutti, né avviene che 
qualche volta con la cacciata degli stranieri noi impediamo a qualcuno di imparare o di vedere qualcosa 
(mentre un nemico che potesse vedere una certa cosa, quando non fosse nascosta, ne trarrebbe un 
vantaggio). Ché la nostra fiducia è posta più nell’audacia che mostriamo verso l’azione (audacia che deriva 
da noi stessi), che nei preparativi di difesa e negli inganni. E nell’educazione, gli altri subito fin da fanciulli 
cercano con fatiche ed esercizi di raggiungere un carattere virile, mentre noi, pur vivendo con larghezza, 
non per questo ci rifiutiamo di affrontare quei pericoli in cui i nostri nemici sono alla nostra altezza. Eccone la 
prova: neppure i Lacedemoni invadono la nostra terra da soli, ma insieme a tutti gli alleati, e quando noi 
assaliamo da soli i nostri vicini, di solito non duriamo fatica a vincere in una terra straniera, combattendo con 



Tucidide, al contrario, identifica il regime democratico con il concetto di libertà quando, 
parlando del colpo di stato del 411 ad Atene, afferma che, in tale occasione, fu tolta al 
popolo la libertà conquistata cento anni prima con la cacciata dei tiranni. Da questi due 
contrastanti idee di democrazia ne derivano altre due ugualmente opposte l’una all’altra: 
da un lato, da parte di chi identifica la democrazia con la libertà, vi è la coincidenza di 
oligarchia e tirannide, mentre, dall’altro lato chi ritiene che la democrazia sia kràtos, cioè 
dominio oppressivo ed esclusivo del popolo in contrapposizione alla libertà e alla 
uguaglianza, identifica la stessa democrazia con la tirannide intesa come dominio del 
popolo ai danni degli oligarchi e cioè dei possidenti e di coloro che vorrebbero un regime 
di libertà e di uguaglianza in cui sia premiata la competenza e la qualità piuttosto che la 
violenza.  
Il pensiero politico greco tenta di superare questo contrasto nella concezione di 
democrazia, introducendo un concetto correttivo valido per ciascuna forma costituzionale, 
prevedendo una forma buona ed una cattiva per ognuna di esse e, quindi, una buona ed 
una cattiva democrazia, un buona ed una cattiva oligarchia, una buona ed una attiva 
monarchia (tirannide). Ciò significa che ogni forma costituzionale presenta delle possibilità 
positive e delle possibilità negative che permettono di esprimere, in ogni situazione 

                                                                                                                                                                  
della gente che difende i propri beni. Le nostre forze unite per ora nessun nemico le ha incontrate, perché 
noi siamo occupati con la flotta, e contemporaneamente per terra facciamo numerosi invii di truppe nostre, 
in molte imprese. Se si scontrano con una piccola parte di noi e la vincono, si gloriano di averci respinti tutti, 
mentre se sono vinti si vantano di esserlo stati da tutti noi. Eppure, se noi siamo disposti ad affrontare 
pericoli più col prendere le cose facilmente che con un esercizio fondato sulla fatica, e con un coraggio 
generato in noi non più dalle leggi che dal nostro modo di agire, da questo fatto ci deriva il vantaggio di non 
affaticarci anticipando i dolori che ci attendono, e di non apparire, quando li affrontiamo, più timidi di coloro 
che sempre si mettono a dura prova, e per la nostra città il vantaggio di esser degna di ammirazione per 
questa e per altre cose. Amiamo il bello, ma con compostezza, e ci dedichiamo al sapere, ma senza 
debolezza; adoperiamo la ricchezza più per la possibilità di agire, che essa offre, che per sciocco vanto di 
discorsi, e la povertà non è vergognosa ad ammettersi per nessuno, mentre lo è assai più il non darsi da 
fare per liberarsene. Riuniamo in noi la cura degli affari pubblici insieme a quella degli affari privati, e se 
anche ci dedichiamo ad altre attività, pure non manca in noi la conoscenza degli interessi pubblici. Siamo i 
soli, infatti, a considerare non già ozioso, ma inutile chi non se ne interessa, e noi Ateniesi o giudichiamo o, 
almeno, ponderiamo convenientemente le varie questioni, senza pensare che il discutere sia un danno per 
l’agire, ma che lo sia piuttosto il non essere informati delle discussioni prima di entrare in azione. E di certo 
noi possediamo anche questa qualità in modo differente dagli altri, cioè noi siamo i medesimi e nell’osare e 
nel ponderare al massimo grado quello che ci accingiamo a fare, mentre negli altri l’ignoranza produce 
audacia e il calcolo incertezza. è giusto giudicare superiori per forza d’animo coloro che distinguono 
chiaramente le miserie e i piaceri, ma non per questo si lasciano spaventare dai pericoli. E anche per 
quanto riguarda la nobiltà d’animo, noi ci comportiamo in modo opposto a quello della maggioranza: ci 
procuriamo gli amici non già col ricevere i benefici ma col farli. Chi ha fatto il favore è un amico più sicuro, in 
quanto è disposto, con una continua benevolenza verso chi lo riceve, a tenere vivo in lui il sentimento di 
gratitudine, mentre chi è debitore è meno pronto, sapendo che restituisce una nobile azione non per fare un 
piacere ma per pagare un debito. E siamo i soli a beneficare qualcuno senza timore, non tanto per aver 
calcolato l’utilità del beneficio ma per la fiducia che abbiamo negli uomini liberi. Concludendo, affermo che 
tutta la città è la scuola della Grecia, e mi sembra che ciascun uomo della nostra gente volga 
individualmente la propria indipendente personalità a ogni genere di occupazioni, e con la più grande 
versatilità accompagnata da decoro. E che questo non sia ora un vanto di parole più che una realtà di fatto 
lo indica la stessa potenza della città, potenza che ci siamo procurata grazie a questo modo di vivere. Sola 
tra le città di adesso, infatti, essa affronta la prova in modo superiore alla sua fama, e lei sola al nemico che 
la assale non dà motivo di irritazione quando costui considera da chi è vinto, né, al suddito, motivo di 
disprezzo, come se costui non fosse dominato da persone degne. Non spieghiamo a tutti la nostra potenza 
con importanti testimonianze e molte prove, e saremo ammirati dagli uomini di ora e dai posteri senza 
bisogno delle lodi di un Omero o di un altro, che nei versi può dilettare per il momento presente, mentre la 
verità sminuisce poi le opinioni concepite sui fatti, ma per aver costretto tutto il mare e la terra a divenire 
accessibili alla nostra audacia, stabilendo ovunque, assieme alle nostre colonie, monumenti eterni delle 
nostre imprese fortunate o sfortunate. Per una tale città combattendo, costoro, che nobilmente pretesero di 
non esserne privati, sono morti, e ognuno dei sopravvissuti è giusto che sia disposto ad affrontare 
sofferenze per lei. 



particolare, valutazione positiva o negativa a seconda che prevalgano le une o le altre. 
Questa elaborazione del pensiero greco è teorizzata esplicitamente da Aristotele che, 
addirittura, usa due termini diversi per indicare le due possibilità nell’ambito della 
democrazia, politeia per individuare quella buona e demokratìa per la cattiva, identificando 
la politeia con un regime in cui un consistente ceto medio attenua i conflitti di classe con 
un regime di scontro di classi e di prevalenza ed affermazione del kràtos del popolo. 
Quest’ultima situazione si realizza soprattutto nel quarto secolo ed è caratterizzata dal 
costante scontro, soprattutto sulla ricchezza connessa con l’iniziativa del popolo volta 
all’appropriazione di essa. La politeia per Aristotele è una forma ideale di costituzione 
mista, in cui convivono in armonia un po’ di monarchia, un po’ di oligarchia e un po’ di 
democrazia.  
Inoltre va evidenziato il limite preciso della riflessione politica greca, costituito dal fatto che 
essa non ha approfondito a sufficienza e risolto il problema fondamentale sulla natura del 
regime che si instaura quando il demo esercita il kràtos :questo è un regime di 
democrazia e di libertà o di oligarchia e tirannide? Esemplare è il colloquio tra il giovane 
Alcibiade ed il vecchio Pericle. Pericle, che non esita ad affermare che è legge valida sia 
quella proposta dal tiranno sia quella proposta dagli oligarchi se trova il consenso degli 
altri membri della compagine sociale e che non è legge quella imposta con la violenza, 
evita di pronunciarsi in ugual modo quando Alcibiade gli chiede se sia legge valida quella 
imposta dal demo con la violenza. 
La democrazia ateniese caratterizzata dall’esercizio del kràtos e, quindi, anche dalla legge 
imposta dal demo senza il consenso generale, è stata effetto di varie critiche. In 
particolare i sofisti hanno evidenziato la contrapposizione tra la legge così imposta e la 
natura, poiché quella è spesso in contrasto con i principi fondamentali della natura. Per 
natura tutti gli uomini sono uguali e devono essere trattati allo stesso modo: la legge, al 
contrario, introduce spesso situazioni di disuguaglianza e di prevaricazione, ad esempio 
prevedendo categorie di uomini liberi e di uomini schiavi in contrasto con l’uguaglianza 
naturale. Questa teoria è, evidentemente, critica verso il regime democratico di Atene, che 
è fondato proprio sulla disuguaglianza e sulla prevaricazione di chi fa parte del demo nei 
confronti di chi ne è escluso. 


