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Prima di cominciare la relazione
 è per me doveroso porgere un saluto e ringraziamento alle Autorità intervenute e ai colleghi della Puglia, che con questo seminario mostrano una maturità che consente loro d'accedere a maggiori responsabilità. La Società Italiana di Sociologia giustamente pone oggi la scuola tra le proprie priorità. È necessario, e il convegno d'oggi lo consente, realizzare un salto di qualità per la sezione tematica Scuola e formazione, che finora ha mostrato il fiato corto, sia nell’elaborare e nell’inserirsi nel dibattito culturale, sia a livello di risorse.

In secondo luogo vorrei precisare che il gradito dibattito odierno mi fa sentire libero da alcuni pesi legati al mio ruolo di referente per la scuola; perciò quanto vado a dire assumerà più il carattere d’opinione personale che il ruolo d'introdurre posizioni condivise. È perciò con sollievo che affronto il tema della riforma della scuola e delle competenze sociologiche.

In questi mesi il Governo sta attuando il suo programma, che poneva la scuola tra le priorità politiche, prevedendo l’incremento delle risorse, l’elevazione dell’obbligo, la riduzione della burocrazia attraverso l’autonomia e il decentramento, la concorrenza tra pubblico e privato, il controllo di qualità della formazione. Vista la relativa stabilità del Governo Prodi, ci si può attendere che il programma sia portato avanti mantenendo continuità con l’autoriforma del sistema iniziata negli anni scorsi, la riforma strisciante degli ultimi Ministri della Pubblica Istruzione, in particolare Iervolino e Lombardi.

Anzi, attraverso i suoi provvedimenti, a volte parziali e limitati, altri di portata più generale come per il riordino dei cicli scolastici,
 il Ministro Berlinguer sembra semmai aver iniziato una ridefinizione dell’organizzazione scolastica che sembra assumere le caratteristiche, scusate il bisticcio di parole, di una rivoluzione incrementale.

Possiamo perciò attenderci che l’autoriforma del sistema, come anche negli altri rami della Pubblica Amministrazione, prosegua con un'accelerazione imputabile alla priorità programmatica destinata al sistema formativo e fatta salva l’incognita di Rifondazione rispetto alla parità tra istituti pubblici e privati. Nel suo programma Rifondazione metteva in discussione il sistema scolastico, sottolineandone il carattere pubblico e cooperativo piuttosto che competitivo. Queste differenze costituiscono tuttora uno dei punti d’attrito della coalizione di Governo.

Con la recente approvazione dell’autonomia, le questioni di cui oggi si discute maggiormente riguardano “il progetto di riordino degli istituti scolastici”, in un approccio complessivo al problema della formazione.

I sociologi hanno dunque l'opportunità d'intervenire nel dibattito sulla riforma di un settore che, a causa della riduzione delle nascite, sembra avere esaurito la sua capacità d'assorbimento occupazionale, ed è semmai in procinto d'intraprendere un profondo processo di razionalizzazione. Di quest’aspetto occorre tener conto riflettendo su questioni che vanno al di là di un interesse squisitamente sociologico sulla struttura e le funzioni del sistema educativo, per incentrarsi sui due aspetti che riguardano lo sviluppo della professione: l’insegnamento della Sociologia e il ruolo del sociologo nei processi formativi.

1) Il ruolo del sociologo nella scuola.

L’aspetto più interessante riguarda il ruolo professionale del sociologo all’interno dell’organizzazione scolastica: esiste infatti la possibilità d'assorbimento di personale, anche se spesso manca la consapevolezza del bisogno di conoscere la realtà sociale attraverso metodologie appropriate. Oggi, in assenza di tutela giuridica della professione, chiunque si sente in grado di realizzare un questionario, somministrarlo ed elaborare i dati. I bisogni informativi sono soddisfatti come capita, senza cura del grado di approssimazione o distorsione.

La scuola non è solo un’organizzazione domestica a bassa integrazione,
 con un processo decisionale di tipo pattumiera
 (cioè senza un modello, se non una casualità scandita da adempimenti formali); ma è anche un'organizzazione autoreferenziale, dotata di grande inerzia sul piano della sostituzione delle mete, tanto che i tentativi passati d'introdurre elementi di riforma sprofondavano senza una vera resistenza al cambiamento, ma con un effetto da avanzata nelle sabbie mobili.

In questo contesto si vuole introdurre il controllo di qualità del prodotto scolastico. Va ricordato che finora gli unici elementi di valutazione esterna alle procedure, sono stati la nomea dell’istituto o del tale insegnante (con effetti di retroazione sistemica di lungo periodo per l’istituto e incentivi di tipo non materiale per i docenti), e gli esami di fine ciclo (con la casualità delle idiosincrasie nella composizione delle commissioni). Questi due tipi di valutazione (dell’insegnamento l’uno e dell’apprendimento l’altro) sono entrambi inadeguati. L’attuazione di un Servizio Nazionale di Valutazione apre perciò il problema degli indicatori e dei soggetti della valutazione (interna ed esterna agli istituti autonomi).

Se vogliamo porci con la consueta umiltà, possiamo concordare che la valutazione degli apprendimenti sia una questione didattica, che la valutazione degli insegnamenti sia di tipo pedagogico disciplinare, che la valutazione del processo d’insegnamento-apprendimento riguardi la dimensione pedagogica e psico-sociale. Dobbiamo però affermare chiaramente che la valutazione del sistema scolastico, sia a livello micro sia macro, non è una pura questione efficientista finanziaria, ma riguarda il raggiungimento degli obiettivi posti dalla società alle scuole, la congruenza delle organizzazioni scolastiche con le esigenze e la vita degli utenti e delle loro famiglie, la crescita culturale e l’equità nelle opportunità di vita, la rispondenza alle attese d'individui, famiglie, imprese e istituzioni... In una parola esiste una dimensione prettamente sociologica della valutazione scolastica.

Se mancheremo di persuadere dell’importanza di un'impostazione professionale e di una metodologia coerente, dovremo presto rassegnarci alla casualità autoreferente del processo decisionale scolastico, che porta a trascurare questa dimensione sociale. E lavori svolti con poco metodo, senza commisurazione e senza sintesi, nel migliore dei casi con una valutazione pedagogica utilizzata per tutti i livelli senza porsi questioni di composizione, saranno definiti valutazione del sistema scolastico. Senza contare che per valutare occorre un'effettiva progettualità.

Si ripropone per la valutazione il problema dei tentativi passati di riforma strisciante: sia per i vari progetti giovani e ragazzi, che per le varie educazioni alla salute, all’ambiente, stradale e sessuale, come per le varie carte dei servizi, o i progetti d’istituto o le carte dei diritti degli studenti... Non si possono chiedere prestazioni aggiuntive al sistema senza investire risorse aggiuntive o senza ridefinire i processi e le strutture del sistema stesso. Per la funzione di programmazione e valutazione occorrono strutture e personale di adeguata professionalità.

Invece finora ci si è basati sul presupposto che il sistema funzioni a regime ridotto e che il personale abbia un carico di lavoro parziale, pensando forse che basti allungare il tempo di lavoro degli operatori scolastici. Ma già il rapporto Censis del “96 rilevava che le riforme cadono su una realtà in cui il processo di dissipazione dell’energia è ad uno stadio avanzato. L’anzianità di servizio, la crescita d'entropia del sistema e la carenza di regole e modelli organizzativi incentivanti ha provocato una caduta dei fattori motivazionali, che può portare ad un collasso nella partecipazione e nel consenso riguardo alle innovazioni attuali.

È quindi poco probabile l’idea di poter riformare il sistema a costo zero
 o addirittura risparmiando, attraverso economie di scala che risulterebbero dalla diminuzione della leva demografica, dalla razionalizzazione dei cicli e dal maggiore dimensionamento degli Istituti autonomi. Questi processi possono portare effettivamente ad un esubero di personale, anche direttivo, ma occorre un serio lavoro organizzativo e progettuale per arrivare a un utilizzo che segua una logica di tipo fini-mezzi, definendo compiti e funzioni poi affidate in base al principio di competenza professionale; oppure ci si abbandonerà alla logica stantia del collocamento qualsivolglia, anche a riposo, del personale in esubero.

Sia per il livello di governo centrale e periferico, che per le scuole autonome, questo significa avere un apposito servizio di valutazione e programmazione d’intervento, che sappia rilevare i bisogni ed elaborare proposte anche ponendosi dal punto di vista dell’utenza.
 Forse non è inutile riproporre perciò l’importanza della professionalità sociologica. Se ci sembra eccessivo pensare al sociologo d'istituto, occorre comunque insistere perché esista la figura del sociologo professionale almeno per ogni distretto.

Sul piano dell’autonomia,
 occorre dire che il modello professionale potrebbe dare una spinta reale alla modernizzazione del sistema. Si punti pure sulla centralità della valutazione, ma alla valutazione burocratica del preside manager si dovrebbe affiancare una valutazione effettuata dal collegio professionale disciplinare di riferimento (e questo implica la creazione di dipartimenti con una propria autonomia); al sistema nazionale di valutazione previsto per garantire efficacia di controllo del centro verso le scuole autonome, s'affianchi la produzione di conoscenza mirata per i decisori che effettuano le scelte degli indirizzi, se non dei piani di studio, in un ambito territoriale omogeneo.

Allora occorre appunto valorizzare le risorse professionali esistenti, puntare appunto su “figure” o meglio funzioni del sistema da articolare e strutturare in maniera appropriata, anche attraverso provvedimenti quadro da parte del Centro: in questo senso un semplice rimando all’autonomia delle scuole sarebbe inappropriato a garantire l’efficacia e l’equità dell’intero sistema.

In questo contesto il bisogno di professionalità sociologica è stretto tra l’utopia dei principi liberali di concorrenza e la reale rigidità dell’istituzione scolastica: la sclerosi burocratica ha abbondantemente dimostrato la sua distanza da ogni sensibilità sociologica; l’ipotesi concorrenziale si scontra invece con l’inesistenza di un mercato della formazione di base, che non può essere introdotto senza pagare alti costi in termini d'esclusione sociale.

Per i sociologi che si trovassero in condizioni di inoccupazione, ma in possesso di competenze adeguate, potendo coinvolgere altre professionalità e gli amministratori scolastici... occorre dire che si aprono forse possibilità professionali per service esterni in campo della valutazione del sistema scolastico, della rilevazione dei bisogni formativi, del marketing e promozione d’immagine, della progettazione mirata di interventi di formazione post-obbligatoria, della progettazione e gestione di attività legate alla qualità della vita scolastica (come per esempio i Centri di Informazione e Consulenza...).

Il riordino e la semplificazione dei cicli scolastici è infatti un’ottima cosa se vista dal lato dell’utenza, come interfaccia verso il sistema scolastico, in un rapporto che diventa più amichevole e intuitivo.

Per ottenere questo, però (come sa chiunque abbia un minimo di conoscenze informatiche), occorre un notevole aumento nella complessità intrinseca del sistema operativo scolastico.
 Occorre un sistema più integrato ed elastico, contenente nella sua struttura informazionale gli elementi necessari per cogliere ed elaborare gli stimoli che provengono dal suo ambiente interno ed esterno, assorbendone la complessità e fornendo agli utenti quei percorsi individualizzati e orientati, volti a favorire lo sviluppo delle personalità, ed elastici al punto da consentire ripensamenti, passaggi e recuperi dei debiti formativi, che oggi la società s'attende dal sistema scolastico.

Questi risultati si ottengono perciò anche senza pensare di poter semplificare il sapere, facendo insegnare di tutto a un unico modello d'insegnante generico (così si dequalificherebbe veramente la scuola). In essa si deve invece trovare lo spazio per erogazioni di prestazioni di primo livello generale, tutoriale, in quanto magistra vitae; ma anche per l’erogazione di prestazioni specialistiche di secondo livello, in quanto magistra artis; e infine per prestazioni di terzo livello volte direttamente a gestire, valutare e ridefinire il sistema, alla luce dei bisogni sociali, senza perdere di vista i problemi d'equità, e perciò anche di territorialità, dell’istruzione e della formazione delle nuove generazioni.

Se si punta ad una riforma per il prossimo secolo, e non a un semplice ritocco per il prossimo decennio, passare da un processo produttivo rigido e costante a uno elastico verso un ambiente ad alta turbolenza sociale ed individuale, significa quindi di più che abbandonare la sclerosi burocratica. Perché altrimenti ci si potrebbe aspettare il decadimento degli Istituti più lenti nell’adattamento ambientale perché schiacciati dall’ipercomplessità, a fronte del proliferare disordinato e disorientante di produzioni formative di nicchia, fortemente innovative, ma dotate di alta volatilità. Allora si avrebbe una fruizione altamente differenziata da parte di utenze forti e deboli sul piano della percezione di sé nel divenire economico, storico e sociale, che rimanda a problemi di emarginazione o integrazione legati anche a quanto dirò a proposito dell’insegnamento della sociologia.

2) L’insegnamento della Sociologia.

L’accesso dei sociologi ai ruoli d’insegnamento ha avuto tre fasi: la prima, d’inserimento selvaggio, ha permesso d’insegnare un po’ di tutto (dalla “matematica applicata” alla “informatica gestionale” alle superiori; la seconda fase, d'equiparazione della sociologia alle scienze politiche, restringeva gli accessi agli insegnamenti di “discipline giuridiche ed economiche” e di “psicologia sociale e pubbliche relazioni” alle superiori. L’ultima attuale fase, caratterizzata da una continua generazione di norme, ha ulteriormente ristretto lo spiraglio degli accessi, riservando il miraggio dell’insegnamento di un’improbabile Sociologia inglobata in “Filosofia, pedagogia e scienze dell’educazione” a chi abbia un piano di studi contenente specifici esami di discipline pedagogiche, psicologiche e filosofiche. Il risultato è che la grande maggioranza dei sociologi non può oggi, né potrebbe domani, insegnare Sociologia nella Pubblica Istruzione. Si tratta di un problema molto delicato, che merita l’attenzione dell’Associazione.

Oggi l'insegnamento di Sociologia è previsto solo in qualche encomiabile sperimentazione; il Progetto Brocca, importante momento di ridefinizione nazionale dei programmi, lo riserva all'indirizzo Socio-psico-pedagogico; il più recente Progetto Proteo arriva ad ipotizzare l’istituzione del Liceo sociale.

Si tratta d'impostazioni ancora parziali, attualmente bloccate nel loro sviluppo in attesa della riforma dei gradi d'istruzione. Ma è opinione diffusa che sia impossibile proseguire con l’impostazione idealistica
 che ha segnato la scuola italiana nel novecento e cui va riconosciuto se non altro il merito d'aver fornito una guida stabile, ancorché opinabile, ai processi di socializzazione nel nostro Paese; una guida durata per un periodo lunghissimo, soprattutto a paragone del regime che l’ha generata.

Non vorrei però che, quando si sostiene che va abbandonata la pretesa della scuola di consegnare saperi definitivi, o che l’innalzamento della qualità del sapere richiede la rinuncia alla quantità delle nozioni, si finisse per intendere che le materie che già s'insegnano bastino per realizzare una scuola di qualità. E che la risposta alla globalizzazione fosse la riproposizione della dicotomia storica tra sapere scientifico e sapere umanistico, ricollocati solo eliminando il riferimento ad una filosofia della storia di troppo triste memoria.

Oggi, con la caduta dei muri e delle ideologie precostituite, s'affaccia invece la speranza che cessino le fobie e le esclusioni di ciò che di scientifico esiste nel campo dell’analisi dei rapporti sociali; fobie che non hanno maggior valore adesso dei mostri marini per la navigazione post colombiana. C’è, forse, la possibilità che l’insegnamento delle scienze sociali sia inserito nei curricoli, senza evirarlo nelle definizioni neutralizzanti d'educazione civica, geografia antropologica, diritteconomia, eccetera.

Purtroppo la tendenza sembra sempre quella di pensare ai problemi occupazionali del personale in esubero e delle facoltà che hanno la scuola come unico sbocco in fase di chiusura. Perciò anche un insegnamento generalizzato di sociologia darebbe poche possibilità d'assorbimento, data l’eterogeneità e molteplicità degli accessi alla classe di concorso che alla sociologia si riferisce. 

Se si assume quanto sopra si può comprendere come l’insistere sulla necessità di un insegnamento generalizzato, forte, della sociologia, non risponda ad interessi di bottega, a mere esigenze corporative della professione sociologica, ma invece ad esigenze socialmente condivise: fondare la formazione delle generazioni future su un nuovo paradigma, per evitare altri ritardi rispetto agli altri Paesi, per evitare gattopardismi devastanti sul piano sociale, per evitare riforme “approva e getta”.

Per fondare una riforma per il prossimo (mezzo) secolo, occorre almeno riflettere su cosa significa orientarsi in una società complessa in costante e accelerato mutamento; riflettere sulla vastità e complessità del sapere, sulla frammentazione delle conoscenze e dei linguaggi tecnico-scientifici, sulla specializzazione autoreferente delle forme di comunicazione artistica e letteraria.
 Tutti elementi che rimandano a una presa di coscienza dell’impossibilità dell’unità del sapere nella tradizionale prospettiva enciclopedica.

Ormai è chiaro che una scuola che si limiti a fornire una sommatoria di conoscenze, pur rivolte a quei saperi tradizionali che formano la Cultura, senza fornire strumenti di navigazione nel mare sempre più vasto delle conoscenze, fallisce nelle proprie funzioni. Fallisce sia come ente di socializzazione in una realtà che vede la progressiva dissoluzione delle famiglie come enti di educazione;
 e fallisce nel mantenere il contatto con la realtà sociale, culturale ed economico-produttiva.

Se la scuola rinuncia a fornire una mappa della società e delle logiche d'azione sottostanti; se magari rallenta lo sviluppo delle capacità di osservazione e analisi di una realtà che diventa pluriculturale e plurietnica (spingendoci sempre più ad utilizzare strumenti di tipo antropologico per comprenderla); se soprattutto la scuola rinuncia alla conoscenza della conoscenza e del suo squisito essere sociale,
 condanna se stessa e chi la vive ad una disperata perdita di senso, esponendo i giovani all’entropia culturale e al disvalore dell’inutilità della Conoscenza.

Non basta insistere sulla manualità e sull’acquisizione di comportamenti pragmatici, occorre imboccare una strada che caratterizzi culturalmente la scuola italiana.

Già quarant’anni fa Wright Mills
 sosteneva che per concepire la propria vita occorre comprendere la società, anche se la nostra esperienza non oltrepassa la famiglia, il lavoro o il vicinato, perché gli avvenimenti storici segnano anche la sopravvivenza dei singoli uomini e donne. Di solito nessuno definisce i suoi problemi in termini storici o istituzionali, o come processi di globalizzazione, eppure oggi che l’informazione supera molto la nostra capacità di assimilazione, non basta ragionare, ma occorre una qualità della mente che aiuti ad arrivare a una sintesi di quel che sta accadendo nel mondo e in sé. Questa qualità passa sotto il nome d'immaginazione sociologica. É questa la grande promessa della sociologia: questa qualità cercavano i fondatori, e questo cercava la maggior parte di noi quando ha cominciato a studiare la società. Questa immaginazione permette a chi la possiede di valutare il contesto dei fatti sulla vita degli uomini, di districare dal caos l’ordito della società e di seguire la trama dei comportamenti umani. Questo in fondo cerchiamo, senza mai poter dire d'avere definitivamente trovato, ma consapevoli che si può comprendere la propria esperienza di vita e valutare il proprio destino soltanto collocandosi dentro la propria epoca. La nostra epoca di indifferenza e disagio, spesso non definiti in maniera da consentire alla ragione e alla sensibilità di operare. Insomma l’immaginazione sociologica permette di cogliere il rapporto di biografia e storia nell’ambito della società, di collegare le trasformazioni più impersonali e remote e le reazioni più intime delle persone, fissandone il rapporto reciproco. Si tratta, perciò, dell’attualizzazione della storia dal punto di vista dei singoli individui.

Certo non basta aggiungere una nuova materia per ridare senso alla scuola italiana, ma senza l’insegnamento della grande tradizione sociologica ogni riforma resterà incompiuta. Non basterà qualche generico riferimento all’apprendere ad apprendere, perché esso sarà o l’improbabile sottoprodotto di conoscenze obsolete, oppure il risultato di sforzi individuali carenti di metodo.

Seguendo Caillé
 qualcuno potrebbe chiedere: “i sociologi sono davvero in grado di fornire un quadro concettuale che garantisca il successo, una sociologia che insegni a capire il mutamento, oltre che l’organizzazione sociale? Su quali risultati si basa la vostra pretesa egemonica”?

No, non si sta riproponendo la pretesa egemonica del positivismo sociologico
, né una filosofia della storia totalizzante, più o meno orientata alla prassi.
 L’immaginazione sociologica è invece sempre più comune nella nostra vita pratica come nella letteratura, tanto che ci si attende normalmente questa facoltà. Non si tratta quindi di formare degli specialisti, dei sacerdoti detentori del sapere immaginifico sociale, ma di fornire in modo generalizzato alle prossime generazioni una conoscenza e una competenza adattive rispetto alle forze inquiete e inquietanti della società contemporanea.

Per questo l’impostazione attualistica gentiliana
, incentrata su una monocrazia onnisciente, va sostituita con un'impostazione che riconosca il senso plurale del sapere come insieme di linguaggi frammentari, ponendosi il tema della comprensione reciproca tra soggetti competenti e consapevoli della difficile e necessaria comunicazione interculturale.
 Si tratta di favorire l’acquisizione di una capacità attuativa attraverso la quale le temporalità individuali, invece che disperdersi nella babelica frammentazione dei linguaggi, si collochino spontaneamente intorno alle diverse comunità eterogenee, che s'armonizzano nell’intellettualità collettiva resa possibile dallo sviluppo delle reti comunicative. Questa intelligenza collettiva di cui parla P. Lévy
, distribuita ovunque, valorizzata attraverso l’organizzazione di progetti di vita, coordinata in tempo reale grazie alle nuove tecnologie dell’informazione per giungere ad una completa mobilitazione delle competenze, sarà anche solo l’ultima utopia cibernetica, ma è la sola unità del sapere che valga la pena di prendere oggi in considerazione. E indica la missione di coloro che coltivano l’intelligenza degli uomini, facendosi carico delle relazioni di massa e del legame sociale intensivo, oggi che la ricchezza delle nazioni è garantita dalle capacità di ricerca, innovazione, apprendimento, cooperazione tra popoli (quindi dalla “forza invenzione”). Si tratta di far crescere l’economia delle qualità umane e sviluppare la corrispondente ingegneria del legame sociale.

Può sembrare un paradosso, uno scherzo della ragione, che l’attualizzazione della storia passi di qua, ma non ci si può stupire. Almeno non più di quanto si sarebbe stupito Max Weber, se avesse saputo di essere considerato uno dei classici fondatori della sociologia.

Eppure si potrebbe obiettare: “Ma se tra di voi vi dividete in teorici della società e tecnologi in metodologie sociali, come potete pensare di dare unitarietà all’intero insieme delle conoscenze”?

Beh, no, divisione non è proprio l’espressione giusta! Non si confonda l’antinomizzazione logica con l’esperienza di vita. In realtà, malgrado le contrapposizioni accademiche, nell’esperire vivente di tutti i sociologi (dai teorici, agli applicativi, fino agli operativi professionali - e forse in questi ultimi più che in altri) vi è invece la consapevolezza di quello che A. Caillé
 chiama il doppio registro della sociologia. In realtà il sociologo suona su due tastiere.

Effettivamente l’identità della sociologia è più problematica di quella di altre discipline: essa indaga continuamente sulla propria natura. Il suo oggetto, la società, tende a nascondersi sgradevolmente o a frammentarsi in oggetti parziali, condivisi con le altre scienze sociali. Essa perciò finisce per essere una disciplina la cui utilità consiste nel raddoppiare i saperi. Costituisce il momento dell’autoriflessività da parte di società che autonomamente tentano di capirsi e si plasmano.
 La sociologia ha senso se si interroga sul rapporto tra gli uomini e la loro storicità, e pertanto nel chiedersi anche come le altre discipline si interrogano sulla propria storicità.

Questo sapere autoriflessivo perderebbe la sua efficacia, e la sua legittimità, se fosse appropriabile solo dagli specialisti, dimenticandone la natura di riflessione dell’umanità su se stessa. In qualche misura la sociologia è onnipresente, perché i sociologi non hanno il monopolio del pensiero autentico, ma essa tende a situarsi nei luoghi in cui si deposita, si accumula e si elabora il sapere prodotto dall’indagine sull’autoproduzione sociale. In questo senso il sociologo, oltre che uno specialista di specifici metodi d'indagine su oggetti sociali parziali, è anche un poliglotta, a volte poco competente, un medium di comunicazione tra i diversi linguaggi specialistici e autoreferenziali che costituiscono il sapere.

Ecco, è in questo contemporaneo tentativo di spiegare i singoli oggetti sociali e nel simultaneo comprendere la stessa spiegazione parziale come momento dell’autoproduzione sociale, che consiste il doppio registro della sociologia in quanto disciplina scientifica. Questo doppio registro permette il passaggio dalla indagine sugli oggetti all’indagine sull’indagine, e il collegamento tra la sociologia degli specialisti e la riflessione degli uomini sulla propria storicità, sull’autoproduzone sociale. Ogni sociologo professionale prova questa dicotomia tra sé come indagatore di un aspetto parziale e sé come momento del processo di sviluppo della società, quando si mette in gioco nella propria umanità.

Ecco perché il sociologo suona su due tastiere.

La sociologia è pertanto lontana da una pretesa di controllo onnipotente sull’insieme sociale, è anzi in cronica crisi d'identità: non può accontentarsi di oggetti sociali parziali, ché si frantumerebbe il suo statuto epistemologico in una serie di tecnologie e tecnocrazie autoreferenti; non può ottenere un oggetto sociale complessivo, che non si lascia cogliere come tale anche perché essa stessa ne è il prodotto.

É quindi in qualche misura una scienza inferma,
 che non può mai completamente dominare il suo oggetto sfuggevole. Perciò nessuno può in realtà temere la sociologia e i sociologi... E per fortuna... Per fortuna...

Ma questa infermità è la sua più alta virtù, perché corrisponde in qualche misura alla condizione dell’uomo contemporaneo. E quest'identità critica è proprio quanto serve a chi vuole costruire il proprio futuro, malgrado lo sgretolarsi delle sicurezze offerte dal mondo tradizionale delle città e delle campagne, al di la di uno stretto braccio di mare o nella nostra stessa casa.

Ci sia data perciò senza paura la possibilità d'insegnare seriamente e con competente professionalità le discipline sociologiche.

� Questo è il testo del mio intervento al seminario So.I.S. di Lecce, il 22 marzo 1997. Ho scritto questo pezzo di getto. Solo successivamente ho aggiunto le note per esplicitarne i riferimenti. Mi scuso fin d’ora per i debiti culturali che non trovano qui espressione e che non sono in grado di ricostruire.


� Vedasi la Proposta di riordino dei cicli scolastici e l’articolato del disegno di Legge quadro, ma anche i lavori della Commissione dei 44 saggi.


� E che avrebbe fatto a suo tempo la felicità di C.E. Lindblom. Vedasi il suo Still Muddling, not Yet Through,  in Public Administration Rewiew, 1979.


� K Weick Le organizzazioni scolastiche come sistemi a legame debole, in S. Zan, Logiche di azione organizzativa, Bologna, Il Mulino, 1988. P. Romei, La scuola come organizzazione; testo e casi, Milano, Angeli, 1986.


� “Garbage can”. S. Gherardi, Sociologia delle decisioni organizzative, Bologna, Il Mulino, 1985.


� Per un approccio alla valutazione in ambito pubblico G. Bertin, Decidere nel pubblico. Tecniche di decisione e valutazione nella gestione dei servizi pubblici, Milano, Etas, 1989. Inoltre G. Bertin, Valutazione e sapere sociologico: metodi e tecniche di gestione dei processi decisionali, Milano, Angeli, 1995.


� Come dichiarato da più parti in passato e anche dall’attuale Presidente del Consiglio.


� Funzione che si ricollega all’attività prevista per gli Uffici di informazione al pubblico.


� P. Romei, Autonomia e progettualità. la scuola come laboratorio di gestione della complessità sociale, Firenze, La Nuova Italia, 1995.


� La logica della riduzione della complessità ambientale, e il concetto di “senso” sono stati esplicitati da Luhmann già da oltre un quarto di secolo, vedasi il suo Il senso come concetto fondamentale della sociologia, in J. Habermas e N. Luhmann, Teoria della società o tecnologia sociale? Che cosa offre la ricerca del sistema sociale? , Milano, Etas, 1973.


� M. Lancellotti, Croce e Gentile: la distinzione e l’unità dello spirito, Roma, Studium, 1988.


� O impostando una filosofia della storia alternativa. Occorre sempre ricordare come Gramsci fosse contemporaneo di Croce e Gentile. A. Gramsci, Le opere (a. c. di A. Santucci), Roma, Ed. Riuniti, 1997.


� J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, Bologna, Il Mulino, 1986


� La “dissoluzione del capitale sociale” è incontrovertibile ed ha particolarmente coinvolto l’ultimo Coleman. Vedasi P. Bordieu e J.S. Coleman, Social Theory for a Changing Society, New York, Sage, 1991.


� E. Morin, La conoscenza della conoscenza, Milano, Feltrinelli, 1989.


� C. Wright Mills, L’immaginazione sociologica, Milano, Il saggiatore, 1995.


� A. Caillé, Il tramonto del politico: crisi, rinuncia e riscatto delle scienze sociali, Bari, Dedalo, 1995.


� A. Comte, Antologia di scritti sociologici (a c. di F. Ferrarotti), Bologna, Il Mulino, 1977. E. Durkheim, Le regole del metodo sociologico; Sociologia e Filosofia, Milano, Comunità, 1996.


� J. Habermas, Per la ricostruzione del materialismo storico, Milano, Etas, 1979.


� G. Gentile, L’attualismo, Firenze, La Nuova Italia, 1995.


� J. Habermas, op. cit.


� P. Lévy, L’intelligenza collettiva, Milano, Feltrinelli, 1996.


� Op. cit.


� F. Ferrarotti, La società come problema e come progetto, Milano, Mondadori, 1979.


� L. Balbo, G. Chiaretti e G. Massironi, L’inferma scienza: tre saggi sulla istituzionalizzazione della sociologia in Italia, Bologna, Il Mulino, 1975.
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