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L’osservatorio tossicodipendenze

Dott. Mirco Franceschi
La discussione d’oggi avviene nella fase di passaggio da una struttura monolitica del servizio socio sanitario ad una rete che comprende agenzie pubbliche, private e del volontariato; di questa rete l’osservatorio dovrebbe diventare momento nodale, in quanto essenziale per il coordinamento dei servizi erogati da una pluralità di soggetti, ognuno portatore di propri valori e processi decisionali.

Venendo meno, in prospettiva, un coordinamento gerarchico che assegni i compiti, occorre che le agenzie si adattino reciprocamente, collocandosi ognuna in una propria nicchia d’attività, col rischio però di duplicazioni negli interventi, sprechi di risorse, vuoti d’attività o volatilità episodica delle erogazioni.

Il venir meno di una strutturazione burocratica (magari sclerotica, ma rassicurante) apre il problema del coordinamento degli interventi e delle attività, con una sorta di “nemesi incrementalista” verso i modelli di pianificazione.

Gli incrementalisti insistevano, infatti, magari forzando, sulla distinzione tra due forme d’analisi: l'una convenzionale, l'altra strategica. Una esaustiva, ambiziosa; l'altra selettiva, parsimoniosa.

Oggi, che le riforme puntano meno verso un modello centralizzato, basato sulla gerarchia burocratica e sull’autorità, e puntano sempre più verso l’introduzione d’incentivi di mercato, occorre riconoscere l’attualità d’una impostazione analitica di tipo strategico nel coordinamento tra le diverse agenzie, al fine di fare un uso pubblico dell’interesse privato.

Nell'ideale razionalista, l'in​tegrazione del sistema è un compito del pianificatore centrale; qualsiasi soluzione deriva dalla sua facoltà di prefigurare la connessione delle parti. Nei sistemi di mercato, come nell’analisi strategica, l'integrazione delle parti non è un completamento in​tellettuale, ma è il risultato di una serie di processi interattivi.

Dall’interno di un sistema d’autorità (in cui predomina l’agire normativo e la razionalità rispetto al valore) la pianificazione sociale postula che la competenza intellettuale sia sufficiente per conoscere e armonizzare tutti i bisogni. Questo presuppone un parametro per valutare la correttezza delle decisioni e quindi l'organizzazione corretta viene scoperta, non scelta.

Nel modello decentrato, l'enfasi va sui limiti della ragione che si manifesta all’interno di un sistema d’interazioni tra soggetti mossi da una razionalità che tende a realizzare i propri scopi particolari. Mancando un parametro certo per valutare la corret​tezza delle soluzioni, l'organizzazione non viene scoperta, ma costruita attraverso scelte.

È paradossale, ma nelle organizzazioni del primo modello non s’incentiva adeguatamente la ricerca scientifica e la discussione pubblica; mentre, nelle organizzazioni guidate dalle interazioni, l’incertezza di fondo è maggiore e si valutano di più la ragione e l'analisi, riconoscendone la difficoltà e l’importanza. Non è forse un caso che, nel nostro Paese, gli osservatori abbiano cominciato ad affermarsi via via che alla pianificazione si affiancava il regime di convenzione e il maggiore coinvolgimento del privato sociale. I fallimenti della programmazione sanitaria nazionale italiana devono far riflettere sul tipo d’attività che dovrà essere impostata negli osservatori, che tendono a diventare risorse preziose.

Per puntare nella direzione di un maggiore impiego della ragione come guida all’azione, occorre tenere presente che l’informazione costa, sia in termini economici, sia in termini d’organizzazione, sia per i tempi di raccolta e di trasmissione, oltre che per le procedure che permettono all’informazione d’essere fruibile per decisioni non programmate. Cioè decisioni che non rispondono ad alternative obbligate, ma sono prese in contesti in cui si dispone di dati scarsi sui problemi, o in cui sorgono conflitti di competenza, o vi è mancanza di chiarezza nei programmi, o emergono resistenze alle innovazioni…

In questo caso il coordinamento procede attraverso consultazioni, comportando tempi più lunghi, problemi d’interpretazione reciproca, sfaldature tra le immagini della situazione da parte dei soggetti e un affaticamento complessivo del processo decisionale.

Un ruolo meglio precisato per la conoscenza e la sua comunicazione può permettere di superare le rigidità nella contrapposizione, perennemente riproposta, tra burocrazia e sistema di mercato come metodi alternativi d’organizzazione sociale. Non si tratta solo di affermare che nella realtà vi è sempre una combinazione tra agire normativo burocratico e incentivi di mercato. Si vuole sostenere che la conoscenza del contesto è di per sé un metodo di coordinamento sociale, che può essere efficacemente utilizzato quando gli altri due mostrano i loro limiti.

La discussione cooperativa tra i soggetti implicati nel sistema, identifica un processo con il quale si attua il controllo attraverso la persuasione. L’agire comunicativo, volto alla produzione di conoscenza condivisa, può essere base per una successiva discussione di parte, in cui gli attori perseguono i propri obiettivi particolari, partendo da una visione delle cose già in larga misura contrattata, e può spingersi fino al punto in cui la produzione d’informazioni fa sorgere una vera e propria intelligenza collettiva.

Occorre perciò resistere alla tentazione di una scorciatoia, nei sistemi informativi, verso la formalizzazione dei codici e la definizione rigida delle procedure, che innescano vincoli che inibiscono l’innovazione; o alla tentazione di enfatizzare la criticità della risorsa informazione, individuando l’elaborazione informatica come panacea.

Più che perseguire una conoscenza totale e sistematica riguardante tutti i flussi informativi, sarebbe meglio che l’osservatorio si focalizzasse su indagini mirate ai bisogni più impellenti e calibrate sulle necessità dei decisori, al fine di offrire una conoscenza utilizzabile per ridurre l’incertezza.

Gli elementi che caratterizzano un sistema informativo possono essere rintracciati nei rapporti statistici di routine, nei sistemi di dati individuali, nelle informazioni provenienti da attività di controllo; ma occorre tenere presenti anche gli studi e le ricerche effettuate ad hoc, le informazioni ottenibili da esperti o da pubblicazioni e, non ultimo, il valore aggiunto che si crea attraverso una mirata e documentata comunicazione delle informazioni.

Ponendosi in un’ottica d’attivazione della rete, funzione prioritaria dell’osservatorio è realizzare una mappatura delle agenzie, delle risorse e dei servizi erogati sul territorio, a partire dalla quale si attivano collaborazioni tra istituzioni nella realizzazione degli interventi, per fare emergere sinergie e favorire l’integrazione sistemica della rete dei servizi.

Una menzione doverosa va perciò alla ricerca sociale di tipo operativo (dalla ricerca azione, alla ricerca progetto, alla ricerca valutativa) e alle tecniche d’interazione strutturata (dal brainstorming, alla Tecnica del Gruppo Nominale, al metodo Delphi…), con un complessivo recupero della dimensione qualitativa dell’analisi che, anche per ragioni di costo, è preferibile ai più tradizionali interminabili elenchi di numeri e dati.

Certo, si tratta di un’impostazione che accetta una certa frammentarietà nei risultati e che non assurge alle pretese di scientificità tipiche della ricerca accademica, ma è comunque utile al processo decisionale perché finalizzata ad esso.

Senza contare che un’informazione troppo codificata e formalizzata comporta un adattamento e una manipolazione per renderla compatibile con le forme d’interdipendenza delle componenti organizzative, perciò l’ambito di potere di chi la forma e trasmette deve essere sempre, in qualche misura, legittimato dai decisori. Altrimenti l’informazione, proveniente da fonti non ritenute credibili, non viene utilizzata.

In questo senso il processo d’informazione, programmazione e controllo diventa ancora più critico che nel sistema pianificato. Per disporre d’informazione completamente legittimata occorrerebbe rompere le barriere fra professione e professione, fra comparti diversi dell’organizzazione pubblica e fra le organizzazioni del privato…

Ecco perché l’istituzione di un osservatorio per i problemi inerenti al disagio e alle dipendenze, individua una struttura entro la quale cooperano professionisti d’estrazione diversa e pluridisciplinare. E perché si tratta di una struttura che ha come scopo raccogliere, elaborare ed analizzare dati, ponendosi non solo dal punto di vista del coordinatore pubblico, ma entrando in processi di comunicazione e documentazione con le entità che erogano servizi; effettuando inoltre analisi della qualità dal punto di vista dell’utenza.

Per ottenere risultati apprezzabili a questo livello di richiesta, occorrerà uno sforzo notevole nella progettazione e organizzazione dell’osservatorio, per stabilire procedure che consentano l’interazione tra diverse professionalità, ma anche la partecipazione di membri appartenenti a diverse organizzazioni.

Appendice:

Considerazioni sull’Osservatorio tossicodipendenze

A mio avviso, l’istituzione di un osservatorio per i problemi inerenti al disagio giovanile, alle sue manifestazioni e alla tossicodipendenza, individua una struttura (entro la quale cooperano professionisti con adeguate competenze in campo epidemiologico, psicologico e sociologico) che ha come scopo raccogliere, elaborare ed analizzare dati da utilizzarsi come riferimento per lo studio, la progettazione e la valutazione degli interventi nel campo delle dipendenze.

Ritengo nodale la realizzazione degli osservatori, nel passaggio da una strutturazione monolitica del servizio sociosanitario ad una rete comprendente agenzie pubbliche, private e del volontariato. Gli interventi di prevenzione, recupero e reinserimento, infatti, sono erogati da una pluralità di soggetti, ognuno portatore di propri valori e processi decisionali. Senza una sistemazione a priori delle agenzie, occorre un loro adattamento reciproco, per posizionarsi in nicchie d’attività, allo scopo di evitare duplicazioni, sprechi, vuoti d’intervento e volatilità episodica delle erogazioni.

In un’ottica d’attivazione della rete dei servizi, mi sembra perciò funzione principale dell’osservatorio (oltre alla raccolta e all’elaborazione dei dati amministrativi relativi alla domanda espressa) il fornire una mappatura delle agenzie e delle risorse pubbliche e private presenti sul territorio, dei servizi erogati e della loro valenza (sia dal punto di vista dei soggetti erogatori, sia da quello degli utenti) alla luce di un modello interpretativo delle dinamiche socioeconomiche territoriali. La mappa delle risorse è un elemento a partire dal quale gli operatori, con l’apporto delle informazioni e delle conoscenze rese disponibili dall’osservatorio, attivano processi d’interazione e collaborazione inter istituzionale nella realizzazione degli interventi, per fare emergere sinergie e favorire l’integrazione sistemica della rete dei servizi.

Possibili obiettivi:

· conoscenza d’aspetti, forme e modi in cui si sviluppa la dipendenza e le sue caratteristiche nel territorio;

· fornitura d’elementi per la programmazione regionale, aziendale e distrettuale di rete, oltre che delle associazioni e degli enti ausiliari pubblici e privati;

· acquisizione di conoscenze per la valutazione delle metodologie e degli strumenti d’intervento, anche al fine di individuare nuovi e migliori strumenti operativi.

Possibili azioni:

· rilevazione ed elaborazione di dati statistici, epidemiologici e psico-sociali relativi all’attività dei SERT e al territorio di competenza;

· archiviazione degli interventi offerti dalle agenzie del territorio con valenza nel campo delle dipendenze;

· diffusione delle informazioni sull’andamento del fenomeno, sull’attività dei servizi e sui risultati raggiunti. Offerta, alle varie agenzie, delle informazioni e delle analisi disponibili nell’osservatorio, ridefinite in modo mirato rispetto agli specifici bisogni;

· attivazione e realizzazione di ricerche finalizzate alla comprensione del fenomeno e a soddisfare le esigenze e gli obiettivi specifici dei servizi e delle agenzie della rete;

· offerta, in base alle disponibilità, delle competenze professionali volte alla traduzione dei dati e delle analisi nella progettazione degli interventi e delle pratiche operative, in modo da giungere all’integrazione delle prestazioni e per favorire l’apprendimento organizzativo;

· attivazione di processi d’interazione, anche strutturata, tra gli operatori delle diverse agenzie, in vista dell’adattamento e del posizionamento reciproco, anche per evitare la duplicazione degli interventi;

· predisposizione periodica di un progetto integrato d’area, come sintesi dei progetti delle singole agenzie e come anticipazione di nuove pratiche operative, accompagnate da un’indicazione di fattibilità;

· raccolta ed elaborazione di dati finalizzati alla valutazione periodica dell’andamento e dei risultati degli interventi (affrancamento dalle sostanze e miglioramento della qualità di vita), e inerenti alla verifica dei programmi di prevenzione.
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