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1. La cecità della conoscenza: l’errore e l’illusione
( (indietro)

Ogni conoscenza comporta il rischio dell’errore e dell’illusione. Il loro riconoscimento è tanto più difficile perché l’errore e l’illusione non si riconoscono come tali.

Il tallone d’Achille della conoscenza.

L’educazione deve mostrare che non esiste una conoscenza che non sia minacciata dall’errore e dall’illusione. Una conoscenza non è lo specchio delle cose o del mondo esterno. Tutte le percezioni sono nello stesso tempo traduzioni e ricostruzioni cerebrali. Da qui derivano gli innumerevoli errori di percezione. Ad essi si aggiunge l’errore intellettuale. La conoscenza, è frutto di una traduzione-ricostruzione attraverso i mezzi del linguaggio e del pensiero, perciò sperimenta il rischio dell’errore, perché comporta l’interpretazione. La proiezione dei nostri desideri e paure, le perturbazioni mentali provocate dalle nostre emozioni, moltiplicano i nostri errori. Si potrebbe credere di eliminare il rischio d’errore eliminando l’affettività. Ma nei mammiferi (e di più negli uomini) lo sviluppo dell’intelligenza è inseparabile da quello dell’affettività, cioè dalla curiosità e dalla passione. Lo sviluppo della conoscenza scientifica è un potente mezzo d’individuazione degli errori e di lotta contro le illusioni. Tuttavia, i paradigmi che controllano la scienza possono produrre illusioni e nessuna teoria scientifica è immunizzata contro l’errore. L’educazione deve dedicarsi ad individuare le fonti degli errori e delle illusioni.

Gli errori mentali. Nessun dispositivo cerebrale permette di distinguere l’allucinazione dalla percezione. L’importanza dell’illusione e dell’immaginario è inaudita. Il mondo psichico umano è relativamente indipendente. L’egocentrismo, il bisogno d’autogiustificazione, la tendenza a proiettare sugli altri le cause del male, fanno sì che ognuno menta a se stesso senza individuare la menzogna della quale è autore. Anche la nostra memoria è soggetta a numerose fonti d’errori.

Gli errori intellettuali. I nostri sistemi d’idee (teorie, ideologie) non solo sono soggetti all’errore, ma anche proteggono gli errori e le illusioni in essi inscritti. Le dottrine sono invulnerabili ad ogni critica.

Gli errori della ragione. Ciò che permette di distinguere tra veglia e sonno è l’attività razionale della mente, che fa appello al controllo dell’ambiente, della cultura, degli altri e della corteccia. La razionalità è correttrice. Da una parte c’è la razionalità costruttiva, che deve restare aperta a ciò che la contesta, altrimenti si chiude in dottrina e diviene razionalizzazione. Dall’altra parte c’è la razionalità critica che si esercita sugli errori. La razionalità porta in seno una possibilità d’errore quando si perverte in razionalizzazione (che è chiusa, mentre la razionalità è aperta). La vera razionalità dialoga con il reale che le resiste. Fa continuamente la spola tra istanza logica e istanza empirica. Un razionalismo che ignora gli esseri, la soggettività, l’affettività, la vita, è irrazionale. La razionalità deve riconoscere l’importanza dell’affetto. È autocritica: cominciamo a diventare razionali quando riconosciamo la razionalizzazione insita nella nostra razionalità e quando riconosciamo i nostri miti, tra cui il mito dell’onnipotenza della nostra ragione e quello del progresso garantito. Di qui deriva la necessità di riconoscere un principio d’incertezza razionale.

Gli accecamenti paradigmatici. Verità ed errore si giocano in profondità nella zona invisibile dei paradigmi. Un paradigma può essere definito la promozione o selezione dei concetti dominanti dell’intelligibilità (ordine, materia, spazio e struttura sono concetti che escludono gli antinomici disordine, spirito, materia ed evento). Il livello paradigmatico è quello del principio di selezione delle idee. Il paradigma è nascosto sotto la logica e seleziona le operazioni che diventano preponderanti; fonda e si esprime nell’assioma. Il paradigma svolge un ruolo sotterraneo e sovrano: è inconscio, ma irriga il pensiero cosciente, lo controlla e, in questo senso, è anche sovracosciente. (Per esempio nella relazione uomo ↔ natura c’è un paradigma che include l’umano nella natura e uno che disgiunge questi termini. Entrambi obbediscono ad un paradigma più profondo: la semplificazione. Solo un paradigma complesso permetterebbe di concepire l’unidualità dei termini). (Il grande paradigma d’Occidente, Cartesiano, disgiunge il soggetto e l’oggetto ciascuno con la propria sfera: da una parte la filosofia e la ricerca riflessiva; dall’altra, la scienza e la ricerca oggettiva). Così il paradigma può nello stesso tempo chiarire e accecare, rivelare e occultare.

L’imprinting e la normalizzazione

Al determinismo dei paradigmi si associa il determinismo delle convinzioni e delle credenze che possono imporre la forza imperativa del sacro, normalizzatrice del dogma, proibitiva del tabù. Il potere imperativo e proibitivo delle credenze determina gli stereotipi cognitivi, idee accettate senza esame, assurdità trionfanti. Tutte le determinazioni sociali e culturali convergono e si definiscono in sinergia tra loro per imprigionare la conoscenza in un multideterminismo, che costituisce un imprinting culturale. Esso segna gli esseri umani, dapprima col sigillo della cultura famigliare, poi scolastica e poi continua nell’università o nella professione.

La noologia: possessione

Per Marx i prodotti del cervello umano hanno l’aspetto d’esseri indipendenti; ma le credenze e le idee non sono solo prodotti della mente, sono anche esseri mentali che hanno vita e potenza. Così possono possederci. Dall’alba dell’umanità è sorta la noosfera (sfera delle cose della mente). Nata interamente dalle nostre anime e dalle nostre menti, la noosfera è in noi e noi siamo nella noosfera. I miti hanno preso forma, consistenza e realtà a partire da fantasmi formati dai nostri sogni e dalle nostre immaginazioni. Le idee hanno preso forma, consistenza e realtà a partire dai simboli e dai pensieri delle nostre intelligenze. Miti e idee sono ricaduti su di noi, ci hanno invaso, ci hanno dato emozione… Gli esseri umani sono capaci di morire o uccidere per un dio, per un’idea. I nostri demoni ideali ci trascinano, sommergono la nostra coscienza, ci rendono incoscienti nel momento in cui ci danno l’illusione d’essere ipercoscienti. Le idee esistono attraverso e per l’uomo, ma l’uomo esiste attraverso e per le idee. Un’idea o una teoria dovrebbe essere relativizzata e addomesticata. Il mito e l’ideologia distruggono e divorano i fatti: tuttavia ci sono idee che ci consentono di concepire le carenze e i pericoli di un’idea. Da ciò deriva un paradosso: dobbiamo ingaggiare una lotta decisiva contro le idee, ma possiamo farlo solo con il soccorso delle idee. Dobbiamo mantenere le nostre idee nel loro ruolo mediatore e impedire loro di identificarsi con il reale (dobbiamo considerarle degne solo se comportano l’idea che il reale resiste all’idea).

L’inatteso

Il nuovo spunta continuamente. Non possiamo prevedere il modo in cui si presenterà, ma dobbiamo aspettarci la sua venuta, cioè attenderci l’inatteso.

L’incertezza della conoscenza

Dalle cause d’errore e illusione deriva la necessità d’individuare le nostre possibilità di conoscere. L’incertezza, che uccide la conoscenza semplicistica, è il disintossicante della conoscenza complessa. La conoscenza della conoscenza, che comporta l’integrazione di chi conosce nella sua conoscenza, dev’essere per l’educazione un principio e una necessità permanente. Nella conoscenza le capacità auto-osservatrici devono essere inseparabili dalle attività osservatrici, le autocritiche inseparabili dalle critiche, i processi riflessivi inseparabili dai processi d’oggettivazione. La ricerca della verità richiede la ricerca e l’elaborazione di metapunti di vista che permettano la riflessività, che comportino l’integrazione dell’osservatore-ideatore nell’osservazione-ideazione nonché l’ecologizzazione dell’osservazione-ideazione nel contesto mentale e culturale che le è proprio. Dobbiamo tentare di giocare sulle doppie possessioni (mente ↔ idee) per trasformare il reciproco asservimento in convivialità. La mente umana deve diffidare dei suoi prodotti ideali, che nello stesso tempo le sono vitalmente necessari. Abbiamo bisogno di civilizzare le nostre teorie, ossia di una nuova generazione di teorie aperte, razionali, critiche, riflessive, autocritiche, atte ad autoriformarsi. Abbiamo bisogno di trovare metapunti di vista sulla noosfera e sulla nostra mente. Abbiamo bisogno che si cristallizzi e si radichi un paradigma che permetta la conoscenza complessa.

2. I principi di una conoscenza pertinente 
( (indietro)


Della pertinenza della conoscenza

Nel nuovo millennio, problema universale è come acquisire l’accesso alle informazioni sul mondo e la possibilità di articolarle e organizzarle. Come percepire la relazione tutto-parti, il multidimensionale e il complesso. Serve una riforma del pensiero (paradigmatica e non programmatica). Vi è un’inadeguatezza sempre più grave tra i nostri saperi disgiunti e frazionati, e realtà o problemi sempre più polidisciplinari, trasversali, multidimensionali. Essa rende invisibili il contesto, il globale, il multidimensionale, il complesso (che l’educazione ad una conoscenza pertinente deve rendere evidenti).

Il contesto. Dati e informazioni devono essere posti nel loro contesto affinché abbiano senso. La contestualizzazione è condizione essenziale dell’efficacia cognitiva.

Il globale (le relazioni fra tutto e parti). Globale è l’insieme contenente parti diverse ad esso legate in modo interattivo od organizzazionale. Il tutto ha qualità o proprietà che non si troverebbero nelle parti se fossero isolate le une dalle altre e alcune delle proprietà delle parti possono essere inibite dai vincoli nati dal tutto. È perciò impossibile conoscere le parti senza conoscere il tutto (e viceversa). Inoltre, in ogni essere vivente si ha la presenza del tutto all’interno delle parti. Così ogni singola cellula, o individuo, contiene in modo ologrammatico il tutto di cui fa parte.

Il multidimensionale. Le unità complesse sono multidimensionali: l’essere umano è biologico, psichico, sociale, affettivo, razionale. La conoscenza pertinente deve riconoscere questa multidimensionalità.

Il complesso. Complexus è ciò che è tenuto insieme. Si tratta del legame tra l’unità e la molteplicità. L’educazione deve promuovere una “intelligenza generale” capace di riferirsi al complesso, al contesto e al globale, in modo multidimensionale.

L’intelligenza generale

Contrariamente all’opinione diffusa, lo sviluppo delle attitudini generali della mente permette un migliore sviluppo delle competenze particolari o specializzate. Più potente è l’intelligenza generale, più grande è la sua capacità di trattare temi specifici. La comprensione, anche d’enunciati, è un processo che mobilita l’intelligenza generale e fa appello alla conoscenza del mondo. L’educazione deve favorire la capacità naturale di porre e risolvere i problemi essenziali stimolando il pieno uso dell’intelligenza generale. Questo richiede il libero esercizio delle facoltà più diffusa e più viva nell’infanzia e nell’adolescenza: la curiosità.

L’antinomia

Nell’ambito delle specializzazioni disciplinari sono stati attuati giganteschi progressi. Ma questi hanno prodotto una regressione della conoscenza pertinente (anche nei sistemi d’insegnamento, che operano una disgiunzione tra discipline umanistiche e scienze e separano in discipline divenute iperspecializzate, chiuse in se stesse). La filosofia, che è per sua natura una riflessione su ogni problema umano, è divenuta a sua volta un dominio chiuso in se stesso. I problemi fondamentali e globali sono evacuati dalle scienze disciplinari. In queste condizioni, la mente formata dalle discipline perde la sua capacità naturale di contestualizzare i saperi, così come di integrarli nei loro insiemi naturali. L’indebolimento della percezione del globale conduce ad un indebolimento della responsabilità e della solidarietà.

I problemi essenziali

Disgiunzione e specializzazione chiusa. L’iperspecializzazione impedisce di vedere il globale, frammentato in particelle, e l’essenziale, dissolto. I problemi essenziali non sono mai parcellari e i problemi globali sono sempre più essenziali. La cultura tecnico-scientifica disciplinare parcellizza, disgiunge e compartimenta i saperi, rendendo sempre più difficile la loro contestualizzazione. La specializzazione estrae un oggetto dal suo contesto, ne rifiuta i legami e le interconnessioni con l’ambiente, lo inserisce in un settore concettuale astratto in cui le frontiere spezzano arbitrariamente la sistemicità e la multidimensionalità dei fenomeni; conduce un’astrazione matematica che opera con una scissione con il concreto, privilegiando tutto ciò che è calcolabile e formalizzabile. Così l’economia è la scienza sociale matematicamente più avanzata, ma umanamente più arretrata, perché separata dalle condizioni sociali, storiche, psicologiche, ecologiche… inseparabili dalle attività economiche.

Riduzione e disgiunzione. Fino al XX° secolo la maggior parte delle scienze obbediva al principio di riduzione, che induce a ridurre il complesso al semplice. Esso può accecare e portare ad eliminare tutto ciò che non è quantificabile e misurabile, eliminando l’umano dall’umano. Poiché la nostra educazione ci ha insegnato a separare e non a legare, l’insieme delle conoscenze costituisce un puzzle inintelligibile. I grandi problemi umani scompaiono a vantaggio di problemi tecnici particolari. L’intelligenza parcellare, spezza il complesso del mondo in frammenti disgiunti, fraziona i problemi; è un’intelligenza miope che finisce per essere cieca.

La falsa razionalità. La razionalizzazione astratta e unidimensionale trionfa su tutte le terre. Ovunque, soluzioni razionali, operate da esperti convinti di operare a vantaggio della ragione contro le superstizioni, hanno impoverito arricchendo, hanno distrutto creando. Da ciò derivano catastrofi umane, le cui vittime e conseguenze non sono riconosciute e contabilizzate come quelle delle catastrofi naturali. Così la razionalità del XX° secolo ha preteso d’essere la sola, ma ha atrofizzato la comprensione, la riflessione e la visione a lungo termine. La sua insufficienza nell’affrontare i problemi più gravi ha costituito uno dei problemi più seri per l’umanità. Da ciò deriva un paradosso: il XX° secolo ha generato progressi giganteschi, ma ha prodotto una nuova cecità verso i problemi globali, fondamentali e complessi, generando errori e illusioni. Si tratta di sostituire un pensiero che separa e riduce con un pensiero che distingue e collega. Non si tratta di abbandonare la conoscenza delle parti per quella della totalità, l’analisi per la sintesi, si tratta di coniugarle.

3. Insegnare la condizione umana
( (indietro)

L’educazione dovrebbe comprendere un insegnamento primario e universale che verta sulla condizione umana. Interrogare la nostra condizione umana è interrogare in primo luogo la nostra situazione nel mondo. Si pone un problema epistemologico: è impossibile concepire l’unità complessa dell’umano con il pensiero disgiuntivo. Le scienze umane stesse sono frazionate e compartimentate. Così la complessità umana diviene invisibile e l’uomo svanisce. Di qui la necessità di riaccorpare le conoscenze nate dalle scienze naturali (per situare la condizione umana nel mondo) con le conoscenze nate dalle scienze umane (per spiegare la multidimensionalità e la complessità umane) e d’integrare l’apporto inestimabile degli studi umanistici.

Radicamento ↔ sradicamento umano

Siamo nello stesso tempo dentro e fuori la natura.

La condizione cosmica. Abbiamo abbandonato l’idea di un universo perfetto, eterno, ordinato, in favore di un universo in divenire dispersivo. Siamo in un gigantesco corpo in espansione. Le particelle dei nostri organismi sarebbero apparse fin dai primi secondi del cosmo; i nostri atomi di carbonio si sono formati in uno o più soli anteriori al nostro; le nostre molecole si sono raggruppate nei primi tempi convulsivi della terra. Quest’epopea cosmica è anche l’epopea della reliance. In seno al cosmo noi continuiamo a modo nostro l’avventura.

La condizione fisica. La vita è solare; è la trasformazione di un ruscellamento fotonico nato da scintillanti vortici solari.

La condizione terrestre. Facciamo parte del destino cosmico, ma ne siamo marginali. La terra si è auto organizzata in dipendenza di un sole pigmeo, in una galassia periferica di un universo in espansione… La terra si è costituita in complesso bio-fisico a partire dal momento in cui si è sviluppata la sua biosfera. Siamo allo stesso tempo esseri cosmici e terrestri. La vita si è sviluppata in specie ed ecosistemi diversi, nei quali le predazioni e i divoramenti hanno costituito la catena trofica a due facce: della vita e della morte.

L’umana condizione. L’importanza dell’ominizzazione è capitale per l’educazione alla condizione umana, poiché ci mostra come animalità e umanità costituiscano insieme la nostra condizione. Il concetto d’uomo ha una doppia entrata: una biofisica e una psico-socio-culturale. Siamo nati dal cosmo, dalla natura, dalla vita, ma a causa della nostra umanità, cultura, mente, coscienza, siamo divenuti stranieri un cosmo che ci rimane segretamente intimo. Il nostro pensiero e la coscienza ci fanno conoscere il mondo e ce ne allontanano. Il fatto stesso di considerare razionalmente e scientificamente l’Universo ci separa da esso. Ci siamo sviluppati al di là del mondo fisico e vivente e in questo si realizza la piena manifestazione dell’umanità.

L’umano dell’umano

Unidualità. L’umano è un essere nel contempo pienamente biologico e pienamente culturale, che porta in sé questa unidualità originaria. È un ipervivente, esprime in modo ipertrofico le qualità egocentriche e altruiste, giunge a parossismi nell’estasi e nell’ebbrezza, ribolle di ardori orgiastici e orgasmici: l’homo sapiens è anche homo demens. Se non disponesse pienamente della cultura, sarebbe un primate del rango più basso.

L’anello cervello ↔ mente ↔ cultura. L’uomo si realizza solo attraverso la cultura e nella cultura. Non c’è cultura senza cervello umano, ma non c’è mente, ossia capacità di coscienza e pensiero, senza cultura. La mente è un’emergenza del cervello suscitata dalla cultura, la quale non esisterebbe senza il cervello.

L’anello ragione ↔ affetto ↔ pulsione. Nello stesso tempo troviamo una triade bio-antropologica definita dalla concezione del cervello triunico (Mac Lean): il paleocefalo, eredità rettile, fonte dell’aggressività e delle pulsioni; il mesencefalo, eredità dagli antichi mammiferi, dove l’ippocampo sembra legare lo sviluppo dell’affettività a quello della memoria a lungo termine; la corteccia, che si ipertrofizza negli esseri umani in una neocorteccia che è sede delle capacità analitiche, logiche, strategiche che la cultura consente di attuare pienamente. Le relazioni tra le tre istanze sono sia complementari, sia antagoniste e comportano i ben noti conflitti tra pulsione, cuore e ragione.

L’anello individuo ↔ società ↔ specie. Gli individui sono i prodotti del processo riproduttivo della specie umana, ma questo a sua volta dev’essere riprodotto da due individui. Le interazioni tra individui producono la società e questa, sede dell’emergenza della cultura, retroagisce sugli individui. A livello antropologico la società vive per l’individuo, che vive per la società; la società e l’individuo vivono per la specie, che vive per l’individuo e la società. Ciascuno di questi termini è sia mezzo, sia fine. Possiamo considerare che lo sviluppo e la libera espressione degli individui costituiscano il nostro progetto etico e politico, senza tuttavia pensare che essi costituiscano la finalità stessa della triade. La complessità umana non potrebbe essere compresa se dissociata da questi elementi che la costituiscono: ogni sviluppo veramente umano significa sviluppo congiunto delle autonomie individuali, delle partecipazioni comunitarie e del sentimento di appartenenza alla specie umana.

Unitas multiplex: l’unità e le diversità umane

L’educazione dovrà fare in modo che l’idea di unità della specie umana non cancelli l’idea della sua diversità e viceversa. Comprendere l’umano significa comprendere la sua unità nella diversità. L’educazione dovrà illustrare questo principio in tutti i campi.

Il campo individuale. Nel campo individuale vi è una diversità genetica.

Il campo sociale. Nel campo della società vi è un’unità-diversità di lingue, organizzazioni sociali e culture.

Diversità culturale e pluralità di individui. La cultura è costituita dall’insieme di saperi, abilità, regole, norme, divieti, strategie, credenze, idee, valori, miti, che si trasmette di generazione in generazione; si riproduce in ogni individuo e controlla l’esistenza della società mantenendo la complessità psicologica e sociale. Si ha sempre la cultura nelle culture, ma la cultura esiste solo attraverso le culture. In ogni cultura vi è un capitale specifico di credenze, idee, valori, miti… Il doppio fenomeno dell’unità e della diversità delle culture è fondamentale. La cultura mantiene l’identità umana in ciò che ha di specifico; le culture mantengono le identità sociali in ciò che esse hanno di specifico. Apparentemente chiuse in se stesse per salvaguardare la propria identità, esse sono aperte, arricchendosi integrando elementi di altre culture.

Sapiens ↔ demens. L’essere umano è complesso e porta in sé in modo bipolare i caratteri antagonisti: razionale e delirante, lavoratore e giocatore, empirico e immaginario, economo e dilapidatore, prosaico e poetico. Così non vive solo di razionalità e tecnica, ma si prodiga, si consacra nelle danze, magie, miti e riti; crede nelle virtù del sacrificio; spesso prepara l’altra sua vita dopo la morte. L’attività pratica e intellettuale testimonia dell’intelligenza; nel contempo le feste, le cerimonie, i culti con le loro possessioni, esaltazioni e sprechi, testimoniano dell’homo ludens, imaginarius, poeticus, consumans, demens… Gioco, festa, rito, hanno radici che affondano nelle profondità antropologiche: concernono la natura umana.

Homo complexus. Siamo esseri infantili, nevrotici, deliranti, pur essendo anche razionali. L’essere umano è ragionevole e irragionevole, capace di misura e dismisura; pervaso dall’immaginario, può anche riconoscere il reale. Conosce la morte e non può credervi: secerne il mito e la magia, ma anche la scienza e la filosofia. È posseduto dagli dei e dalle idee, ma ne dubita. Si nutre di conoscenze verificate e d’illusioni. E quando, col venir meno dei controlli razionali, culturali, materiali, il soggettivo e l’oggettivo, l’immaginario e il reale si confondono e le illusioni sono egemoni, quando la dismisura è scatenata, allora l’homo demens assoggetta l’homo sapiens e subordina l’intelligenza razionale al servizio dei suoi mostri. Perciò la follia è un problema centrale nell’uomo e non solo il suo scarto o la sua malattia. I progressi della complessità si sono fatti malgrado, con e a causa della follia umana. La dialogica sapiens ↔ demens è stata creatrice pur essendo distruttrice: il pensiero, la scienza, le arti, sono state irrigate dalle forze profonde dell’affettività, da sogni, angosce, desideri, paure e speranze. Così l’educazione dovrebbe illustrare la complessità, il Destino a molte facce dell’umano (individuale, sociale, storico, di specie…). Dovrebbe sfociare nella presa di coscienza della comune condizione umana e del nostro radicamento come cittadini della Terra…

4. Insegnare l’identità terrestre
( (indietro)

La mondializzazione è l’emergenza di un soggetto nuovo: il mondo in quanto tale. Nell’epoca delle telecomunicazioni siano sommersi dalla complessità del mondo e le informazioni soffocano le nostre possibilità di intellegibilità. La difficoltà di conoscere il nostro Mondo è aggravata dal modo di pensare che ha atrofizzato in noi la capacità di contestualizzare e globalizzare, mentre l’esigenza dell’era planetaria è di pensare la globalità, la multidimensionalità, la complessità. È la complessità produttrice e distruttrice delle reciproche azioni delle parti sul tutto e del tutto sulle parti che costituisce un problema. Il pianeta non è un sistema globale, ma un vortice in movimento. Esso richiede un pensiero policentrico [ma policentrico non significherà anche polisoggettivo, plurale? N.d.R.]

L’era planetaria

La storia umana è cominciata con una diaspora su tutti i continenti; poi, dai Tempi Moderni, è entrata nell’era planetaria della comunicazione fra tutti i frammenti della diaspora umana. Essa non ha prodotto scissioni genetiche, ma una straordinaria diversità di lingue, culture, destini. Il tesoro dell’umanità è nella sua diversità creatrice, ma la fonte della sua creatività è nella sua unità generatrice. L’era planetaria si apre e si sviluppa attraverso e con la violenza, la distruzione, la schiavitù, lo sfruttamento feroce. La planetarizzazione si sviluppa nei vari continenti con l’apporto della civiltà europea, delle sue armi, tecniche e concezioni. Lo sviluppo economico e delle comunicazioni determinano formidabili flussi migratori. La planetarizzazione dà origine a due guerre e due crisi economiche mondiali e, dopo il 1989, alla generalizzazione dell’economia liberale. L’economia mondiale è sempre più un tutto interdipendente. Mentre l’europeo vive nel suo circuito di confort, un grandissimo numero di africani, asiatici, sudamericani, sono in un circuito di miseria e subiscono i contraccolpi del mercato mondiale che influenzano le quotazioni delle merci prodotte nei loro paesi. Ciascuna parte del mondo fa sempre più parte del mondo e il mondo in quanto tale è sempre più presente in ciascuna delle sue parti. Ciò si verifica per le nazioni e i popoli, ma anche per gli individui. La mondializzazione è unificatrice, ma è anche conflittuale nella sua essenza. L’unificazione mondializzante è sempre più accompagnata dal proprio negativo che essa produce come contreffetto: la balcanizzazione. Gli antagonismi tra nazioni, religioni, fra laicità e religione, fra modernità e tradizione, fra democrazia e dittatura, fra ricchi e poveri, fra Oriente ed Occidente, fra Nord e Sud, si nutrono a vicenda, incontrandosi in zone d’interferenza e di frattura. Così il XX° secolo ha creato e frazionato un tessuto planetario unico; i suoi frammenti si sono isolati, irrigiditi, combattuti tra loro. Nello stesso tempo, l’irruzione tecnico-industriale sul globo tende a sopprimere molte diversità umane, etniche, culturali. Lo sviluppo ha creato più problemi di quanti ne abbia risolti. Abbiamo bisogno di un concetto più ricco e complesso dello sviluppo, che sia nello stesso tempo materiale, intellettuale, affettivo, morale. Il XX° secolo non è uscito dall’età del ferro planetaria, vi è sprofondato.
Le eredità del XX° secolo

L’eredità del progresso e della barbarie. Il XX° secolo ha compiuto enormi progressi, ma è stato anche il secolo dell’alleanza tra due barbarie. La prima viene dalla notte dei tempi e porta guerra, massacro, deportazione, fanatismo. La seconda, gelida, anonima, proviene dall’interno di una razionalizzazione che conosce solo il calcolo e ignora gli individui, le loro carni, i loro sentimenti, le loro anime, moltiplicando le potenze di morte e di asservimento tecno-industriali. Per superare quest’era barbara è necessario riconoscere la sua eredità doppia: di morte e di nascita.

L’eredità di morte. Secondo l’atroce formula di Kafka, l’evoluzione umana è una crescita della potenza di morte. Dal XX° secolo è anche quella di due nuove potenze: la morte globale di tutta l’umanità per mezzo dell’arma nucleare. La potenzialità di autoannientamento accompagna ormai la marcia dell’umanità.

I nuovi pericoli.  La seconda è la possibilità della morte ecologica. Il dominio sfrenato della natura attraverso la tecnica conduce l’umanità al suicidio. Infine la morte ha guadagnato terreno all’interno delle nostre anime. Le potenze di autodistruzione, latenti in ciascuno di noi, si sono attivate (con le droghe), ovunque si moltiplicano e crescono le solitudini e le angosce.

Morte della modernità. La civiltà nata in Occidente pensava di dirigersi verso un futuro di progresso all’infinito. Noi abbiamo compreso, con Hiroshima, che la scienza era ambivalente. Se la modernità si definisce attraverso la fede incondizionata nel progresso, nella tecnica e nella scienza, nello sviluppo economico, allora questa modernità è morta.

La speranza. Possiamo intravedere la possibilità di una cittadinanza terrestre.
L’apporto delle contro-correnti. Il XX° secolo ha lasciato in eredità alcune contro correnti rigeneratrici. In particolare le controcorrenti: ecologica, qualitativa, di resistenza alla vita utilitaristica (votata all’amore, all’incanto, alla passione, alla festa), di resistenza al primato del consumo standardizzato (si manifesta con la ricerca di una intensità vissuta o di frugalità), di emancipazione nei confronti della tirannia del denaro, della pacificazione delle anime e delle menti.

Nel gioco contraddittorio dei possibili. Una delle condizioni fondamentali per una evoluzione positiva è che le forze emancipatrici inerenti alla scienza e alla tecnica possano superare le forze di morte e di asservimento. Gli sviluppi delle tecnoscienze sono ambivalenti. Gli umani assoggettano le macchine, che assoggettano l’energia, mentre sono essi stessi da questa assoggettati. Le possibilità offerte dalla biologia sono ugualmente prodigiose nel bene e nel male. L’ampiezza delle trasformazioni sembra annunciare una mutazione ancora più considerevole di quella che, nel neolitico, provocò il passaggio dalle società di cacciatori-raccoglitori senza Stato, agricoltura e città, alle società storiche che da otto millenni dilagano sul pianeta. Possiamo contare anche sulle inesauribili fonti dell’amore umano e sperare nelle possibilità cerebrali dell’essere umano, che sono ancora in parte non sfruttate. Poiché le possibilità sociali sono in relazione con quelle cerebrali, nulla può assicurare che le nostre società abbiano esaurito le loro possibilità di miglioramento e di trasformazione. La possibilità antropologica, sociologica, culturale, spirituale di progresso ripristina il principio di speranza, ma senza certezza “scientifica”, né promesse “storiche”. È una possibilità incerta, che dipende molto dalla presa di coscienza, dalla volontà, dal coraggio, dalla fortuna… Così la presa di coscienza diventa urgente e primordiale.

L’identità e la coscienza terrestre

L’unione planetaria, esigenza razionale minima di un mondo interdipendente, ha bisogno di una coscienza che ci leghi alla nostra Terra considerata come prima e ultima Patria. Dobbiamo imparare a “esserci” sul pianeta: imparare a vivere, condividere, comunicare, essere in comunione. Non dobbiamo più essere solo di una cultura, ma anche terrestri. Dobbiamo inscrivere in noi la coscienza antropologica (unità nella diversità), ecologica (abitare, con gli altri mortali, una stessa sfera vivente e abbandonare il sogno prometeico del dominio dell’universo per alimentare l’aspirazione alla convivialità sulla Terra), civica (responsabilità e solidarietà), dialogica (critica, autocritica e comprensione). Dobbiamo non più opporre l’universale alle patrie, ma legare concentricamente le nostre patrie e integrarle nell’universo concreto della patria terrestre. La ricerca di un avvenire migliore dev’essere complementare, e non antagonista, con il ritorno alle origini nel passato. Ogni essere umano, ogni collettività deve irrigare la propria vita con una circolazione incessante fra il passato, in cui radica la sua identità, il presente, in cui afferma i suoi bisogni, e un futuro, in cui proietta le sue aspirazioni e i suoi sforzi. Gli Stati possono avere un ruolo decisivo, a condizione di abbandonare la sovranità assoluta. L’era di fecondità degli Stati nazionali dotati di potere assoluto è compiuta. Il mondo confederato dev’essere policentrico anche culturalmente. La reliance deve sostituirsi alla disgiunzione e affidarsi alla saggezza del vivere insieme. Il meticciato diviene prodotto e produttore di reliance e unità: introduce la complessità nel cuore dell’identità. Il meticcio può sviluppare una poli-identità a partire dalla sua bipolarità famigliare (etnica, nazionale…) e costituire in sé un’identità complessa pienamente umana. Siamo impegnati a continuare l’opera essenziale della vita che è di resistere alla morte. La coscienza della nostra umanità dovrebbe condurci alla solidarietà e alla commiserazione reciproche. L’educazione dovrà comprendere un’etica della comprensione planetaria.

5. Affrontare le incertezze
( (indietro)

Attendersi l’inatteso! I secoli precedenti hanno creduto in un futuro ripetitivo o progressivo. Il XX° secolo ha scoperto la perdita del futuro, la sua imprevedibilità. Una grande conquista sarà sbarazzarsi dell’illusione di predire il destino umano. L’avvenire resta aperto e imprevedibile. La presa di coscienza dell’incertezza storica si compie nel crollo del mito del progresso. Il progresso è possibile, ma incerto.

L’incertezza storica

Imprevedibilità degli eventi del 1914, 17, 29, 39, … 89… Il divenire è ormai problematizzato e lo sarà per sempre. Il futuro si chiama incertezza.

La storia creatrice e distruttrice

La storia avanza partendo da creazioni locali e quasi microscopiche. I dispotismi e i totalitarismi sanno che gli individui devianti costituiscono una potenziale minaccia: eliminano e annientano i microfocolai di devianza. Ogni evoluzione è frutto di una devianza riuscita, il cui sviluppo trasforma il sistema nel quale essa è nata: la devianza disorganizza il sistema mentre lo riorganizza. Oltre a innovazioni e creazioni ci sono anche le distruzioni. Vi è sempre una grandissima dispersione dell’esperienza umana acquisita dalla precedente generazione. La storia non costituisce un’evoluzione lineare. È un accavallarsi di processi contrastanti, con rischi e incertezze, che comportano evoluzioni, involuzioni, progressi, regressi, rotture. Essa ha sempre due facce: civiltà e barbarie, creazione e distruzione, genesi e morte…

Un modo incerto

Ad un universo obbediente a un’origine impeccabile dobbiamo sostituire un universo che è il gioco fra l’ordine, il disordine e l’organizzazione.

Affrontare le incertezze

Dobbiamo imparare ad affrontare l’incertezza. L’educazione deve riconoscere le incertezze legate alla conoscenza perché valgono principi di incertezza: cerebro-mentale (deriva dal processo di traduzione-ricostruzione di ogni conoscenza), logica (asserzioni né vere né false), razionale (la razionalità può sfociare in razionalizzazione), psicologica (non siamo del tutto consapevoli di ciò che succede nella nostra mente).

L’incertezza della conoscenza. Nelle certezze dogmatiche e intolleranti si annidano le peggiori illusioni. La coscienza del carattere incerto dell’atto cognitivo è un’opportunità per giungere a una conoscenza pertinente, che richiede esami, verifiche e convergenze di indizi. La vita comporta casi senza definizione o con false definizioni e, soprattutto, l’assenza di un quadro generale chiuso.

L’incertezza del reale. La nostra realtà non è che la nostra idea della realtà. Pertanto è importante non essere realisti né irrealisti in senso banale, ma essere realisti nel senso complesso del termine: comprendere l’incertezza del reale, sapere che il reale comprende un possibile ancora invisibile.

Le incertezze e l’ecologia dell’azione. Dal momento in cui s’intraprende un’azione, questa comincia a sfuggire alle intenzioni.Occorre tener conto della complessità che l’azione comporta, coi suoi rischi, iniziative, decisioni, imprevisti. L’ecologia dell’azione comporta quattro principi di incertezza.

L’anello rischio ↔ precauzione. Per ogni azione intrapresa in ambiente incerto, vi è contraddizione fra il principio di rischio e il principio di precauzione.

L’anello fini ↔ mezzi. I mezzi e i fini retro agiscono gli uni sugli altri ed è inevitabile che mezzi ignobili al servizio di fini nobili pervertano questi ultimi e finiscano per sostituirsi ai fini.

L’anello azione  ↔ contesto. Ogni azione sfugge alla volontà del suo autore entrando nel gioco delle inter-retro-azioni dell’ambiente. Questo può avere tre tipi di conseguenze inopinate: l’effetto perverso (effetto nefasto inatteso, più importante del beneficio sperato), l’inanità dell’innovazione (più cambia, più rimane uguale), la messa a rischio delle innovazioni raggiunte.

L’imprevedibilità a lungo termine

La scommessa e la strategia. Vi sono due viatici: il primo è la piena coscienza della scommessa che la decisione comporta, il secondo è il ricorso alla strategia. La nozione di scommessa (Pascal) dev’essere generalizzata a ogni fede. La strategia deve prevalere sul programma. Essa elabora uno scenario d’azione esaminando le certezze e incertezze della situazione. In un ambiente instabile, la strategia deve talvolta privilegiare la prudenza, talvolta l’audacia, o entrambe insieme. Una strategia al servizio della massima “libertà, uguaglianza, fraternità” è difficile. Questi termini complementari sono nello stesso tempo antagonisti. La strategia, come la conoscenza, rimane una navigazione in un oceano di incertezze, attraverso arcipelaghi di certezze. Il desiderio di liquidare l’incertezza può allora apparirci come una malattia propria della nostra mente, e ogni cammino verso la grande Certezza potrebbe essere solo una gravidanza isterica. Il pensiero deve armarsi per affrontare l’incertezza. Tutto ciò che comporta possibilità comporta rischio e il pensiero deve riconoscere le possibilità dei rischi come i rischi delle possibilità.

6. Insegnare la comprensione 
( (indietro)

Sulla nostra Terra le interdipendenze si sono moltiplicate. La coscienza di essere solidali nella vita e nella morte dovrebbe ormai legare gli umani gli uni agli altri, ma l’incomprensione permane generale. Il problema della comprensione è divenuto cruciale. La comprensione non dovrebbe essere quantificata. Educare alla comprensione della matematica o di un’altra disciplina è una cosa; educare alla comprensione umana è un’altra. Il problema è doppiamente polarizzato: un polo planetario, uno individuale. L’assioma più si è vicini meglio ci si comprende possiede una verità solo relativa e gli si può opporre l’assioma più si è vicini e meno ci si comprende. La prossimità può alimentare malintesi, gelosie, aggressività, anche negli ambienti in apparenza intellettualmente più evoluti.

Le due comprensioni

La comunicazione non produce comprensione. L’informazione produce intelligibilità, condizione necessaria, ma non sufficiente alla comprensione. Vi sono due livelli di comprensione: la comprensione intellettuale o oggettiva e la comprensione umana intersoggettiva. Spiegare è considerare come oggetto ciò che si deve conoscere. La spiegazione è necessaria alla comprensione intellettuale o oggettiva. La comprensione umana va ben oltre: comprendere comporta un processo di empatia tra soggetti, di identificazione e proiezione.

Gli ostacoli alla comprensione

La comprensione del senso delle parole di un altro, delle sue idee, della sua visione del mondo è minacciata dal rumore, dalla polisemia (un concetto enunciato in un senso è inteso in un altro), dall’ignoranza dei riti e dei costumi altrui, dall’incomprensione dei valori di un’altra cultura, dall’impossibilità di cogliere idee o argomenti di un’altra visione del mondo, dall’incommensurabilità tra una struttura mentale ed un’altra.

L’egocentrismo. Mantiene l’autoinganno, generato attraverso l’autogiustificazione, glorificazione e la tendenza a rigettare sugli altri la causa di tutti i mali. L’incomprensione di sé è una fonte molto importante dell’incomprensione degli altri. Si mascherano a se stessi le proprie carenze e debolezze, il che rende impietosi nei confronti delle carenze e debolezze altrui.

Etnocentrismo e sociocentrismo. Nutrono la xenofobia e i razzismi, che possono giungere fino a negare allo straniero la qualità di umano. L’indignazione fa economia d’analisi. La squalifica morale permette di evitare ogni sforzo di comprensione… un rifiuto morale esprime il rifiuto di analizzare e di pensare.
Lo spirito riduttore. Ricondurre la conoscenza di un complesso a quella di uno dei suoi elementi, in etica ha conseguenze peggiori che in fisica. Questo modo di conoscenza determina la riduzione di una personalità a uno solo dei suoi tratti. Se esso è favorevole, vi sarà misconoscimento degli aspetti negativi della personalità. Se sfavorevole, vi sarà misconoscimento dei tratti positivi. In entrambi i casi vi sarà incomprensione.

L’etica della comprensione

È un’arte di vivere che richiede il grande sforzo di comprendere in modo disinteressato e non può aspettarsi alcuna reciprocità. L’etica della comprensione richiede di comprendere l’incomprensione. 

Il ben pensare. Permette di apprendere il testo e il contesto, l’essere e il suo ambiente, il locale e il globale, il multidimensionale; in breve il complesso.

L’introspezione. L’autoesame permanente di sé. Se scopriamo che siamo tutti fallibili, fragili, insufficienti, carenzati, allora possiamo scoprire di avere un reciproco bisogno di comprensione. L’autoesame critico ci permette di riconoscere e giudicare il nostro egocentrismo.

La coscienza della complessità umana

La comprensione degli altri richiede la coscienza della complessità umana.

L’apertura soggettiva (simpatetica) agli altri. Il cinema fa sì che simpatizziamo e comprendiamo coloro che ci sarebbero estranei o antipatici, mentre nella vita siamo quasi indifferenti.

L’interiorizzazione della tolleranza. La vera tolleranza non è indifferenza. Presuppone una convinzione, una fede, una scelta etica e l’accettazione che siano espresse idee contrarie alle nostre. Comporta una sofferenza nel tollerare che siano espresse idee nefaste. Vi sono quattro gradi di tolleranza: 1. rispettare il diritto di proferire un discorso; 2. il rispetto delle idee antagoniste (inseparabile dall’opzione democratica); 3. la concezione secondo cui il contrario di un’idea profonda è un’altra idea profonda (rispettare la verità insita nell’idea antagonista alla nostra); 4. la coscienza del fatto che gli umani sono posseduti dai miti.

Comprensione, etica e cultura planetaria

L’etica della comprensione tra persone va connessa all’etica dell’era planetaria che richiede di mondializzare la comprensione. Le culture devono imparare le une dalle altre. Nel caso dell’arte, della musica, della letteratura, del pensiero, la mondializzazione culturale non è omogeneizzante. La cultura occidentale può apparire alle altre culture nello stesso tempo non comprensiva e incomprensibile. Ma la razionalità aperta e autocritica nata dalla cultura europea permette la comprensione e l’integrazione di ciò che altre culture hanno sviluppato. La comprensione tra società presuppone società democratiche aperte; ma anche in queste rimane il problema epistemologico della comprensione: perché vi sia comprensione tra strutture di pensiero, occorre acquisire una metastruttura di pensiero che comprenda le cause dell’incomprensione delle une rispetto alle altre e che possa superarle.

7. L’etica del genere umano
( (indietro)

Gli individui sono più che semplici prodotti del processo riproduttivo della specie umana, perché questo processo è prodotto da individui. Le interazioni tra individui producono la società e questa retroagisce sugli individui. Così individuo ↔ società ↔ specie non sono soltanto inseparabili, ma si coproducono gli uni con gli altri. Ciascuno di questi termini è nello stesso tempo mezzo e fine degli altri. Non si può fare di uno solo di essi il fine supremo della triade: questa è in se stessa rotatoriamente il proprio fine. Di conseguenza queste istanze non potrebbero essere dissociate. L’antropoetica presuppone la decisione cosciente ed illuminata di: assumere la condizione umana (triade) nella complessità del nostro essere; realizzare l’umanità in noi, nella nostra coscienza; assumere il destino umano nelle sue antinomie e nella sua pienezza. Missione antropologica del millennio è: operare per l’umanizzazione dell’umanità; obbedire alla vita e guidarla; realizzare l’unità planetaria nella diversità; rispettare negli altri la differenza e l’identità a sé; sviluppare l’etica della solidarietà e della comprensione. L’antropoetica è coscienza individuale oltre l’individualità.

L’anello individuo ↔ società: insegnare la democrazia

Individuo e società esistono reciprocamente. La democrazia consente la loro relazione ricca e complessa. La democrazia si fonda sul controllo dell’apparato di potere da parte dei controllati, riducendo l’asservimento. Le società autoritarie o totalitarie colonizzano gli individui; nella democrazia, l’individuo è cittadino, persona che esprime i suoi desideri e i suoi interessi, è responsabile e solidale con la sua città.

Democrazia e complessità. La democrazia non può essere definita in modo semplice. La sovranità del popolo comporta l’autolimitazione attraverso l’obbedienza alle leggi e il trasferimento di sovranità agli eletti. Nel contempo, comporta l’autolimitazione dell’influenza dello Stato, attraverso la separazione dei poteri, la garanzia dei diritti individuali e la protezione della vita privata. L’esperienza dei totalitarismi ha messo in rilievo un carattere fondamentale della democrazia: il suo legame vitale con la diversità. La democrazia presuppone e nutre la diversità degli interessi come delle idee. Essa non può essere identificata come la dittatura della maggioranza sulle minoranze. Essa ha bisogno di conflitti d’idee e di opinioni; le danno una vitalità e produttività che però possono manifestarsi solo nell’obbedienza alla regola democratica. Esigendo nel contempo consenso, diversità e conflittualità, la democrazia è essa stessa un sistema complesso di organizzazione e civilizzazione politiche: alimenta e s’alimenta dell’autonomia intellettuale degli individui, della loro libertà d’opinione e di espressione, del loro senso civico; alimenta e s’alimenta dell’ideale di Libertà ↔ Eguaglianza ↔ Fraternità, che comporta una conflittualità creatrice tra i tre termini inseparabili. Lo sviluppo delle complessità politiche, economiche e sociali alimenta lo sviluppo dell’individualità e, attraverso tale sviluppo, l’individualità si afferma nei suoi diritti e acquisisce libertà esistenziali.

La dialogica democratica. Tutti i tratti importanti della democrazia hanno un carattere dialogico che unisce in modo complementare termini antagonisti: consenso e conflittualità, comunità nazionale e antagonismi sociali e ideologici… Le democrazie sono fragili, vivono di conflitti che possono sopraffarle: resteranno minacciate nel XXI° secolo. Inoltre le democrazie esistenti non sono ancora compiute; vi sono ancora limiti alla democratizzazione all’interno delle organizzazioni la cui efficienza è fondata sull’obbedienza, come nell’esercito. Possiamo chiederci se non si potrebbe acquisire maggiore efficienza facendo appello all’iniziativa e alla responsabilità di individui o gruppi. Esistono processi di regressione democratica che tendono a espropriare i cittadini delle grandi decisioni politiche, che tendono ad atrofizzare le loro competenze, a minacciare la diversità, a degradare il senso civico. La politica si frammenta in diversi campi e la possibilità di concepirli insieme diminuisce o scompare. Nello stesso tempo vi è depoliticizzazione della politica, che si autodissolve nell’amministrazione, nella tecnica (calcoli), nell’economia, nel pensiero quantificante (sondaggi, statistiche). La politica in briciole perde la comprensione della vita, delle sofferenze, delle miserie, dei bisogni non quantificabili. Tutto ciò contribuisce a una gigantesca regressione democratica.

Il futuro della democrazia. Gli sviluppi disciplinari delle scienze non hanno arrecato solo i vantaggi della divisione del lavoro, ma anche gli inconvenienti della superspecializzazione, della compartimentazione e della frammentazione del sapere, divenuto sempre più esoterico e anonimo. Così pure la conoscenza tecnica è riservata agli esperti, la cui competenza in un ambito chiuso s’accompagna all’incompetenza quando questo stesso ambito è parassitato da influenze esterne o modificato da un nuovo evento. In queste condizioni, il cittadino perde il diritto alla conoscenza. Lo sviluppo della tecnoburocrazia insedia il dominio degli esperti in tutti i campi pertinenti alle discussioni e decisioni politiche. Più profonda diventa la frattura tra tecnoscienza e i cittadini e più si acuisce la dualità tra coloro che sanno e coloro che non sanno. I cittadini sono esclusi dagli ambiti politici, sempre più accaparrati dagli esperti e il dominio della nuova classe impedisce di fatto la democratizzazione della conoscenza. In queste condizioni si pone la necessità di rigenerare la democrazia. rigenerare il senso civico, la solidarietà e la responsabilità (ossia sviluppare l’antropoetica). (La scuola potrebbe essere praticamente e concretamente un laboratorio di vita democratica? L’autonomia acquisita dalla classe adolescente richiede in ogni caso che l’autorità non sia incondizionata. Soprattutto la scuola dovrebbe essere il luogo di apprendimento del dibattito argomentato, delle regole necessarie alla discussione, della presa di coscienza delle necessità e delle procedure di comprensione dell’altrui pensiero, nell’ascolto e del rispetto delle voci minoritarie e devianti. L’apprendimento della comprensione deve svolgere un ruolo fondamentale nell’apprendimento scolastico).

L’anello individuo ↔ specie: insegnare la cittadinanza terrestre

Il legame dell’individuo con la specie è stato affermato fin dall’antichità. Kant sosteneva che la finitezza geografica della Terra c’impone un principio di ospitalità universale.

L’umanità come destino planetario

La comunità di destino deve lavorare affinché la specie umana si sviluppi in Umanità, in coscienza comune e in solidarietà planetaria del genere umano. L’umanità ha cessato di essere una nozione solamente biologica, pur essendo indissociabile dalla biosfera; l’Umanità si è radicata in una Patria, la Terra e la Terra è una patria in pericolo. L’Umanità è una realtà vitale perché è ormai, per la prima volta, minacciata di morte. Dal momento che la specie umana continua la sua avventura sotto la minaccia dell’autodistruzione, l’imperativo è divenuto: salvare l’Umanità realizzandola. Una politica dell’uomo, una politica di civiltà, una riforma di pensiero, l’antropoetica, il vero umanesimo e la coscienza di Terra-Patria potranno solo congiuntamente ridurre l’ignominia nel mondo. Il nostro disegno etico e politico richiede così il potenziamento in senso democratico della relazione individuo ↔ società e il potenziamento della relazione individuo ↔ specie ai fini della realizzazione dell’Umanità, ossia il reciproco potenziamento dei termini della triade individuo ↔ società ↔ specie.
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