
 
 

Decreto di Eucrate contro gli attentati alla 
democrazia ad Atene dopo Cheronea (337/6) 

 

Pubblicato da B.D. Merrit su Hesperia, XXI (1952), p. 355, n. 5 

Stele di marmo bianco quasi intatta di dimensioni: m. 1,57 x 0,41 - 0,43 x 0,10 - 0,12. 
L'iscrizione è stoichedica, con 36 lettere per riga; altezza delle lettere: cm. 0,5 

 



'Ep‹ Frun€xou êrxontow, §p‹ t∞w Levnt€dow §n- 
ãthw prutane€aw ∞i Xair°stratow 'Aµein€ou 
'AxarneÁw §graµµãteuen : t«n pro°drvn §pecÆ- 
fizen Men°stratow AfijvneÊw : EÈkrãthw 'Aris-  
tot€µou PeiraieÁw e‰pen : égay∞i tÊxhi toË d- 
Æµou toË 'Ayhna€vn : dedÒxyai to›w noµoy°tai- 
w : §ãn tiw §panast∞i t«i dÆµvi §p‹ turann€di 
µ tØn turann€da sunkatastÆshi µ tÚn d∞µon t- 
Ún 'Ayhna€vn µ tØn dhµokrat€an tØn 'AyÆnhsin 
katalÊshi, ˘w ín tÚn toÊtvn ti poiÆsanta épo- 
kte€nhi, ˘siow ¶stv : µØ §je›nai d¢ t«n bouleu- 
t«n t«n t∞w boul∞w t∞w §j 'Are€ou Pãgou, katal- 
elu(µ)°nou toË dÆµou µ t∞w dhµokrat€aw t∞w 'Ay- 
Ænhsin, éni°nai efiw 'ÄAreion Pãgon µhd¢ sunka- 
y€zein §n t«i sunedr€vi µhd¢ bouleÊein µh- 
d¢ per‹ •nÒw : §ãn d° tiw toË dÆµou µ t∞w dhµokr- 
at€aw kataleluµ°nvn t«n 'AyÆnhsin én€hi t«- 
n bouleut«n t«n §j 'Are€ou Pãgou efiw 'ÄAreion P- 
ãgon µ sunkay€zhi §n t«i sunedr€vi µ bouleÊh- 
i per€ tinow, êtiµow ¶stv ka‹ aÈtÚw ka‹ g°now 
tÚ §j §ke€nou ka‹ ≤ oÈs€a dhµos€a ¶stv aÈtoË 
ka‹ t∞w yeoË tÚ §pid°katon : énagrãcai d¢ tÒn- 
de tÚn nÒµon §n stÆlaiw liy€naiw duo›n tÚn g- 
raµµat°a t∞w boul∞w ka‹ st∞sai tØn µ¢n §p‹ t- 
∞w efisÒdou t∞w efiw 'ÄAreion Pãgon t∞w efiw tÚ bo- 
uleutÆrion efisiÒnti, tØn d¢ §n t∞i §kklhs€a- 
i : efiw d¢ tØn énagrafØn t«n sthl«n tÚn taµ€an 
doËnai toË dÆµou : DD : draxµåw §k t«n katå ch- 
f€sµata énaliskoµ°nvn t«i dÆµvi vacat. 
vacat 

 
 



AREOPAGO E PATRIOS POLITEIA NEL IV SECOLO AD ATENE                       
(articolo scritto nel 1990) 

 
 
 
 Quando l'areopago, nel 462 a.C., si vede limitato nelle sue competenze dalla riforma 
efialtea elaborata nell'ottica della democrazia radicale di Pericle, non è destinato a 
rimanere silenziosamente ai margini della scena politica ateniese; al contrario, benché 
le sue mansioni ridotte relative a giudicare omicidi, ferimenti apportati con volontà 
omicida, avvelenamenti, atti incendiari (Aristotele, Atenaion politeia, LVII, 3) non 
subiscano mutamenti nel tempo (stesse competenze ha l'areopago nel II secolo per 
Pausania, I,28), il dibattito e la lotta, politica e di fatto, sul ruolo di tale tribunale si 
mostra tutt'altro che spenta nel corso del V e IV secolo. Un'epigrafe datata al 337 
(Hesperia, 21), dopo Cheronea, fornisce l'idea di quale fosse il clima ad Atene in tale 
periodo e in quale considerazione fosse tenuto l'areopago:  
 
 

Arconte Frinico, pritania n. 9 di Leontide il cui segretario è Cherestrato 
figlio di Aminio di Acarne; tra i proedri mise ai voti Menestrato di 
Aissone; Eucrate figlio di Aristotimo del Pireo propose: ‘  Alla buona 
fortuna del popolo di Atene- è sembrato bene ai nomotheti: qualora 
qualcuno si rivolti contro il popolo per instaurare la tirannide o collabori 
all'instaurazione della tirannide o abbatta l'assemblea del popolo di Atene 
o la democrazia ad Atene, chi uccida l'autore di una di queste azioni sia 
inviolabile. Qualora sia abbattuta l'assemblea del popolo o la democrazia 
ad Atene, non sia consentito ai membri del consiglio dell'areopago di 
accedere all'areopago, di sedersi nell'assemblea e di prendere decisioni su 
qualcosa. Qualora, una volta abbattuta l'assemblea del popolo o la 
democrazia ad Atene, uno dei membri del consiglio dell'areopago acceda 
all'areopago, o si sieda nell'assemblea o prenda decisioni su qualcosa, sia 
privato dei diritti di cittadino lui e la sua stirpe, le sue ricchezze siano dello 
stato e la decima parte della dea.’.  

 
 
Lasciando da parte le questioni tecniche relative al testo (si tratta di un decreto legge 
piuttosto che di una legge vera e propria in quanto manca l'approvazione dell'ecclesia, 
sostituita dalla ratifica dei nomotheti), consideriamo innanzi tutto l'ambiente politico 
che l'iscrizione presenta: è particolarmente curiosa la cautela con la quale al denun-
ciante manovre anti democratiche si garantisca unicamente l'impunità, quasi fosse un 
reo, sorvolando su ricompense tipiche in questi casi quali il ringraziamento della città, 
la proedria, la precedenza di accesso alla boulé e all'assemblea perché le proprie 
questioni vengano trattate prima delle altre;; è del resto evidente una sorta di timore 
reverenziale verso l'areopago, lo stesso timore, arcano e incessantemente presente nel 
tempo, di cui parla Isocrate in un discorso, l'Areopagitico, la cui datazione oscilla 
fra il 354 e il 346 :" ...mentre li vediamo indisciplinati negli altri affari, quando 
salgono sull'areopago, li troviamo disposti ad obbedire alla natura e alle leggi del 
luogo. Una tale paura gli areopagiti infusero e un simile ricordo della loro virtù e 
saggezza lasciarono nel posto stesso." 
In realtà il livello psicologico nasconde l'aspetto reale, o meglio al timore reverenziale 
connesso con lo stesso luogo fisico del tribunale va aggiunto, nel caso dell'epigrafe, 



una paura reale che l'areopago fungesse da fulcro per una reazione aristocratica e, 
nello specifico, mirasse a riprendersi le funzioni strappategli da Efialte, con il preciso 
fine di restaurare la patrios politeia, la costituzione dei padri o precedente, clistenica o 
draconiana, sopraffatta dal governo radicale di Pericle e tornata in ballo con le riforme 
tendenti a formare uno stato oplitico di fine V secolo, con il colpo di stato di 
Peisandro del 411 e con l'avvento dei Trenta.Un'attenta lettura dell'iscrizione può 
chiarire le idee sull'incessante dibattito politico perennemente in corso ad Atene e su 
valenze e funzioni della patrios politeia (governo ristretto ai più elevati per ricchezze 
e nobiltà) e della democrazia radicale, la seconda sviluppo della prima, ma fra di loro 
contrapposte ed inconciliabili: nel testo epigrafico ci si richiama ripetutamente 
all'eventualità che venga abbattuto il potere dell'assemblea del popolo, il che non vuol 
dir altro la possibilità che l'areopago rivendichi a se stesso la nomophylakia, il 
controllo sui cittadini e il potere giudiziario toltigli dalla legge promossa da Efialte e 
distribuiti, nel ridisegno dell'apparato governativo, fra ecclesia e boulè (a questo 
proposito si veda quanto dice Aristotele, Ath. pol.XXIII e XXV:" Il consiglio degli 
areopagiti -si tratta delle competenze originarie- aveva l'incarico di custodire le leggi, 
ma in realtà amministrava la maggior parte degli affari, e i più importanti, della città, 
comminava sovranamente pene corporali e pecuniarie a tutti i delinquenti". Su Efialte: 
" ...sotto l'arcontato di Conone li privò -gli areopagiti- di tutte le funzioni aggiunte per 
le quali era custode della costituzione, dandole in parte ai Cinquecento, in parte 
all'assemblea popolare e ai tribunali"). 
Con la morte di Pericle nel 428 si riapre lo scontro sul controllo popolare generalizza-
to sulle questioni dello stato, si comincia a parlare di limitazione del corpus politico 
della città(nel 411 una commissione di trenta probuli ha l'incarico di stilare l'elenco 
dei cinquemila cittadini che per censo hanno diritto a partecipare alla vita politica), si 
fa strada il concetto di patrios politeia e di patrioi nomoi (ne parla Clitofonte 
nell'emendamento al decreto di Pitodoro che nel 411 istituisce la commissione dei 
trenta probuli), si ridiscutono le funzioni dell'areopago, si guarda indietro, senz'altro a 
prima di Pericle, riferendosi ora a Clistene, ora a Solone, ora a Dracone.La questione 
del modello a cui rapportarsi è estremamente complessa e ulteriori studi necessitano 
per chiarire la coscienza politica e storica dei reazionari aristocratici e per definire con 
sicurezza, se mai sia possibile, dove si collocasse con precisione nel tempo la patrios 
politeia di cui più volte si invocò e quasi realizzò il ritorno: soprattutto andrebbe 
indagata con maggior attenzione l'evoluzione nell'età dell'arcaismo delle competenze 
dell'areopago, dato che le due fonti principali, ossia Aristotele nell'Athenaion politeia 
e Isocrate nell'Areopagitico non sembrano preoccuparsi più di tanto nella collocazione 
cronologica, attribuendo le funzioni sottratte al tribunale genericamente all'età pre-
efialtea. In questo caso la nostra maggior difficoltà è generata dall'incertezza degli 
stessi antichi. Tuttavia sono evidenti gli elementi che si contrappongono ed fu chiaro 
anche all'attento osservatore straniero, il macedone, che vinta la battaglia militare a 
Cheronea, cercò di vincere quella politica, proprio insinuandosi nello scontro intestino 
di Atene e  facendo perno sull'areopago, simbolo del potere aristocratico, contro 
l'ecclesia, centro della democrazia radicale, secondo il motivo ricorrente nella storia di 
appoggiarsi ad una fazione dall'esterno per sfruttare la vittoria sulla rivale e penetrare 
all'interno. In tal modo la lettura dell'epigrafe e la conoscenza delle vicende storiche 
dispiega il conflitto interno ad Atene fra radicali e aristocratico-moderati, nello 
specifico fra areopago da una parte e ecclesia e boulè dall'altra, su un più vasto scena-
rio di relazioni internazionali nel quale risalta l'abilità politica di Filippo II , la cui 
attività diplomatica,  già da tempo messa in luce dagli storici accanto a quella pretta-
mente bellica, avrebbe comunque bisogno di ulteriori approfondimenti specialmente 



rivolti a meglio inquadrare i rivolgimenti di questo periodo all'interno delle poleis 
greche, Atene e Tebe in particolare.   
Come sicura base di partenza per ulteriori ricerche abbiamo la forte contrapposizione 
fra i due istituti amministrativi suddetti,che si prolunga con tensione particolarmente 
crescente negli anni successivi la promulgazione del decreto, se è vero che il decreto 
stesso viene abrogato poco tempo dopo ( ne è prova il fatto che Licurgo nell'orazione 
contro Leocrate del 330/331 non lo considera quando parla dei mezzi esistenti ad 
Atene atti a difendere la democrazia) e il suo propositore, Eucrate del Pireo, 
democratico radicale -elemento importante, fra l'altro per comprendere lo spirito del 
decreto- viene condannato a morte nel 322 insieme a Iperide e Demostene.       
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                                     DECRETO DI EUCRATE 
 
 
 Il decreto di Eucrate è stato pubblicato per la prima volta da Merrit su Hesperia 1952, 
pp. 355-359. In Hesperia 1953, pp. 53 sgg. si identifica il luogo di riunione del 
consiglio aeropagitico nel vecchio buleuterio. 
 
 Hesperia 1957, p. 216, n. 64: Angolo destro superiore di una piccola stele di marmo 
pentelico, con ovolo e fascia al di sopra della superficie iscritta, trovato il 21 aprile 
1937 in un contesto misto tra il portico della tholos e il propylon del bouleuterion. 
 
 
 Riflessioni di Mazzarino in Rivista di Cultura Classica e Medioevale 1960, p. 306: 
"L'iscrizione di Eucrate consacra, a 121 anni di distanza, il fallimento dell'ideale 
eschileo. Fu sempre l'areopago l'immagine della anti-democrazia nella politica 
ateniese: caro ai trenta tiranni, guardato con sospetto da democratici come Eucrate". 
Mazzarino richiama a M. Pavan, La grecità politica, 1958, p. 127. 

 
 
  


