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LETTERA ENCICLICA 
SPE SALVI 

DEL SOMMO PONTEFICE 
BENEDETTO XVI 

AI VESCOVI 
AI PRESBITERI E AI DIACONI 

ALLE PERSONE CONSACRATE 
E A TUTTI I FEDELI LAICI 

SULLA SPERANZA CRISTIANA 

1. « SPE SALVI  facti sumus » – nella speranza siamo stati salvati, dice san Paolo ai Romani e anche a noi (Rm 8,24). 
[…] Ora, si impone immediatamente la domanda: ma di che genere è mai questa speranza per poter giustificare 
l'affermazione secondo cui a partire da essa, e semplicemente perché essa c'è, noi siamo redenti? E di quale tipo di 
certezza si tratta? 

2. […]Quanto sia stato determinante per la consapevolezza dei primi cristiani l'aver ricevuto in dono una speranza 
affidabile, si manifesta anche là dove viene messa a confronto l'esistenza cristiana con la vita prima della fede o con la 
situazione dei seguaci di altre religioni. Paolo ricorda agli Efesini come, prima del loro incontro con Cristo, fossero 
«senza speranza e senza Dio nel mondo» (Ef 2,12). Naturalmente egli sa che essi avevano avuto degli dèi, che avevano 
avuto una religione, ma i loro dèi si erano rivelati discutibili e dai loro miti contraddittori non emanava alcuna speranza. 
Nonostante gli dèi, essi erano «senza Dio» e conseguentemente si trovavano in un mondo buio, davanti a un futuro 
oscuro. « In nihil ab nihilo quam cito recidimus » (Nel nulla dal nulla quanto presto ricadiamo) dice un epitaffio di 
quell'epoca – parole nelle quali appare senza mezzi termini ciò a cui Paolo accenna. […] compare come elemento 
distintivo dei cristiani il fatto che essi hanno un futuro: non è che sappiano nei particolari ciò che li attende, ma sanno 
nell'insieme che la loro vita non finisce nel vuoto. Solo quando il futuro è certo come realtà positiva, diventa vivibile 
anche il presente. Così possiamo ora dire: il cristianesimo non era soltanto una « buona notizia » – una comunicazione 
di contenuti fino a quel momento ignoti. Nel nostro linguaggio si direbbe: il messaggio cristiano non era solo « 
informativo », ma « performativo ». […] Chi ha speranza vive diversamente; gli è stata donata una vita nuova. […] 

10. […] Tuttavia dobbiamo adesso domandarci esplicitamente: la fede cristiana è anche per noi oggi una speranza che 
trasforma e sorregge la nostra vita? […] Nella ricerca di una risposta vorrei partire dalla forma classica del dialogo con 
cui il rito del Battesimo esprimeva l'accoglienza del neonato nella comunità dei credenti e la sua rinascita in Cristo. Il 
sacerdote chiedeva innanzitutto quale nome i genitori avevano scelto per il bambino, e continuava poi con la domanda: « 
Che cosa chiedi alla Chiesa? » Risposta: « La fede ». « E che cosa ti dona la fede? » « La vita eterna ». Stando a 
questo dialogo, i genitori cercavano per il bambino l'accesso alla fede, la comunione con i credenti, perché vedevano 
nella fede la chiave per « la vita eterna ». […] Ma allora sorge la domanda: Vogliamo noi davvero questo – vivere 
eternamente? Forse oggi molte persone rifiutano la fede semplicemente perché la vita eterna non sembra loro una cosa 
desiderabile. Non vogliono affatto la vita eterna, ma quella presente, e la fede nella vita eterna sembra, per questo 
scopo, piuttosto un ostacolo. Continuare a vivere in eterno – senza fine – appare più una condanna che un dono. La 
morte, certamente, si vorrebbe rimandare il più possibile. Ma vivere sempre, senza un termine – questo, tutto sommato, 
può essere solo noioso e alla fine insopportabile.  […] 

11. […] Ovviamente c'è una contraddizione nel nostro atteggiamento, che rimanda ad una contraddittorietà interiore della 
nostra stessa esistenza. Da una parte, non vogliamo morire; soprattutto chi ci ama non vuole che moriamo. Dall'altra, 
tuttavia, non desideriamo neppure di continuare ad esistere illimitatamente e anche la terra non è stata creata con 
questa prospettiva. Allora, che cosa vogliamo veramente? Questo paradosso del nostro stesso atteggiamento suscita 
una domanda più profonda: che cosa è, in realtà, la « vita»? E che cosa significa veramente « eternità »? Ci sono dei 
momenti in cui percepiamo all'improvviso: sì, sarebbe propriamente questo – la « vita » vera – così essa dovrebbe 
essere. A confronto, ciò che nella quotidianità chiamiamo « vita », in verità non lo è. Agostino, nella sua ampia lettera 
sulla preghiera indirizzata a Proba, una vedova romana benestante e madre di tre consoli, scrisse una volta: In fondo 
vogliamo una sola cosa – « la vita beata », la vita che è semplicemente vita, semplicemente « felicità ». Non c'è, in fin 
dei conti, altro che chiediamo nella preghiera. Verso nient'altro ci siamo incamminati – di questo solo si tratta. Ma poi 
Agostino dice anche: guardando meglio, non sappiamo affatto che cosa in fondo desideriamo, che cosa vorremmo 
propriamente. Non conosciamo per nulla questa realtà; anche in quei momenti in cui pensiamo di toccarla non la 
raggiungiamo veramente. « Non sappiamo che cosa sia conveniente domandare », egli confessa con una parola di san 
Paolo (Rm 8,26). Ciò che sappiamo è solo che non è questo. Tuttavia, nel non sapere sappiamo che questa realtà deve 
esistere. « C'è dunque in noi una, per così dire, dotta ignoranza » (docta ignorantia), egli scrive. Non sappiamo che cosa 
vorremmo veramente; non conosciamo questa « vera vita »; e tuttavia sappiamo, che deve esistere un qualcosa che noi 
non conosciamo e verso il quale ci sentiamo spinti.  

12. Penso che Agostino descriva lì in modo molto preciso e sempre valido la situazione essenziale dell'uomo, la 
situazione da cui provengono tutte le sue contraddizioni e le sue speranze. Desideriamo in qualche modo la vita stessa, 
quella vera, che non venga poi toccata neppure dalla morte; ma allo stesso tempo non conosciamo ciò verso cui ci 
sentiamo spinti. Non possiamo cessare di protenderci verso di esso e tuttavia sappiamo che tutto ciò che possiamo 
sperimentare o realizzare non è ciò che bramiamo. Questa « cosa » ignota è la vera « speranza » che ci spinge e il suo 
essere ignota è, al contempo, la causa di tutte le disperazioni come pure di tutti gli slanci positivi o distruttivi verso il 
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mondo autentico e l'autentico uomo. La parola « vita eterna » cerca di dare un nome a questa sconosciuta realtà 
conosciuta. Necessariamente è una parola insufficiente che crea confusione. « Eterno », infatti, suscita in noi l'idea 
dell'interminabile, e questo ci fa paura; « vita » ci fa pensare alla vita da noi conosciuta, che amiamo e non vogliamo 
perdere e che, tuttavia, è spesso allo stesso tempo più fatica che appagamento, cosicché mentre per un verso la 
desideriamo, per l'altro non la vogliamo. Possiamo soltanto cercare di uscire col nostro pensiero dalla temporalità della 
quale siamo prigionieri e in qualche modo presagire che l'eternità non sia un continuo susseguirsi di giorni del 
calendario, ma qualcosa come il momento colmo di appagamento, in cui la totalità ci abbraccia e noi abbracciamo la 
totalità. Sarebbe il momento dell'immergersi nell'oceano dell'infinito amore, nel quale il tempo – il prima e il dopo – non 
esiste più. […] 

21. Ma con la sua vittoria si è reso evidente anche l'errore fondamentale di Marx. Egli ha indicato con esattezza come 
realizzare il rovesciamento. Ma non ci ha detto come le cose avrebbero dovuto procedere dopo. Egli supponeva 
semplicemente che con l'espropriazione della classe dominante, con la caduta del potere politico e con la 
socializzazione dei mezzi di produzione si sarebbe realizzata la Nuova Gerusalemme[…] Sì, egli aveva parlato della fase 
intermedia della dittatura del proletariato come di una necessità che, però, in un secondo tempo da sé si sarebbe 
dimostrata caduca. […] Egli ha dimenticato che l'uomo rimane sempre uomo. Ha dimenticato l'uomo e ha dimenticato la 
sua libertà. Ha dimenticato che la libertà rimane sempre libertà, anche per il male. Credeva che, una volta messa a posto 
l'economia, tutto sarebbe stato a posto. Il suo vero errore è il materialismo: l'uomo, infatti, non è solo il prodotto di 
condizioni economiche e non è possibile risanarlo solamente dall'esterno creando condizioni economiche favorevoli. 

22. Così ci troviamo nuovamente davanti alla domanda: che cosa possiamo sperare? […]si rende evidente l'ambiguità 
del progresso. Senza dubbio, esso offre nuove possibilità per il bene, ma apre anche possibilità abissali di male – 
possibilità che prima non esistevano. Noi tutti siamo diventati testimoni di come il progresso in mani sbagliate possa 
diventare e sia diventato, di fatto, un progresso terribile nel male. Se al progresso tecnico non corrisponde un progresso 
nella formazione etica dell'uomo, nella crescita dell'uomo interiore (cfr Ef 3,16; 2 Cor 4,16), allora esso non è un 
progresso, ma una minaccia per l'uomo e per il mondo. 

23. […] Se il progresso per essere progresso ha bisogno della crescita morale dell'umanità, allora la ragione del potere e 
del fare deve altrettanto urgentemente essere integrata mediante l'apertura della ragione alle forze salvifiche della fede, 
al discernimento tra bene e male. Solo così diventa una ragione veramente umana. Diventa umana solo se è in grado di 
indicare la strada alla volontà, e di questo è capace solo se guarda oltre se stessa. […] Diciamolo ora in modo molto 
semplice: l'uomo ha bisogno di Dio, altrimenti resta privo di speranza. Visti gli sviluppi dell'età moderna, l'affermazione di 
san Paolo citata all'inizio (cfr Ef 2,12) si rivela molto realistica e semplicemente vera. Non vi è dubbio, pertanto, che un 
«regno di Dio» realizzato senza Dio – un regno quindi dell'uomo solo – si risolve inevitabilmente nella «fine perversa» di 
tutte le cose descritta da Kant: l'abbiamo visto e lo vediamo sempre di nuovo. Ma non vi è neppure dubbio che Dio entra 
veramente nelle cose umane solo se non è soltanto da noi pensato, ma se Egli stesso ci viene incontro e ci parla. Per 
questo la ragione ha bisogno della fede per arrivare ad essere totalmente se stessa: ragione e fede hanno bisogno l'una 
dell'altra per realizzare la loro vera natura e la loro missione. 

24. Chiediamoci ora di nuovo: che cosa possiamo sperare? E che cosa non possiamo sperare? Innanzitutto dobbiamo 
costatare che un progresso addizionabile è possibile solo in campo materiale. Qui, nella conoscenza crescente delle 
strutture della materia e in corrispondenza alle invenzioni sempre più avanzate, si dà chiaramente una continuità del 
progresso verso una padronanza sempre più grande della natura. Nell'ambito invece della consapevolezza etica e della 
decisione morale non c'è una simile possibilità di addizione per il semplice motivo che la libertà dell'uomo è sempre 
nuova e deve sempre nuovamente prendere le sue decisioni. Non sono mai semplicemente già prese per noi da altri – in 
tal caso, infatti, non saremmo più liberi. La libertà presuppone che nelle decisioni fondamentali ogni uomo, ogni 
generazione sia un nuovo inizio. […] Il tesoro morale dell'umanità non è presente come sono presenti gli strumenti che si 
usano; esso esiste come invito alla libertà e come possibilità per essa. Ma ciò significa che: 

a) il retto stato delle cose umane, il benessere morale del mondo non può mai essere garantito semplicemente mediante 
strutture, per quanto valide esse siano. Tali strutture sono non solo importanti, ma necessarie; esse tuttavia non possono 
e non devono mettere fuori gioco la libertà dell'uomo. Anche le strutture migliori funzionano soltanto se in una comunità 
sono vive delle convinzioni che siano in grado di motivare gli uomini ad una libera adesione all'ordinamento comunitario. 
La libertà necessita di una convinzione; una convinzione non esiste da sé, ma deve essere sempre di nuovo 
riconquistata comunitariamente. 

b) Poiché l'uomo rimane sempre libero e poiché la sua libertà è sempre anche fragile, non esisterà mai in questo mondo 
il regno del bene definitivamente consolidato. Chi promette il mondo migliore che durerebbe irrevocabilmente per 
sempre, fa una promessa falsa; egli ignora la libertà umana. La libertà deve sempre di nuovo essere conquistata per il 
bene. La libera adesione al bene non esiste mai semplicemente da sé. Se ci fossero strutture che fissassero in modo 
irrevocabile una determinata – buona – condizione del mondo, sarebbe negata la libertà dell'uomo, e per questo motivo 
non sarebbero, in definitiva, per nulla strutture buone. 

25. Conseguenza di quanto detto è che la sempre nuova faticosa ricerca di retti ordinamenti per le cose umane è 
compito di ogni generazione; non è mai compito semplicemente concluso. Ogni generazione, tuttavia, deve anche recare 
il proprio contributo per stabilire convincenti ordinamenti di libertà e di bene, che aiutino la generazione successiva come 
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orientamento per l'uso retto della libertà umana e diano così, sempre nei limiti umani, una certa garanzia anche per il 
futuro[…] L'uomo non può mai essere redento semplicemente dall'esterno.  […] La scienza può contribuire molto 
all'umanizzazione del mondo e dell'umanità. Essa però può anche distruggere l'uomo e il mondo, se non viene orientata 
da forze che si trovano al di fuori di essa. D'altra parte, dobbiamo anche constatare che il cristianesimo moderno, di 
fronte ai successi della scienza nella progressiva strutturazione del mondo, si era in gran parte concentrato soltanto 
sull'individuo e sulla sua salvezza. […] 

26. Non è la scienza che redime l'uomo. L'uomo viene redento mediante l'amore. Ciò vale già nell'ambito puramente 
intramondano. Quando uno nella sua vita fa l'esperienza di un grande amore, quello è un momento di « redenzione » 
che dà un senso nuovo alla sua vita. Ma ben presto egli si renderà anche conto che l'amore a lui donato non risolve, da 
solo, il problema della sua vita. È un amore che resta fragile. Può essere distrutto dalla morte. L'essere umano ha 
bisogno dell'amore incondizionato. Ha bisogno di quella certezza che gli fa dire: « Né morte né vita, né angeli né 
principati, né presente né avvenire, né potenze, né altezze né profondità, né alcun'altra creatura potrà mai separarci 
dall'amore di Dio, che è in Cristo Gesù, nostro Signore » (Rm 8,38-39). Se esiste questo amore assoluto con la sua 
certezza assoluta, allora – soltanto allora – l'uomo è « redento », qualunque cosa gli accada nel caso particolare. […] 

30. Riassumiamo ciò che finora è emerso nello sviluppo delle nostre riflessioni. L'uomo ha, nel succedersi dei giorni, 
molte speranze – più piccole o più grandi – diverse nei diversi periodi della sua vita. A volte può sembrare che una di 
queste speranze lo soddisfi totalmente e che non abbia bisogno di altre speranze. Nella gioventù può essere la speranza 
del grande e appagante amore; la speranza di una certa posizione nella professione, dell'uno o dell'altro successo 
determinante per il resto della vita. Quando, però, queste speranze si realizzano, appare con chiarezza che ciò non era, 
in realtà, il tutto. Si rende evidente che l'uomo ha bisogno di una speranza che vada oltre. Si rende evidente che può 
bastargli solo qualcosa di infinito, qualcosa che sarà sempre più di ciò che egli possa mai raggiungere. In questo senso il 
tempo moderno ha sviluppato la speranza dell'instaurazione di un mondo perfetto che, grazie alle conoscenze della 
scienza e ad una politica scientificamente fondata, sembrava esser diventata realizzabile. […] Innanzitutto ci si rese 
conto che questa era forse una speranza per gli uomini di dopodomani, ma non una speranza per me. E benché il « per 
tutti » faccia parte della grande speranza – non posso, infatti, diventare felice contro e senza gli altri – resta vero che una 
speranza che non riguardi me in persona non è neppure una vera speranza. E diventò evidente che questa era una 
speranza contro la libertà, perché la situazione delle cose umane dipende in ogni generazione nuovamente dalla libera 
decisione degli uomini che ad essa appartengono. Se questa libertà, a causa delle condizioni e delle strutture, fosse loro 
tolta, il mondo, in fin dei conti, non sarebbe buono, perché un mondo senza libertà non è per nulla un mondo buono. 
Così, pur essendo necessario un continuo impegno per il miglioramento del mondo, il mondo migliore di domani non può 
essere il contenuto proprio e sufficiente della nostra speranza. E sempre a questo proposito si pone la domanda: 
Quando è « migliore » il mondo? Che cosa lo rende buono? Secondo quale criterio si può valutare il suo essere buono? 
E per quali vie si può raggiungere questa «bontà»? 

31. Ancora: noi abbiamo bisogno delle speranze – più piccole o più grandi – che, giorno per giorno, ci mantengono in 
cammino. Ma senza la grande speranza, che deve superare tutto il resto, esse non bastano. Questa grande speranza 
può essere solo Dio, che abbraccia l'universo e che può proporci e donarci ciò che, da soli, non possiamo raggiungere. 
Proprio l'essere gratificato di un dono fa parte della speranza. Dio è il fondamento della speranza – non un qualsiasi dio, 
ma quel Dio che possiede un volto umano e che ci ha amati sino alla fine: ogni singolo e l'umanità nel suo insieme. Il suo 
regno non è un aldilà immaginario, posto in un futuro che non arriva mai; il suo regno è presente là dove Egli è amato e 
dove il suo amore ci raggiunge. Solo il suo amore ci dà la possibilità di perseverare con ogni sobrietà giorno per giorno, 
senza perdere lo slancio della speranza, in un mondo che, per sua natura, è imperfetto. […] 

38. La misura dell'umanità si determina essenzialmente nel rapporto con la sofferenza e col sofferente. Questo vale per 
il singolo come per la società. Una società che non riesce ad accettare i sofferenti e non è capace di contribuire 
mediante la com-passione a far sì che la sofferenza venga condivisa e portata anche interiormente è una società crudele 
e disumana. La società, però, non può accettare i sofferenti e sostenerli nella loro sofferenza, se i singoli non sono essi 
stessi capaci di ciò e, d'altra parte, il singolo non può accettare la sofferenza dell'altro se egli personalmente non riesce a 
trovare nella sofferenza un senso, un cammino di purificazione e di maturazione, un cammino di speranza. Accettare 
l'altro che soffre significa, infatti, assumere in qualche modo la sua sofferenza, cosicché essa diventa anche mia. Ma 
proprio perché ora è divenuta sofferenza condivisa, nella quale c'è la presenza di un altro, questa sofferenza è penetrata 
dalla luce dell'amore. La parola latina con-solatio, consolazione, lo esprime in maniera molto bella suggerendo un 
essere-con nella solitudine, che allora non è più solitudine. Ma anche la capacità di accettare la sofferenza per amore del 
bene, della verità e della giustizia è costitutiva per la misura dell'umanità, perché se, in definitiva, il mio benessere, la mia 
incolumità è più importante della verità e della giustizia, allora vige il dominio del più forte; allora regnano la violenza e la 
menzogna. La verità e la giustizia devono stare al di sopra della mia comodità ed incolumità fisica, altrimenti la mia 
stessa vita diventa menzogna. E infine, anche il « sì » all'amore è fonte di sofferenza, perché l'amore esige sempre 
espropriazioni del mio io, nelle quali mi lascio potare e ferire. L'amore non può affatto esistere senza questa rinuncia 
anche dolorosa a me stesso, altrimenti diventa puro egoismo e, con ciò, annulla se stesso come tale. 

39. Soffrire con l'altro, per gli altri; soffrire per amore della verità e della giustizia; soffrire a causa dell'amore e per 
diventare una persona che ama veramente – questi sono elementi fondamentali di umanità, l'abbandono dei quali 
distruggerebbe l'uomo stesso. Ma ancora una volta sorge la domanda: ne siamo capaci? È l'altro sufficientemente 
importante, perché per lui io diventi una persona che soffre? È per me la verità tanto importante da ripagare la 
sofferenza? È così grande la promessa dell'amore da giustificare il dono di me stesso? Alla fede cristiana, nella storia 
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dell'umanità, spetta proprio questo merito di aver suscitato nell'uomo in maniera nuova e a una profondità nuova la 
capacità di tali modi di soffrire che sono decisivi per la sua umanità. La fede cristiana ci ha mostrato che verità, giustizia, 
amore non sono semplicemente ideali, ma realtà di grandissima densità. Bernardo di Chiaravalle ha coniato la 
meravigliosa espressione: Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis – Dio non può patire, ma può compatire. […] 

L'ateismo del XIX e del XX secolo è, secondo le sue radici e la sua finalità, un moralismo: una protesta contro le 
ingiustizie del mondo e della storia universale. Un mondo, nel quale esiste una tale misura di ingiustizia, di sofferenza 
degli innocenti e di cinismo del potere, non può essere l'opera di un Dio buono. Il Dio che avesse la responsabilità di un 
simile mondo, non sarebbe un Dio giusto e ancor meno un Dio buono. È in nome della morale che bisogna contestare 
questo Dio. Poiché non c'è un Dio che crea giustizia, sembra che l'uomo stesso ora sia chiamato a stabilire la giustizia. 
Se di fronte alla sofferenza di questo mondo la protesta contro Dio è comprensibile, la pretesa che l'umanità possa e 
debba fare ciò che nessun Dio fa né è in grado di fare, è presuntuosa ed intrinsecamente non vera. Che da tale 
premessa siano conseguite le più grandi crudeltà e violazioni della giustizia non è un caso, ma è fondato nella falsità 
intrinseca di questa pretesa. Un mondo che si deve creare da sé la sua giustizia è un mondo senza speranza. Nessuno 
e niente risponde per la sofferenza dei secoli. Nessuno e niente garantisce che il cinismo del potere – sotto qualunque 
accattivante rivestimento ideologico si presenti – non continui a spadroneggiare nel mondo. […] 

43. Dalla rigorosa rinuncia ad ogni immagine, che fa parte del primo Comandamento di Dio (cfr Es 20,4), può e deve 
imparare sempre di nuovo anche il cristiano. […] Lui, il Crocifisso, la negazione di immagini sbagliate di Dio è portata 
all'estremo. Ora Dio rivela il suo Volto proprio nella figura del sofferente che condivide la condizione dell'uomo 
abbandonato da Dio, prendendola su di sé. Questo sofferente innocente è diventato speranza-certezza: Dio c'è, e Dio sa 
creare la giustizia in un modo che noi non siamo capaci di concepire e che, tuttavia, nella fede possiamo intuire. Sì, 
esiste la risurrezione della carne. Esiste una giustizia. Esiste la « revoca » della sofferenza passata, la riparazione che 
ristabilisce il diritto. Per questo la fede nel Giudizio finale è innanzitutto e soprattutto speranza – quella speranza, la cui 
necessità si è resa evidente proprio negli sconvolgimenti degli ultimi secoli. Io sono convinto che la questione della 
giustizia costituisce l'argomento essenziale, in ogni caso l'argomento più forte, in favore della fede nella vita eterna. Il 
bisogno soltanto individuale di un appagamento che in questa vita ci è negato, dell'immortalità dell'amore che 
attendiamo, è certamente un motivo importante per credere che l'uomo sia fatto per l'eternità; ma solo in collegamento 
con l'impossibilità che l'ingiustizia della storia sia l'ultima parola, diviene pienamente convincente la necessità del ritorno 
di Cristo e della nuova vita. […] 

44. La protesta contro Dio in nome della giustizia non serve. Un mondo senza Dio è un mondo senza speranza (cfr Ef 
2,12). Solo Dio può creare giustizia. E la fede ci dà la certezza: Egli lo fa. L'immagine del Giudizio finale è in primo luogo 
non un'immagine terrificante, ma un'immagine di speranza; per noi forse addirittura l'immagine decisiva della speranza. 
Ma non è forse anche un'immagine di spavento? Io direi: è un'immagine che chiama in causa la responsabilità. […]  

Con la morte, la scelta di vita fatta dall'uomo diventa definitiva – questa sua vita sta davanti al Giudice. La sua scelta, 
che nel corso dell'intera vita ha preso forma, può avere caratteri diversi. Possono esserci persone che hanno distrutto 
totalmente in se stesse il desiderio della verità e la disponibilità all'amore. […] Dall'altra parte possono esserci persone 
purissime, che si sono lasciate interamente penetrare da Dio e di conseguenza sono totalmente aperte al prossimo – 
persone, delle quali la comunione con Dio orienta già fin d'ora l'intero essere e il cui andare verso Dio conduce solo a 
compimento ciò che ormai sono. 

46. Secondo le nostre esperienze, tuttavia, né l'uno né l'altro è il caso normale dell'esistenza umana. Nella gran parte 
degli uomini – così possiamo supporre – rimane presente nel più profondo della loro essenza un'ultima apertura interiore 
per la verità, per l'amore, per Dio. Nelle concrete scelte di vita, però, essa è ricoperta da sempre nuovi compromessi col 
male – molta sporcizia copre la purezza, di cui, tuttavia, è rimasta la sete e che, ciononostante, riemerge sempre di 
nuovo da tutta la bassezza e rimane presente nell'anima. Che cosa avviene di simili individui quando compaiono davanti 
al Giudice? Tutte le cose sporche che hanno accumulate nella loro vita diverranno forse di colpo irrilevanti? O che cosa 
d'altro accadrà? San Paolo, nella Prima Lettera ai Corinzi, ci dà un'idea del differente impatto del giudizio di Dio 
sull'uomo a seconda delle sue condizioni. Lo fa con immagini che vogliono in qualche modo esprimere l'invisibile, senza 
che noi possiamo trasformare queste immagini in concetti – semplicemente perché non possiamo gettare lo sguardo nel 
mondo al di là della morte né abbiamo alcuna esperienza di esso. Paolo dice dell'esistenza cristiana innanzitutto che 
essa è costruita su un fondamento comune: Gesù Cristo. Questo fondamento resiste. 

 

 

 

 

 


