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LOGICA & LINGUAGGIO

1. GRAMMATICA DELLA LOGICA

INTRODUZIONE

La Grammatica della Logica riprende delle questioni antiche, ma in modo piu radicale. Cio
che abbiamo inteso fare € qualche cosa che traesse unicamente da cio che si sta dicendo le
regole che definisce: mano a mano che procederemo parleremo di regole di un gioco, di
come funzionano gueste regole, e in ¢cio mostrando non soltanto come queste regole stiano
funzionando, ma come di fatto non possano non esserci. La questione importante sara quel-
la della provabilita della definizione, e cioe se sia necessario all’ interno non soltanto di una
elaborazione teorica, ma in qualunque discorso, che cio che si afferma sia provabile oppure
no. La piu parte delle elaborazioni teoriche non si pongono affatto questo problema pur
dandolo per implicito, per acquisito, tant’ € che se di fronte a un’argomentazione di chiun-
gue stia elaborando qualcosa e giunga a una conclusione voi affermate che é esattamente il
contrario di cio che dice, non accogliera immediatamente come vere e cose che avete dette,
ma vi domandera perché, e il perché prevede che le vostre obiezioni le dobbiate provare.
Cosa vuol dire in questo caso provare una obiezione? Condurre un percorso, una sequenza
di proposizioni che muovano da una premessa e attraverso un serie di proposizioni coerenti
tra loro giunga a un’altra proposizione che contraddice quella che lui ha affermato, cioe &
deducibile dalla stessa sua premessa. Se e possibile dedurre dalla proposizione dalla quale
e partito una proposizione che contraddice quella a cui lui € arrivato, che succede gene-
ralmente? Succede che la persona che ha elaborato la sua teoria la rivede, come é sempre
avvenuto, ¢ difficile che continui a proseguire nonostante qualcuno abbia dimostrato che
cio che afferma é autocontraddittorio, vi siete mai chiesti perché non prosegue per la stessa
strada se qualcuno gli ha dimostrato che il suo sistema é autocontraddittorio? Potrebbe es-
sere una domanda interessante, perché non continua lo stesso? Perché non ha piu la certez-
za che sia vera? S, certo e quindi solo per questo? Perché non continua |o stesso, potrebbe
farlo, ma non lo fa perché sa che é falso, e questo, questo piccolo dettaglio e sufficiente
perché interrompa quella direzione, cioe non la segue piu. Come dicevo prima, in linea di
massima non c¢i s cura affatto in ambito teorico che le proprie affermazioni siano provabili,
e raro trovare qualcuno che abbia una minima cura di una cosa del genere, come se tutto
guesto non avesse nessuna importanza, pud anche darsi che non ne abbia, cid non di meno,
di fronte per esempio a un discorso che confuta il suo, 0 se comunque mostrasse
I"infondatezza delle sue affermazioni, questo personaggio se ne avrebbe a male. Alcuni
hanno avuto un colpo di genio; si, ¢’é un modo per garantirsi da qualunque accusa di in-
fondatezza, € una cosa molto antica, basta porre a fondamento di tutto qualcosa che per de-
finizione non sia provabile e bell’ e fatto. Argomentazioni corrette ma costruite a partire da
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un elemento che non e provabile: una costruzione molto ben congeniata e perfettamente
funzionante. Anche la scienza fa lo stesso discorso, ché ha la stessa struttura, pero non di-
chiarerebbe mai una cosa del genere, anzi si da un gran da fare per costruire un qualche
cosa che fondi, che sia dimostrabile per cui calcoli numerici complicati talvolta, elucubra-
zioni ragguardevoli, pero infondabili. Quand’ &€ che una affermazione e provabile? A questo
punto sorge immediatamente questa domanda, alla quale sslamo chiamati a rispondere.
Chiunque e capace di costruire prove ad hoc, si costruisce una prova in modo tale che di-
mostri cio che si ha in animo di dimostrare, il problema € che questa prova muove da un e-
lemento il quale non € affatto provabile ma assolutamente arbitrario. Perché una proposi-
zione sia effettivamente provabile e cioe né il metodo di prova, né gli elementi da cui muove
possano essere messi in discussione, occorre che muova da qualcosa di molto solido, po-
trebbe essere qualche cosa che riguarda cio stesso che gli consente di essere costruito, que-
sta proposizione? Problema questo antichissimo, dove andare a trovare qualche cosa che
costituisca una prova, la quale prova deve poi trovare un altro elemento che ne garantisca
la validita, e cosi via all’ infinito, non se ne viene piu fuori, ma se noi riuscissimo a trovare
un criterio di verita definitivo unicamente da cio che consente a una proposizione di essere
tale, avremmo intanto un vantaggio e cioé non dovrebbe cercare altri criteri al di fuori di
S8, cosa quest’ ultima pericolosissima, ché ci sara sempre qualcuno che chiedera conto di
guest’ altro criterio, e cosa gli diremo? Che ci € piaciuto quello? C'e I’ eventualita che non
sia soddisfatto della nostra risposta. Dunque € un criterio che e all’interno dello stesso
meccanismo, come dicevo puod essere un vantaggio, ora si tratta di verificare pero se questo
criterio e verificabile. Bella questione, e con che cosa lo verificheremo? Altra antichissima
guestione, pochi si sono posti domande del genere ma hanno fatto malissimo a non porsele,
perché cio che ne é seguito e che tutto cio che hanno costruito é risultato assolutamente ne-
gabile, in alcuni casi anche molto facilmente; dunque cosa utilizzeremo per verificare una
cosa del genere? E se utilizzassimo ci0 stesso che ci consente di costruire tutte le proposi-
zioni che stiamo facendo in questo momento? Provate a considerare questa eventualita, po-
trel utilizzarlo come criterio, apparentemente € un criterio che vale quanto qualunque altro,
pero offre un altro vantaggio: e fatto di regole che io stesso non posso negare, a meno che
non cessi istantaneamente di compiere questa operazione. Per il momento consideratelo so-
lo come un criterio, nel modo pil astratto possibile. Ora supponiamo che utilizzi un altro
criterio, uno qualunque non ha importanza, di che cosa sara fatto questo altro criterio? Di
proposizioni o di che altro? Ci troveremmo ad avere una sorta di sovrastruttura, mentre
possiamo semplicemente considerare quella piu semplice e piu banale e cioé quella che mi
sta consentendo di fare il discorso che vi sto facendo. Ora dunque provate a pensare di uti-
lizzare soltanto questo come criterio per la costruzione di una teoria, o di una prova, uni-
camente quelle regole che state utilizzando per potere affermare che volete costruire un si-
stema di prova per una teoria, vi troverete nell’ eventualita di avere un altro vantaggio, e
cioe di accorgervi che state utilizzando unicamente un gioco, con le sue regole, le quali re-
gole sono esattamente quelle che vi stanno consentendo di pensare, di dire, di costruire un
sistema di prova, nient’ altro che questo. E possibile costruire altre regole? S certamente,
infinite altre, ma con che cosa? Con queste di cui vi sto dicendo o quali altre? Cioe quelle
che mi consentono di costruire proposizioni, pensieri infiniti, cioe proposizioni. Queste pro-
posizioni possono essere costruite unicamente con delle regole, possiamo individuarne in
una prima approssimazione tre, giusto a scopo descrittivo:

1 - regole di esclusione: ciascun elemento che interviene occorre che escluda tutti gli altri,
ma percheé questo? E una regola del gioco, come un qualunque gioco in effetti una regola
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non soltanto un’istruzione ma e un'’istruzione che vieta altre mosse, la regola funziona cosi
per essere tale, deve necessariamente vietare altre mosse, dice solo questo: € consentita
guesta o quest’ altra ma tutte le altre no,

2 - regole di formazione: quali proposizioni possono venire accolte all’interno di un discor-
so e quali no, perché non tutte possono venire accolte, qui si potrebbe aprire una parentesi
riguardo alla coerenza traloro, la deducibilita perd e un discorso che faremo piu in 13,

3 - regole di inferenza: se s da un elemento del gioco allora se ne da anche un altro. Sex e
un elemento del gioco allora e tale perché inserito all'interno del gioco e necessariamente
connesso a altri elementi del gioco. Se cosi non fosse allora sarebbe fuori dal gioco, non es-
sendo connesso a nessun elemento del gioco.

Prendete questi tre elementi, potete considerarli come una serie di istruzioni, un program-
ma, togliete una sola di queste regole e allora nel primo caso avrete che qualungue cosa €
inclusa, qualunque cosa e il suo contrario, cosa che potrebbe comportare qualche problema
nella compilazione di proposizioni, poi togliete una regola di formazone che vi dice quali,
a questo punto questo sistema non sa piu quale proposizione costruire fra tutte le infinite
possibili, a quali condizioni accoglierne una e I’altra no, e poi il sistema inferenziale, pro-
vate a toglierlo e qualunque conclusione vi sara impedita, potrete soltanto, nella migliore
delle ipotesi, fare una serie di congiunzioni: e, e, €, €, €, €, €, etc. ma senza potere giungere
a nulla che possiate chiamare una conclusione. Ora una prima considerazione che riguarda
le regole di formazione: questa pud apparire molto astratta, € una definizione che si defini-
sce attraverso se stessa, ma quando una proposizione € accolta dal discorso come tale?
Sembra strano, ma soltanto quando il discorso la riconosce come tale, cioé guando e rico-
nosciuta come tale dalla altre proposizioni, e quando e riconosciuta come tale? Potremmo
dire in primissima approssimazione che questa proposizione e riconosciuta dalle altre se
segue alle altre, cioe in qualche modo e implicita nelle altre, in che modo sia implicita, in
guale grado di implicazione, questo per il momento non ci interessa; vi rendete conto che
stiamo soltanto considerando dei mattoncini che fanno funzionare il tutto. Allora dunque
provate a pensare di avere individuato questi mattoncini, a questo punto torniamo alla que-
stione da cui siamo partiti, come costruire una proposizione vera? A guesto punto forse ab-
biamo anche degli elementi per stabilire quando il discorso riconosce come tale una propo-
sizione, e cioé quando risponde ai requisiti delle regole del gioco owiamente, ma questi re-
quisiti occorre che siano necessariamente quelli della non contraddizione, solo a questa
condizione e considerata vera. Che cosa rende un gioco tale? Delle regole abbiamo detto,
ma che funzione ha il gioco all’interno di se stesso, se non proseguire se stesso? Le regole
non sono fatte per altro che per fareil gioco, cioe per farlo proseguire, tant’e che se toglie-
te le regole non giocate piu, e dunque una proposizione e vera quando consente al gioco di
proseguire, e puo proseguire quando la proposizione che produce non é autocontradditto-
ria, perché affermando se stessa e il suo contrario viola la regola che e fondamentale per
guesto gioco e cioe la regola di formazone, che deve produrre unicamente proposizioni che
consentano al gioco di proseguire. C e |’ eventualita che non potremo trovare un migliore
criterio per stabilire la verita di una proposizione. A questo punto avete un criterio per co-
struire delle proposizioni ma anche un criterio di verifica di proposizioni, tenete conto che é
ancora astratto e incompleto, pero mano a mano lo completeremo; perché e un criterio di
verita soddisfacente? Perché per prodursi utilizza semplicemente e soltanto quegli elementi
che sono necessari a qualunqgue criterio di verita, come dire che qualunque criterio di veri-



LOGICA& LINGUAGGIO 4

taio voglia costruire, necessariamente dovro utilizzare questo, non posso non farlo e quindi
gualunque criterio di verita sara sempre comungue riconducibile a questo, e poi, da ultimo
ma non ultimo, cio da cui muove € necessariamente vero, altra questione fondamentale. Ab-
biamo visto che per costruire una proposizione vera € necessario muovere da un elemento
necessario, che cosa € necessario in tutto cio? Che ci sia un gioco che mi consente di pormi
questa domanda per esempio. E necessario che ci sia questo gioco con queste regole, quelle
che mi consentono di costruire proposizioni, cioe di fare questo gioco che sto facendo in
guesto momento? Possiamo porre la questione in questi termini: se questo gioco non si des-
se allora tutto cio che sto dicendo, tutto cio che chiunque sta dicendo o abbia mai detto non
sarebbe mai esistito. Posso costruire un sistema con una struttura diversa cioe con regole
diverse da quelle che sto descrivendo? Certo che posso, ma di nhuovo la domanda “ con che
cosa?’ Utilizzero, per costruire le proposizioni che mi consentiranno di costruire delle
nuove regole queste oppure che cosa? Potremmo parlare di una sorta di metagioco, cioé
guel gioco che non cessa di inserire tutte quelle regole, quelle istruzioni e quelle informa-
zioni che consentono di costruire qualunque gioco. Parlando di grammatica della logica in
effetti s considerano quali sono le regole che fanno funzionare il meccanismo, compreso
guello della logica. La logica, quella che trovate nei vari manuali, € una serie di proposi-
zioni formalizzate, ma sempre proposizioni, € come Si Costruiscono queste proposizioni che
mi consentono poi di costruire per esempio una formalizzazione del discorso? Qual e la lo-
ro grammatica, cioe quali sono le regole che necessariamente devo seguire, anche seio di-
co che non le voglio seguire? Perché dovro dirmi per esempio “ non le voglio seguire” uti-
lizzando una struttura precisa e non una qualunque altra cosa, per esempio “ non mi piac-
ciono le pere cotte” . Un gioco dungue che ha una sua coerenza interna, rigida, di fronte al-
la quale non € possibile derogare perché in qualunqgue modo voglia derogare da questa
struttura dovro utilizzarla, una serie di regole di formazione, istruzioni per |’uso, piu pro-
priamente le condizioni che fanno funzionare gquesto gioco, e un gioco non e fatto altro che
di regole che limitando alcune mosse ne consentono altre, nient’altro che questo. Ecco
quindi perché grammatica della logica. E chiaro che la logica a questo punto & qualcosa di
estremo, potremmo affermare che e il linguaggio? Non sono la stessa cosa, ma potremo for-
se dire cheil linguaggio e cio che indichiamo quando questo gioco € attivato, il problema é
che non pud non essere attivato. E un gioco, una sequenza di informazioni, che quando &in
atto chiamiamo linguaggio. Il gioco che stiamo facendo, le regole di cui € fatto, ci costrin-
gono a rimanere all’interno di questo gioco, non ci consentono di uscirne, in questo caso
c’'é I’eventualita che non ci consentano di rispondere alla domanda da dove viene questo
gioco, e possibilissimo, il che non significa affatto mettere un elemento indicibile a fonda-
mento perché non lo stiamo ponendo affatto come fondamento, € un opzione assolutamente
marginale, |’ unica cosa che abbiamo posta a fondamento non € altro che quella serie di re-
gole che mi stanno consentendo di affermare questo.

1.IL CRITERIO DI PROVA

1.1 Qualora dovesse accaderci di dovere definire il termine “logica’, ci troveremmo di
fronte a una serie di questioni da affrontare preliminarmente. In primo luogo che cosa ci
stiamo domandando esattamente; in secondo luogo qual e definizione accoglieremo e perché
proprio quella; da ultimo che cosa avremo fatto se e quando avremo fornita tale definizione.
E di qualche interesse porsi queste domande unicamente se s preferisce che il proprio
discorso abbia un fondamento, in caso contrario no. Ciascuna di queste domande apre a una
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scorso abbia un fondamento, in caso contrario no. Ciascuna di queste domande apre a una
serie di altre interrogazioni, generalmente ritenute di scarsa importanza, ma che invece po-
tranno mostrare effetti sorprendenti.

1.2 1l primo quesito, e cioe che cosa ci stiamo domandando esattamente, da per acquisito
che ci stiamo domandando qualcosa anziché nulla, in atri termini che la nostra domanda si
attenda una risposta. Domandandoci che cos' € la logica, occorre in prima istanza la suppo-
sizione che esista una certa cosa che chiamiamo logica e della quale cerchiamo migliori in-
formazioni. Potrebbe essere legittimo domandarsi come so della sua esistenza? Se s, alora
so che esiste perché I’ ho imparato o che altro? Esattamente cosi come ho imparato a costrui-
re delle domande, proprio come quelle che sto formulando. In effetti per potere porre delle
domande occorre che lo sappia fare, e che cioe sappia costruire delle proposizioni in modo
tale da poterle chiamare domande. Anche questo I’ ho imparato. Come so di averlo impara-
to? Ho imparato anche questo? Certamente, so di sapere qualcosa quando posso affermarlo
attenendomi a delle regole (che ho imparate) che mi confermano cio che sto affermando. Né
piu né meno di cio che avviene quando gioco un qualungque gioco che io conosco.

1.3 Inun gioco vi sono una serie di regole di esclusione, che vietano certe mosse e per-
tanto ne riducono il numero delle possibilita. Se voglio domandarmi che cos € lalogica, non
mi domando che ore sono; ¢’ é qualche motivo per cui per domandarmi che cos e la logica
domando “cos e lalogica’ anziché “che ore sono”? Se s allora questo che chiamiamo moti-
vo non e altro che una regola del gioco, esattamente cosi come nel poker si considera che
guattro assi siano superiori a due sette; unaregola per giocare, senzala quale il poker cesse-
rebbe di esistere in quanto non potrebbe piu essere giocato.

1.4  Ora, domandandoci che cos € lalogica, ci stiamo attenendo a delle regole per poterlo
fare, in questo caso regole linguistiche, quelle regole di esclusione che ci consentono di
comporre delle proposizioni che chiamiamo domande. Quando compongo una proposizione
che risponde ai requisiti per poterla chiamare domanda, che cosa ho fatto esattamente se non
cio che ho appena descritto, e cioé comporre una proposizione che risponda ai requisiti ri-
chiesti per poterla chiamare domanda. Ma requisiti richiesti da chi? Evidentemente dalle re-
gole del gioco che sto facendo, e cioe quello di comporre domande. Ho fatto soltanto questo
dunque? Parrebbe.

1.5 Dungue ho imparato a comporre delle domande, ma ho imparato anche a comporre
delle risposte? Se non lo avessi imparato come potrel affermare che una certa proposizione €
unarisposta, e in piu una risposta a una domanda? Devo sapere che se parlo di qualche cosa
che € unarisposta allora ¢’ € stata un’ altra cosa che io chiamo domanda? Potrei non sapere
nulla di tutto cio? In questo caso cio stesso che sto dicendo non potrebbe essere detto. In
guesto caso, cio che segue I’ ultimo punto interrogativo € cio che chiamo risposta, cio che lo
precede, domanda.

1.6  Sembrerebbe che debbadirsi che so che una certa cosa € unarisposta perché so che &
unarisposta; vale adire: ho imparato che funziona cosi perché ho imparato le regole di que-
sto gioco. Ma dunque, dicendo tutte queste cose, faccio qualcosa di piu che applicare regole
di un gioco? Non acquisisco forse delle informazioni su qualcosa che e a di fuori dal gioco?

1.7  Per potere comporre questa domanda devo pero essermi attenuto al gioco del quale
stavamo parlando, e cioe quell’insieme di regole che ho imparate e che mi consentono di
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comporre una domanda e anche di sapere che I’ ho fatto. Ora dunque pare necessario che io
conosca il gioco per potere affermare che qualcosa non € un gioco. Bizzarra situazione in
cui mi trovo costretto a utilizzare x che € un gioco, per potere affermare chey non lo €. In
altri termini, € necessario che io sappia giocare per potere affermare che qualcosa non € un
gioco. Ma affermando che qualcosa hon e un gioco sono costretto a giocare (il gioco lingui-
stico in questo caso). Posso affermare che y non e un gioco a condizione che esista un x che
lo & come dire ancora che x € lacondizione di y. Affermazione piuttosto forte quest’ ultima,
alla quale siamo tuttavia costretti dallo stesso gioco che stiamo facendo, poiché stiamo sem-
pre facendo un gioco per potere affermare cio che andiamo affermando, e cioe che x € la
condizione di y. Perché se non facessimo questo gioco, se non ci attenessimo alle suddette
regole, non avremmo mai potuto affermare che x € la condizione di y, e cioé che senza un
gioco, e quindi delle regole, non e possibile affermare che qualcosa non € un gioco. In effet-
ti stiamo descrivendo mano a mano esattamente cio che stiamo facendo.

1.8  Abbiamo appena sostenuto che qualcosa non € un gioco se e soltanto se esiste un
gioco che mi consenta di affermarlo, senzatenere nel dovuto conto I’ eventualita che qual co-
sa sia cio che e a di fuori di qualsiasi gioco, perché se cosi fosse allora si darebbe
I’ eventualita che anche la logica possa porsi in questo modo, e cioé fuori dal gioco e dalle
regole che cercano di definirla.

19 Selalogicasi trovafuori dal gioco e dale regole che cercano di definirla, questo lo
sappiamo oppure no? Nel caso non lo sapessimo potremmo affermarlo? Certamente si, ma
che cosa affermeremmo in questo caso? Forse un’ eventualita nel migliore dei casi, qualcosa
che potrebbe essere ma potrebbe anche non essere. Ma facendo queste considerazioni stia-
mo di nuovo utilizzando delle regole di composizione di proposizioni o che altro? Ma que-
ste regole non ci vietano forse di affermare vero cid che non sappiamo essere tale? E neces-
sario che ci siano dei requisiti per potere affermare vera una proposizione? Parrebbe di s,
poiché in caso contrario non potremmo stabilire mai, in nessuna occasione, se qualcosa e
vera oppure no, e pertanto neppure questa affermazione, e neppure la sua contraria, e neppu-
re qualunque altra. In tal caso la parola“vero” non potrebbe avere piu alcun utilizzo.

1.10 Tuttavia, se possiamo affermare cio che stiamo affermando, € per via di quelle regole
del gioco che stiamo utilizzando che, come abbiamo considerato in precedenza, sono regole
di esclusione, e cioé escludono che un elemento del gioco possa essere atro da sé. Sela pa-
rola“vero” haun utilizzo all’interno del gioco, allorasi danno delle regole che ne vincolano
|”uso. In questo caso posso affermare che una proposizione e vera se soddisfa i requisiti sta-
biliti dalle regole del gioco in cui € inserita. In un qualungue gioco, a quali condizioni una
proposizione e affermata vera? Forse quando € dimostrabile? E questa &€ un’ altra regola del
gioco o che atro? Poiché la dimostrazione non € altro che un’altra proposizione o serie di
proposizioni, le quali proposizioni potranno essere costruite soltanto utilizzando quelle stes-
se regole che mi consentivano di affermare che una proposizione e vera.

1.11 Oradunque posso definire la logica soltanto attraverso un gioco e le sue regole ma,
per quanto considerato piu sopra (1.7), pare che lalogica non possa darsi al di fuori del gio-
co che la definisce in quanto quest’ ultimo costituisce la condizione della sua “esistenza’.
Posso affermare allora che la logica esiste solo all’interno del gioco e delle regole in cui
inserita e che in nessun modo potrei parlare di esistenza altrimenti?

1.12 Ci siamo trovati a parlare di regole come regole di esclusione, ma chi definisce que-
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ste regole 0, se si preferisce, chi leimpone? C'é qualcosa che mi vieta di dire, per affermare
“ci slamo trovati a parlare di regole come regole di esclusione, ma chi definisce queste rego-
le 0, se s preferisce, chi le impone?’ di dire per esempio che “a me piacciono le mele’?
Perché non posso usare quest’ ultima espressione? Potrei usarla naturalmente in un linguag-
gio cifrato, il quale tuttavia per potere essere comprensibile, e cioe utilizzabile, dovra potere
essere ricondotto all’ espressione precedente. Dunque quali regole mi costringono a usare
un’ espressione e non un’ atra, perché non posso usarne una gualungue?

1.13 Appaiono domande banali, ma riconducono a regole in atto e inflessibili, in atto a-
desso, mentre ne sto scrivendo. In assenza di tali regole, né questa, né nessun’ altra cosa puo
essere scritta, detta 0 pensata. Questione non marginale questa. La logica e dunque questo?
Una serie di istruzioni per comporre proposizioni, cioe quelle particolari stringhe di elemen-
ti linguistici che chiamiamo proposizioni?

1.14 Chiedendoci che cosa ci stiamo domandando esattamente quando ci interroghiamo
intorno alla logica allora dovremmo rispondere che stiamo ponendo in atto un gioco, con le
sue regole. Nient’ altro che questo o stiamo facendo qualche altra cosa? Anche questa ultima
domanda potrebbe condurre alle stesse conclusioni? Il discorso che abbiamo svolto ci ha
condotti, attraverso le sue regole, a queste conclusioni, non avremmo potuto fare altrimenti.
Se non ci fossimo attenuti alle regole di questo gioco non avremmo potuto concludere nulla,
in nessun modo; la “conclusione” stessa di cui stiamo parlando non € altro che una serie di
proposizioni costruita con le stesse regole.

1.15 Dove ci ha condotti tutto questo? A considerare che esistono delle regole che non
possono essere trasgredite, poiché per trasgredirle sono costretto a utilizzarle: se voglio co-
struire un discorso che neghi questo, dovro comunque utilizzare le stesse regole, e pertanto
lo confermero, confermerd che sono costretto a usare questo gioco, queste regole. Da questo
non ¢ éviad' uscita

1.16 Oraproviamo a considerare di che cosa sono fatte queste regole che fanno il gioco. E
semplice, € sufficiente reperire cio che é necessario per la composizione di proposizioni, e
quindi considerare come e fatta una proposizione. Ma qui sorge un problema: per potere di-
re come e fatta una proposizione sono costretto a utilizzare delle regole di composizione
delle proposizioni ovviamente. Regole che so, che ho imparate. E pertanto non mi resta che
indicare una proposizione come una sequenza di elementi linguistici utilizzabile dal discor-
S0, e cioe da altre proposizioni. Ma che cosa intendiamo con “utilizzabile”? Soltanto che la
nostra proposizione sia riconosciuta dal discorso, e cioe dalle altre proposizioni come tale,
come una proposizione, e cioé esattamente come una sequenza di elementi linguistici utiliz-
zabile dal discorso.

1.17 Ci appare qui una singolare struttura, dove ciascun elemento di questa struttura & de-
finito da un atro elemento della struttura, che a sua voltarichiede il primo per potere essere
definito. Ma non soltanto, potremmo aggiungere che le regole di questo gioco impongono
che ciascun elemento “esista’ se e soltanto se fa parte di questo gioco. Se ne fosse escluso
infatti, non potendo partecipare di questo gioco non potrebbe partecipare di nessun altro, es-
sendo questo gioco quello che mi consente di inventare e elaborare qualungue altro, perché
per fare un qualungue gioco sar0 inevitabilmente costretto a costruire delle proposizioni,
delle regole e con che cosalo fard se non con quelle stesse regole di composizione di propo-
sizioni di cui abbiamo parlato fino adesso?
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1.18 Stiamo considerando che lalogica sia fatta esattamente di quelle regole che ci stanno
consentendo di parlarne. Ma non s tratta soltanto di regole di esclusione, necessarie certa
mente, ma non sufficienti. E necessario che ciascun elemento sia identico a sé, che ciog una
volta stabilita una regola, gli elementi che la compongono e quelli ai quali s riferisce siano
identici a sé perché in caso contrario il sistema cesserebbe di funzionare. Supponiamo infatti
che in quest’ ultima affermazione fatta, ciascun elemento sia simultaneamente qualunque al-
tro, potremmo ancora utilizzarla? Se sl come, considerato che violando le regole del gioco
ne uscirebbe, e pertanto si cesserebbe di giocare quel gioco. Ma abbiamo visto (15) che que-
sto & fortemente improbabile. E possibile costruire delle logiche che abbiano regole diffe-
renti, ma per costruirle dovro necessariamente utilizzare quelle descritte piu sopra, alle quali
le precedenti dovranno sempre potere essere ricondotte per potere essere utilizzate.

1.19 Lalogica & necessariamente una? E una domanda legittima, considerato che in ogni
caso altri eventuali sistemi devono necessariamente essere ricondotti a una per potere essere
utilizzati. Dunque la logica e quel sistema di regole che & necessariamente in atto se ne sto
dicendo. Rispetto a questa, qualungue atra considerazione € secondaria. Se volessi negare
che la logica sia cio che ho appena indicato, non potrei farlo se non utilizzando cio stesso
che intendo negare, e cioe quelle regole che mi stanno consentendo di costruire quelle pro-
posizioni attraverso le quali intendo negare che la logica sia un sistema di regole che con-
sente di comporre proposizioni.

1.20 A questo punto possiamo affermare che la logica & quell’insieme di regole che sono
operanti e che consentono di costruire questa proposizione; regole di esclusione, regole di
formazione e un sistema inferenziale. Un sistema inferenziale e fatto di istruzioni o, piu
propriamente, di una istruzione fondamentale, questa: A [1 B (se A alora B). Da questa i-
struzione e possibile costruire qualsiasi proposizione, e da questa qualsiasi discorso.

1.21 Abbiamo rilevati dunque tre elementi essenziali, senzai quali nessun gioco potrebbe
farsi: regole di esclusione, regole di formazione e regole inferenziali. Vediamo se € possibi-
le ridurre ancora a qualcosa di piu essenziale. Abbiamo detto regole di esclusione, sono
molte o sono riconducibili a una?

1.22 C'e qualche cosa che viene escluso necessariamente in un qualunque gioco? La ri-
sposta a guesta domanda € molto semplice: consideriamo la domanda “C’ e qual che cosa che
viene escluso necessariamente in un gqualungue gioco?’, che cosa e escluso dalla formula-
zione di questa domanda se non qualungue cosa non sia questa domanda. Potremmo dire
che cio che e necessariamente escluso da un qualunque gioco e cio che le regole del gioco
escludono? Cio che le regole escludono sono le proposizioni che non possono essere co-
struite dalle regole del gioco. Potrei sostituire questa proposizione “C’e qualche cosa che
viene escluso necessariamente in un qualungue gioco?’ con una qualungue altra? Ovvia-
mente no, per esempio la contraria € necessariamente esclusa, e con lei molte atre. Dunque
in un qualunque gioco viene escluso tutto cio che e altro da cio che le regole del gioco stabi-
liscono, e viene escluso per il semplice motivo che in caso contrario il gioco non potrebbe
farsi. Non potrei domandare “C’e qualche cosa che viene escluso necessariamente in un
gualunque gioco?’ se questa proposi zione potesse essere sostituita da una qualunque altra.

1.23 Affermiamo allora la necessita di una regola di esclusione in un qualungue gioco o,
piu propriamente, che un qualunque gioco senza tale regola cesserebbe di essere un gioco e
pertanto non vi sarebbe in alcun modo la possibilitadi giocarlo.
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1.24 Consideriamo adesso le regole di formazione, e cioé che cosa e necessario per la co-
struzione di cio che chiamiamo proposizioni. Intanto, € compito della logica costruire pro-
posizioni vere? E che cosa dobbiamo intendere con “proposizioni vere”? Possiamo soltanto
affermare che una proposizione € vera quando soddisfa i criteri stabilititi per potere affer-
marlatale, niente piu di questo. | criteri stabiliti sono le regole da applicare a fine di verifi-
care se una proposizione e vera, se non soddisfatali criteri alloras chiamafalsa.

1.25 Ma perché esistono delle proposizioni vere e altre false? Serve a qualche cosa stabili-
re una cosa del genere? La questione ci riporta alla struttura della domanda. A una domanda
segue generalmente una risposta, ma una qualungue risposta oppure no? Non tutte, solo al-
cune sono accolte come risposte, e cioe occorre che abbiano dei particolari requisiti ricono-
sciuti dalle regole del gioco, il quale gioco e strutturato in modo tale da richiedere che una
risposta sia verain modo da potere proseguire il gioco, cioe se stesso. Potremmo sintetizzare
in questo modo: una risposta é vera se consente a gioco di proseguire, € falsa se non con-
sente al gioco di proseguire. Che cosa sono le regole di un gioco se non quelleistruzioni che
vietano di accogliere alcune proposizioni mentre obbligano a accoglierne altre; quelle che
al’interno di un certo gioco devono essere accolte (sempre perché il gioco possa prosegui-
re) sono quelle che vengono chiamate vere.

1.26 Affermando “quelle (proposizioni) che al’interno di un certo gioco devono essere
accolte sono quelle che vengono chiamate vere’ abbiamo formulato una proposizione che
al’interno del gioco che stiamo facendo occorre che sia vera; se fosse falsail gioco potreb-
be continuare? Sicuramente non in questa direzione, forse in un’altra, ma non in questa. E
essenzialmente per questo motivo che in ciascun gioco, qualunque esso Sia, € necessario re-
perire quali proposizioni siano vere e quali no, cosa nota generalmente come ricerca della
verita, perché quelle vere sono quelle che consentono di proseguire a giocare.

1.27 Considereremo unafrale obiezioni piu comuni, e cioé che il reperimento della verita
fermerebbe il gioco arrestando il movimento verso la verita. Matale obiezione pone la veri-
ta come qualcosa fuori dal gioco, mentre non lo e affatto. La considerazione piu semplice &
che per potere affermare una cosa del genere dovro utilizzare regole di composizione di
proposizioni e pertanto utilizzare quella nozione di vero che tali regole mi impongono, e
continuero a utilizzarle anche per supporre che il vero di cui sto parlando sia estraneo a tali
regole, saranno sempre tali regole a consentirmi di compiere tutte queste operazioni.

1.28 Risulta evidente qui I’andamento di tutte le argomentazioni: utilizzano la loro stessa
struttura per definire se stesse. Come una sorta di sistema chiuso che trae unicamente dalle
proprie regole il modo di proseguire e le informazioni circa se stesso. Ma € corretto questo
modo di proseguire? Ci stiamo forse domandando se quest’ ultima affermazione e vera op-
pure no? Ma potrei saperlo se non utilizzassi |e stesse regole di composizione di proposizio-
ni?

1.29 Maache cosas riferisce una proposizione vera, che cosa afferma esattamente? Af-
fermando se stessa come vera indica che le proposizioni alle quali si riferisce sono accolte
dal gioco e che pertanto questo puo proseguire. Una proposizione puo riferirsi o, piu pro-
priamente, dire di qualcosa che non sia un’ altra proposi zione? Questa pare essere una que-
stione importante, e pertanto merita di essere considerata attentamente. Cio che intendiamo
con proposizione non € altro che la produzione di un gioco fatto di regole di esclusione, di
formazione e regole inferenziali. In tal senso la questione dovrebbe essere posta in questi
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termini: un gioco qualunque, puo dire di qualcosa che non appartenga alle sue regole, che
non sia previsto dalle sue regole? Se si con che cosa, considerato che I’ unico strumento per
costruire qualcosa sono appunto le sue regole? Il gioco di cui stiamo parlando, e cioé la lo-
gica, non puo costruire nulla a di fuori di cio che e costruibile dalle sue regole, e cioe pro-
posizioni. Ma supponiamo che le proposizioni che lalogica, il gioco dellalogica, definisce
vere, siano utilizzate al di fuori del gioco dellalogica. Questo tuttavia appare impossibile, in
realta cio che stiamo indicando con “logica’ non é altro che un sistema di regole che con-
sente di potere affermare qualungue cosa e pertanto “fuori” da questo sistema non e possibi-
le affermare alcunché, neppure che qualcosa e fuori da questo gioco, poiché per farlo sono
costretto a utilizzare esattamente quel gioco dal quale affermo di uscire. Se voless afferma-
re: “non tutto € un gioco dellalogica’ come farel per costruire questa proposizione, a quali
regole dovrei attenermi per costruirla se non a quelle regole di composizione di proposizioni
chedi cui éfattalalogica? Potrei farlo in atro modo? Se s quale?

1.30 Natural mente ciascuno puo costruire le regole che ritiene piu opportune al fine di co-
struire tutti i giochi che gli aggradano, ma cio che qui stiamo considerando € semplicemente
che per potere compiere tale operazione dovra comunque utilizzare quelle regole che stiamo
considerando, e cioé quelle che consentono di comporre proposizioni. Cio che stiamo consi-
derando dunque e una sorta di metagioco, e cioe quel gioco che consente la costruzione di
gualunque atro. Cio che tale gioco ci costringe a affermare € che non c’¢e la possibilita di
uscirne. Giocando il gioco del poker posso uscirne? No, se continuo a giocarlo, e abbiamo
visto che il gioco che stiamo considerando non pud non essere giocato, per cui potremmo
affermare che costringe a giocarlo e non consente di uscirne.

1.31 L’eventualita che questo metagioco possa essere strutturato in modo differente e una
considerazione che puo farsi, ma che non porta da nessuna parte poiché per costruire
un’ altra struttura dovremo inevitabilmente utilizzare la prima, in quanto I’ unica che consen-
tala composizione di proposizioni. Supponiamo infatti di volere costruire un secondo meta-
gioco, differente da quello che stiamo considerando, dovremo incominciare a riflettere su
come costruirlo e cosi facendo utilizzeremo le proposizioni che il primo ci consente di co-
struire e pertanto che cosa avremo fatto esattamente se non |’ avere applicate quelle regole di
cui stiamo parlando per costruire un atro gioco? Quest’ ultima considerazione risponde al
terzo quesito posto al’inizio e cioé cosa avremo fatto se e quando avremo fornita tale defi-
nizione (di logica)? Ma soddisfa le condizioni del gioco che stiamo facendo? Quali sono
gueste condizioni? Secondo la migliore tradizione, la non contraddittorieta, occorre cioe che
le proposizioni create non contraddicano quella da cui procedono, se non fanno questo, allo-
ra le chiamiamo vere e il gioco pud proseguire. Le proposizioni che abbiamo create,
soddisfano dunque tale condizione? Abbiamo affermato che questo gioco non pud non
essere giocato, questa proposizione contraddice cio da cui siamo partiti e cioe che si tratta di
un gioco fatto di regole di esclusione e di formazione? No, perché abbiamo dovuto
utilizzarle, e proprio per questo non pud non essere giocato, poiché se non lo giocassi hon
potrei giocare nessun altro gioco non avendo a disposizione le regole per costruire altri
giochi, come per esempio guello di non giocare questo gioco.

1.32 La non contraddittorieta € un criterio sufficiente? All’interno del gioco che stiamo
giocando si: una proposizione autocontraddittoria arresta il gioco nel senso che non puo es-
sere riconosciuta e quindi accolta dalle altre proposizioni. Infatti una proposizione autocon-
traddittoria, ponendos simultaneamente come vera e falsa, non consente di prendere una di-
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rezione e quindi non ha letteralmente un senso, e per questo non viene accolta. Le regole del
gioco lo impediscono, perché tali regole impongono la prosecuzione del gioco, e pertanto
tutto cio che contravviene a questa regola non puo essere utilizzato.

1.33 Consideriamo infatti I’ eventualita che la proposizione precedente sia simultaneamen-
te vera e falsa, potremmo utilizzarla per proseguire in una direzione? Ma quale? Potremmo
considerarla vera, ma sapremmo anche che non lo &; che cosa costruire a partire da una si-
mile proposizione? Tutto cid che ne seguirebbe sarebbe altrettanto indecidibile, e quindi i-
nutilizzabile. Ma che cosa intendiamo dire dicendo che una proposizione indecidibile € inu-
tilizzabile? Semplicemente che non puo fare proseguire il discorso.

1.34 Lalogicadi cui stiamo parlando dungque possiede come unico criterio di veritalanon
contraddittorietd, di una proposizione con se stessa e di una proposizione con la sua premes-
sa maggiore. La premessa maggiore in ciascun caso e e deve essere sempre riconducibile al-
le regole che stanno consentendo di costruire le proposizioni, null’atro che questo. Una
premessa maggiore dunque che risulta innegabile e inconfutabile poiché costituita da cio
stesso che puo consentire di negare o confutare alcunché: le regole del gioco. Se con “ne-
cessita’, nella sua accezione piu forte, intendiamo cio che non pud non essere perché se non
fosse alorain alcun modo potremmo parlare di necessita, allora il sistema logico che stiamo
costruendo appare necessario. Questo significa che e I’unico dotato di un criterio di verita
necessario.

IL SISTEMA LOGICO

1.35 Che cosa intendiamo con sistema logico? Intendiamo un insieme coerente, cioe non
contraddittorio, di istruzioni per la costruzione e |’uso di proposizioni. Nel sistema che ab-
biamo indicato la contraddizione € costruibile, ma non provabile. Questo rende il sistema
coerente e completo. Un sistemala cui affidabilita segue alla necessita della premessa da cui
muove e alla quale tutte le implicazioni che seguono rimangono agganciate da un sistema
ricorsivo. Se affermo “se A alora B”, qualunque sia la B questo sistema costringera a veri-
ficare la necessita di A, cioe della premessa, e la premessa € necessaria se e soltanto se par-
tecipa della composizione di questa proposizione. Qualsiasi atra premessa non viene elimi-
nata ma considerata arbitraria. Quest’ ultima considerazione € importante per intendere il
funzionamento del sistema logico di cui stiamo parlando, infatti il sistema consente di co-
struire proposizioni non necessarie, e quindi arbitrarie, frale quali anche quella che afferma
che il gioco non esiste per esempio, ma impedisce di provarle come vere, vale a dire che
non sono teoremi deducibili dal sistema ma costruzioni arbitrarie. Con teorema intendiamo
qui soltanto le proposizioni che seguono necessariamente a una premessa necessaria, e una
premessa necessaria € soltanto quella che partecipa della costruzione della proposizione in
guestione. Cio che partecipa necessariamente della costruzione di una proposizione € cio
che in nessun modo puo essere negato, perché per farlo sard costretto a utilizzare il criterio
di costruzione di proposizioni, e pertanto € la sola premessa da cui muove il sistema logico
In questione.

1.36 Un sistema logico dovrebbe costituire un criterio valido per pensare, e cioe per co-
struire proposizioni e per potere utilizzarle; quale criterio puo mostrarsi piu valido di quello
che e necessario anche per pensare quale criterio valido utilizzare? Oltre a questo, con che
cosa potro mai pensare e quindi costruire un criterio di verita se non con cio stesso di cui
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stiamo parlando, e cioe regole di composizioni di proposizioni?

1.37 Un sistema logico € un metodo per potere stabilire la verita di una proposizione o,
pit propriamente, le condizioni di tale verita. In linea di massimaquando s parladi veritain
un sistema logico ci s riferisce unicamente alla correttezza del procedimento, ma possiamo
aggiungere qualcosa in piu: c'e qualcosa di assolutamente vero, e cioe assolutamente
necessario che sia? Se non s dessero le regole per giocare il gioco che stiamo facendo,
potremmo porci questa domanda? Con che cosa? Come potremmao costruirla senza regole di
esclusione, di composizione e regole inferenziali? A questo punto la risposta ala prima
domanda appare semplice: cio che é assolutamente necessario € che esista un gioco che mi
consenta di fare questa domanda. Cio che chiamiamo veritd, se con questo termine
intendiamo qual cosa, ma se stiamo giocando allora intendiamo necessariamente qualcosa, si
riferisce a qual cosa che e necessariamente, che non puo non essere, perché se cosi non fosse
aloralachiameremmo “falsa’. E unaregoladel gioco, niente di pit.

1.38 Se accogliamo questa definizione di veritd, alora la sola cosa che risponde a tale
requisito e che si diaun gioco che mi consenta di fare questa affermazione. La domanda che
chiede se una qualunque altra cosa e vera o falsa potrebbe essere posta come un non senso,
in quanto qualunque criterio di veritaio intenda utilizzare per risolvere il quesito, necessite-
ro di un sistema logico che € quello che abbiamo descritto, a quale il secondo criterio sara
necessariamente vincolato. Allora la sola proposizione che risulta necessaria, e quindi vera,
e quella che afferma che per affermare se stessa occorre un sistema di regole per poterlo fa-
re. Qualunque altra affermazione che non affermi questo non sara né vera né falsa, ma arbi-
trariain quanto cio che affermera non sara qualcosa che € necessario che sia per poterla af-
fermare. Un non senso o poniamo allora come una affermazione che non consente di pren-
dere una direzione e che pertanto non consente al discorso di proseguire, e che viene consi-
derata dal gioco a pari di una proposizione inutilizzabile: non viene accolta finché non vie-
ne decisa una direzione.

1.39 A questo punto potremmo considerare che un sistema logico non sia altro che un cri-
terio di verita e un sistema per la sua verifica. In questo caso particolare il criterio di veritae
fornito unicamente da quegli elementi che consentono la composizione di quelle proposi-
zioni che occorre costruire per potere informare un criterio di verita. In atri termini: per co-
struire un criterio di verita occorrono delle proposizioni, e queste proposizioni Sono costrui-
te dalle regole di esclusione, di composizione e regole inferenziali. Ebbene, proprio queste
ultime sono esattamente cio che indichiamo come criterio di verita, nel senso che soltanto
guesti elementi sono in condizione di costruire proposizioni di qualunque tipo, e pertanto
chiameremo necessariamente “vere” soltanto quelle proposizioni che affermano la necessita
di queste regole di composizione di proposizioni, e pertanto, qualunque proposizione che
non stia affermando questo non potra essere né verané falsa.

1.40 |l sistema per laverificadellaverita di una proposizione a questo punto non potra es-
sere atro che la verifica della sua necessita, e pertanto I’ accertarne la deducibilita dalle re-
gole che ne hanno consentita la costruzione. Se la proposizione in questione non e deducibi-
le dalle regole che ne hanno consentita la costruzione allora chiamiamo tale proposizione
arbitraria e non necessaria. Il fatto che sia arbitraria non comporta che non sia utilizzabile,
ma semplicemente che sia una costruzione possibile di un qualsiasi gioco costruito dal si-
stema logico che stiamo considerando. Tale sistema e in condizioni di costruire qualunque
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gioco, il quale sara sempre necessariamente vincolato ale regole del suddetto sistema logi-
co. Il numero dei giochi costruibili da questo sistema logico e infinito perché infinite sono le
possibili combinazioni dei vari elementi. Questo € cio che consente, che ha consentito e
consentira agli umani di pensare e quindi di costruire qualunque cosa.

1.41 Ladeduzione eil solo strumento inferenziale che il sistema logico che stiamo consi-
derando accolga come valido, e cioe come I’ unica inferenza in condizioni di mantenere un
criterio di verita. Intendiamo con deduzione una stringa di proposizioni non contraddittorie
tali per cui ciascuna risulta implicata dalla precedente e altrettanto necessaria (la sua neces-
sita deve sempre potere essere provata). Intendiamo con implicazione una relazione tale per
cui il conseguente € un aspetto della necessita dell’ antecedente, una delle sue condizioni, nel
senso che se non ci fosse il conseguente allora non potrebbe esserci neppure I’ antecedente.
In atri termini, nellarelazione “A [0 B” A saravero se e soltanto selo € B, e B saravero se
esoltanto selo e A.

1.42 Ladeduzione consentira dungue di potere trarre tutti gli aspetti possibili dacio che &
necessariamente. Se ciascuna proposi zione procede nel modo indicato da quella che afferma
la necessita delle regole di composizione di proposizioni, allora tutte le proposizioni che se-
guiranno saranno necessariamente vere, e il sistema sara completo.

2. LINGUAGGIO

2.1 Chiamiamo linguaggio quella struttura di rinvii da un elemento a un altro che ci sta
consentendo di affermare tutto cio che segue. Pertanto, la condizione necessaria perché
gualsivoglia elementi siano in una qualunque relazione tra loro € cio che abbiamo chiamato
linguaggio. La possibilitadel rinvio € una delle principali caratteristiche del linguaggio, poi-
ché solo a condizione che un elemento possa rinviare a se stesso sara possibile affermare
che un elemento e se stesso e, di conseguenza, poterne affermarne I’ esistenza, cosi come an-
che la differenza da altri elementi oltreché, retoricamente, la differenza da s&é medesimo. E
di seguito a questo possiamo affermare che una qualsiasi cosa, proprio in quanto qualcosa
esiste, e se esiste, necessariamente appartiene al linguaggio e, appartenendo a linguaggio,
necessariamente € un elemento linguistico.

2.2 Quanto stabilito nella Grammatica della logica ci consente di produrre una teoria del
linguaggio. La teoria dei giochi che abbiamo considerata stabilisce che cosa € necessario
che sia perché un qualungue gioco possa darsi, nel fare questo utilizza un sistema di regole e
inferenze che e cio che e noto come linguaggio. Il linguaggio o poniamo dungue come una
serie di regole che forniscono le istruzioni per costruire proposizioni riconoscibili come tali
dallo stesso linguaggio. Con questo affermiamo che il sistema logico di cui abbiamo parlato
nella sezione precedente non € altro che quella struttura che consente a linguaggio di fun-
zionare, cioé di esistere in quanto linguaggio, che percio s mostra come |’ essere in atto del-
leistruzioni cheregolanoi rinvii.

2.3 Una qualunque teoria del linguaggio necessita di una definizione di linguaggio, ma
per definire il linguaggio € necessario utilizzare il linguaggio. Questo ha qualche implica
zione: per definire il linguaggio non posso utilizzare altro da cio che sto definendo, non c'é
altra via possibile. Qualunque cosa intenda con definizione, qualungque cosa avro fatta defi-
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nendo la definizione, questa sara necessariamente un elemento linguistico, cioe apparterra a
CiO stesso che intendo definire.

2.4 Unadefinizione &€ un elemento linguistico che aggiunge elementi linguistici a un altro
elemento linguistico. Elementi linguistici propri, ma tale proprieta e stabilita da altri ele-
menti linguistici. Appare cosi che qualungue definizione sara arbitraria, essendo cio che in-
tendo definire un elemento linguistico che avra come referente soltanto altri elementi lingui-
stici, i quali avranno come referente altri elementi linguistici, e cosi via. Non e dunque pos-
sibile stabilire una definizione di linguaggio che non sia assolutamente arbitraria? Ma quan-
do una definizione non e arbitraria ma e necessaria? Quando ha definito che cosa sia “neces-
sario”? Ma qualunque definizione di “necessario” sara arbitraria. Ma se definissimo “neces-
sario” soltanto come cio che ci consente di fare queste considerazioni? Allora cio che non
puo non esserci per potere fare queste considerazioni e il linguaggio di cui stiamo parlando
e che mi sta consentendo di compiere queste operazioni.

2.5 Appare qui immediatamente evidente il criterio che stiamo utilizzando per stabilire
CiO che e necessario che sia, vale a dire unicamente cio che non puo essere negato, in quanto
il negarlo porterebbe inevitabilmente a aff ermare una proposizione autocontraddittoria.

2.6 Laproposizione da cui muoviamo afferma che una qualsiasi cosa, questa € necessa-
riamente un elemento linguistico, e che questa proposizione € necessariamente vera. Se ne-
go questa proposizione, allora affermo che esiste ameno una cosa che non sia un elemento
linguistico: supponiamo dungue che esista un qualungque elemento che non sia un e emento
linguistico, ¢’e un qualche modo attraverso il quale potrei saperlo? Se qualcosa non fosse
nella parola potrebbe sapersi 0 per ragionamento 0 per esperienza; se lo sapessi per ragio-
namento la proposizione che afferma che qualcosa e fuori dalla parola sarebbe la conclusio-
ne di un ragionamento fatto di inferenze. L’ inferenza appartiene alla struttura del linguag-
gio, pertanto affermare per ragionamento che qualcosa é fuori dalla parola e autocontraddit-
torio, cioe puo affermarsi se e soltanto se non puo affermarsi. Ma se fosse saputo per espe-
rienza allora sarebbe |’ esperienza di qual cosa che essendo fuori dalla parola sarebbe indici-
bile. Questo indicibile di cui si avrebbe esperienza o rinvia a qualcosa oppure non rinvia. Se
rinvia a qualcosa alora € |’ antecedente di un conseguente, e pertanto inserito nella struttura
del linguaggio. Se non rinvia a nulla allora non rinvia neppure all’ esperienza, e pertanto af-
fermare che qualcosa, fuori dalla parola, sia conosciuto per esperienza é autocontraddittorio,
cioe puo affermars se e soltanto se non puo affermarsi. Pertanto, qualunque discorso che af-
fermi di sé s essere fondato su qualcosa che non sia un elemento linguistico € necessaria-
mente autocontraddittorio.

2.7  Checosaimplicail fatto che un discorso tenga conto di essere fondato unicamente da
elementi linguistici? In prima istanza che una qualunque cosa potra avere come referente u-
nicamente un elemento linguistico, e questo un altro elemento linguistico. Pertanto qualun-
gue cosa il discorso affermera, questa avra un senso soltanto all’interno del gioco in cui €
inserita

2.8 S consideri una qualungue teoria, compresa quella che stiamo formulando, tale teo-
riadi che cosa potra rendere conto, che cosa potra affermare con certezza se non che ha co-
me referente degli elementi linguistici? Soltanto questo potra affermare che sia necessario.
Tuttaviain genere le teorie non affermano nulla di tutto cio, ma rendono conto delle cause e
stabiliscono che cosa deve accadere se si danno talune condizioni, cioé descrivono che cosa
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segue qualora si applichino correttamente determinate regole. Lateoriadel linguaggio allora
rendera conto di cio che accade quando e in atto un qualungue gioco.

2.9  Puo esistere qualcosa che sostenga il linguaggio oppure no? Se s, allora esiste qual-
cosa che lo precede e che ne € la condizione, ma se qualunque cosa necessita delle stesse re-
gole del linguaggio per esistere, cioe per potere affermarsi, allora qualunque cosa che prece-
dail linguaggio necessitera del linguaggio per potere esistere. Dobbiamo pertanto affermare
che nulla puo precedereil linguaggio.

2.10 In che modo il linguaggio ci sta consentendo di affermare le cose che stiamo affer-
mando? Attraverso regole di esclusione, di composizione e un sistema inferenziale, come
abbiamo visto precedentemente, ma affermando le cose che stiamo affermando, che cosa
stiamo facendo esattamente? Pare che soltanto il linguaggio possa rispondere a questa do-
manda, anche perché e la sola cosa che ci consenta di porla. Dungue che cosa stiamo facen-
do esattamente se non porre in atto le suddette regole, compiendo un gioco particolare, con
delle regole specifiche, e quando avremo trovato qual cosa allora avremo trovato soltanto cio
che le regole del gioco che stiano facendo prevedono che possa essere trovato a condizione
di avere seguiti correttamente i passaggi (cioe le regole) che avevamo stabiliti? Ma potrem-
mo affermare che non era esattamente questo I’ obiettivo che ci eravamo prefissati. Che
Ccos' e un obiettivo, un’intenzione? Anche in questo caso ci troveremo nella stessa situazione
descritta pit sopra? E cioé rispondendo a questa domanda non avremo fatto altro che segui-
re delle regole stabilite precedentemente e che possono essere stabilite unicamente perché le
regole dedl linguaggio ce lo consentono? Parrebbe un circolo vizioso, ma e tale? E anche il
rispondere a questa domanda ci ricondurra alla stesse considerazioni di prima?

2.11 Seci chiedessimo qual € lo scopo del linguaggio ci troveremo nella stessa situazione,
ma in questo caso la risposta sarebbe immediatamente evidente, e cioé ponendo questa do-
manda o una qualunque altra cosa non facciamo altro che fare proseguire il linguaggio e, in
guesto, abbiamo effettivamente risposto alla domanda. Nel domandarci qual e lo scopo del
linguaggio, abbiamo gia risposto alla domanda. La risposta € gia nel fatto stesso di avere
potuto porre la domanda.

2.12 E possibile porre delle obiezioni a questa affermazione? Se lo fard, con che cosa lo
avro fatto e, soprattutto, che cosa avro fatto esattamente? Qualunque cosa decidero di avere
fatta, I'avro fatta utilizzando il linguaggio, la decisione stessa di avere fatta una qualungue
cosa sara stata una costruzione linguistica. Ma oltre a questa, avro fatta anche qualche altra
cosa? Supponiamo di dare un senso differente a tutto cio, supponiamo che I’intenzione sia
di costruire unateoria del linguaggio. Sappiamo che tale intenzione puo venire soltanto dal-
la struttura del linguaggio (poiché si costruisce soltanto con le regole del linguaggio), attra-
Verso un gioco particolare, cioe differente da atri, che viene chiamato “intenzione’, e che
soddisfa certi requisiti, in questo caso quello di affermare che cio che sara costruito sara se-
guito a delle premesse, che essendo tali, e cioé delle premesse, per definizione prevedono
delle conclusioni. L’intenzione sara dunque un caso particolare di inferenza, particolare in
guanto vincolato a uno shifter particolare, cio che viene chiamato nella grammatica “ sogget-
to”, un indicatore per designare una regola particolare che viene introdotta e posta in essere
dal gioco che s sta facendo, in atri termini, una regola in piu nel gioco tale per cui viene
stabilito che una certa operazione avviene in un particolare discorso. |l pronome “mio”, in
guesto caso, indica soltanto che s tratta di un discorso, cioe di una sequenza significante
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che muove da premesse accolte da quel particolare gioco in atto che chiamo “mio” distin-
guendolo quindi attraverso una regola di esclusione da altri, e cioe vincolato a particolari
premesse e sequenze di significanti. Pertanto, qualunque obiezione possiamo formulare,
guesta dovra utilizzare, per potere fars, cio stesso che mette in discussione e, utilizzandolo,
confermarlo.

2.13 A gquesto punto parlare di “utilizzo” del linguaggio appare improprio, poiché il sog-
getto che si suppone utilizzi il linguaggio altri non & se non uno shifter, un indicatore e per-
tanto una regola dello stesso linguaggio; potremmo dire che il linguaggio utilizza se stesso.
Tutto quanto dice il linguaggio, dalle passioni ale sensazioni, dalle teorie ai progetti, sono
unicamente atti linguistici, vale adire costruzioni messe in atto dal linguaggio. Con “dire” si
intende generalmente |’ esporre in una sequenza grosso modo ordinata e coerente una serie
di elementi linguistici, ora poichéil linguaggio ci sta consentendo di fare tutte queste opera-
zioni, ci consente anche di chiederci se il linguaggio puo dire di qualcosa che non sia lin-

guaggio.

2.14 Quanto affermato fino a questo punto induce a considerare che I’ unico scopo del lin-
guaggio Sia proseguire se stesso, ma e soltanto questo I’ unico obiettivo? Tenendo sempre
conto che eil linguaggio che sta consentendo di porre tale domanda, riferendomi a qual cosa
che non é linguaggio, pare che io mi riferisca a qualcosa, € possibile individuare questo
gualcosa oppure no? Se € possibile individuare questo qualcosa allora che cos é questo
qualche cosa che non & linguaggio? E atro ovviamente. Ma s pone un problema, come lo
so che non € linguaggio? Posso stabilirlo, questo posso farlo, posso cioé costruire un gioco
dove degli elementi muovono da una regola che afferma che alcune cose non sono nel lin-
guaggio, questo lo posso fare, ma facendo questo costruisco un gioco sapendo che € un gio-
co al’interno di un linguaggio che mi consente di costruirlo; il problema € che se io pongo
gualcosa fuori dal linguaggio, cioé seil linguaggio parla di qualcosa che non e linguaggio,
come so che questo qualcosa non € linguaggio? E soprattutto come lo provo? In ambito teo-
rico e richiesto che si provi quello che si afferma, che cosa comporta il fatto che lo si possa
provare soltanto attraverso il linguaggio? Per esempio, seio avess in animo di provare che
guesto qualcosa di cui il linguaggio parla non e linguaggio, che cosa comporta il fatto che
gualungue provaio voglia costruire per fare una qualunque cosa, questa sia fatta di linguag-
gio, e che pertanto il linguaggio rimane non soltanto cio che mi consente di fare queste ope-
razioni ma anche | unico criterio possibile esistente per valutare o sval utare qualunque cosa?
In atri termini ancora, che a questo punto che il linguaggio non possa dire altro se non se
stesso, qualunque cosa dica, faccia, disfi € sempre se stesso, che cosa ci induce a considerare
unasimile affermazione? A porre la questione in termini ancora piu radicali, e cioé afferma-
re che I’ unico obiettivo del linguaggio e proseguire se stesso.

2.15 Dunqgue consideriamo I’ eventualita che I’ unico scopo del linguaggio sia proseguire se
stesso, e che il linguaggio possa fare questo asserendo di volta in volta delle proposizioni
“vere”. Chiamiamo proposizioni vere unicamente quelle proposizioni che consentono al di-
scorso di proseguire e false quelle che glielo impediscono; chiaramente saranno vere quelle
definite e stabilite tali dalle regole del gioco che si vafacendo ovviamente, all’interno di tali
regole alcune proposizioni soddisferanno certi requisiti e saranno quelle che chiamiamo ve-
re, queste consentono a discorso di andare avanti e pertanto in qualunque discorso
I’ obiettivo non e altro che quello di potere stabilire, mano a mano che prosegue, delle pro-
posizioni che rispondono a tali requisiti, e cioé che siano vere, per potere proseguire, e
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guindi per poterne costruire altre, poiché di fronte a proposizioni false non € possibile co-
struirne altre. Pare in prima approssimazione che non ci siaal’ interno del linguaggio nessun
altro obiettivo se non questo. Questo comporta il fatto che ciascuno parli esattamente per
guesto motivo, per costruire delle proposizioni che il discorso stesso riconoscera come vere
e pertanto gli consentiranno di costruirne altre. Risulta difficile trovare qualche altro motivo
per cui s parli, possiamo sicuramente inventarne un certo numero, come la necessita di tra-
smettere informazioni per esempio, pero questo sposta soltanto la questione, perché trasmet-
tere informazioni? Per il benessere, proprio o atrui, ma perché si dovrebbe fare una cosa del
genere? Perché credo che cosi succedera qualcosa di buono, perché per esempio stardo me-
glio? Posso crederlo. Cosa vuol dire che credo una certa cosa se non che immagino che sia
vera, che sia o che lo sara. Ché se pensassi che tutto questo e falso alloranon lo farel, anche
perché bisogna sempre tenere conto di un aspetto fondamentale: talvolta capita di parlare di
gualcuno che fa una certa cosa per un certo motivo, ma quando dico questo “qualcuno” in
realta sto parlando del linguaggio, € ovvio e inevitabile, quando dico che qualcuno fa qual-
cosa per il suo benessere, sto parlando del linguaggio che costruisce proposizioni che affer-
mano questo, nient’altro, il che rende tutto piu semplice per un verso, e piu complesso per
I’altro, ché talvolta sembra piu semplice immaginare che ci sia qualcuno che fa, disfa ecc.
anziché un linguaggio, e cioe questa serie di istruzioni di cui stiamo parlando che costruisce
proposizioni, le quali proposizioni si connettono tra loro. E sempre a seconda di quali sono
ritenute vere o piu probabilmente vere e il linguaggio insegue questo obiettivo, e gli umani
pertanto inseguono questo obiettivo, tutto € pilotato unicamente da questo, da quali proposi-
zioni sono o risulteranno vere e, eventualmente, reperire le condizioni attraverso le quali sa-
ranno vere.

2.16 Proviamo a immaginare per un istante che la questione sia semplicemente questa,
nient’ altro che questa, un sistema, tutto sommato abbastanza semplice, cioe il linguaggio, il
guale procede costruendo proposizioni, inventando se stesso, e per fare questo deve trovare,
per la sua stessa struttura, quelle proposizioni che non siano autocontraddittorie e che siano
riconoscibili come vere all’interno della sua struttura, e cioé delle regole che mano amano il
linguaggio stesso stabilisce. Una proposizione vera non € altro che una proposizione che
soddisfa certi requisiti per cui hale istruzioni sufficienti per costruirne atre, quella falsa no,
non haleistruzioni sufficienti: di fronte a una affermazione falsa, dal momento in cui érile-
vata falsadal linguaggio, il linguaggio s arresta; come dire che in quella direzione non pro-
segue, cioe le istruzioni vietano di proseguire, perché contraddice le premesse da cui muo-
ve: una proposizione chiamata falsa € quella che non ha le istruzioni per costruirne altre,
perché il linguaggio per funzionare non puo andare in tutte le direzioni, a trecentosessanta
gradi, deve andare in una direzione, la sua struttura € questa, impedisce che sia possibile an-
dare in tutte le direzioni, ché se cosi fosse cesserebbe di funzionare, cosi come nel caso in
cui ciascun elemento linguistico significasse simultaneamente tutti gli atri, non funzione-
rebbe pil, per potere funzionare devono essere operanti alcune regole di esclusione, cosi le
abbiamo chiamate, come dire: questo non e possibile, per giocare a poker devi prendere cin-
guantadue carte e non quattrocento, e neanche gli scacchi, oppure la dama.

2.17 E possibile a questo punto trarre la considerazione che I’ attributo di “esistente” pud
essere ascritto unicamente a cio che appartiene a linguaggio, e anull’ atro.

2.18 Per intendere meglio il funzionamento del linguaggio si consideri questo: se affermo
“se A dlora B, e se B alora C”, perché sono costretto a concludere che “se A alora C’?
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Che cosa mi costringe afarlo se non la stessa struttura del linguaggio, e nient’ altro che que-
sta? Esistono delle costrizioni logiche ale quali non e possibile sottrarsi, il linguaggio lo
vieta, ché se non ci s attenesse atali procedure non sarebbe piu possibile pensare né consi-
derare alcunché. Come dire che qualunque cosa pensi, questa, essendo vincolata a delle pro-
cedure linguistiche esistera soltanto a condizione di tali procedure, anche perché potro con-
siderarne e verificarne |’ esistenza sempre e soltanto utilizzando tali procedure, in assenza
delle quali, come abbiamo visto, non e possibile pensare né verificare alcunché. Possiamo
affermare che il linguaggio € cio di cui gli umani vivono e per cui vivono, cio che consente
loro di dirsi tali e, di seguito, qualunque altra cosa.

2.19 Segue, da quanto mostrato piu sopra, che qualungque cosa si intenda con “realta’,
guesta non potra in alcun modo essere altro che un gioco linguistico che avra, come referen-
te, degli elementi linguistici. Qualungue altra considerazione a di fuori di questa e autocon-
traddittoria e, pertanto, inutilizzabile.

POSTILLE

Desiderare qualcosa € essere attratti da questo qualche cosa?

Quindi se qualcosa mi attrae la desidero?

Cerco cio che mi attrae o fuggo da cio che mi attrae?

Cercare qualcosa e adoperarsi per ottenere cio che si desidera?

Quindi se qualcosa non la desidero allora non la cerco?

Se incontro o penso qualcosa che non desidero e che quindi non cerco?

Dipende da me oppure no?

Intendo dire: questa cosa che incontro, esiste indipendentemente da me oppure la sua esi-
stenza dipende da me nel senso che si produce e opera nel mio pensiero?

Se ¢ qualcosa di indipendente da me, dipende da me il modo in cui la avverto e la vivo, op-
pure é avvertita e vissuta necessariamente da chiunque allo stesso modo?

Perché se indipendente da me, cioe dal modo in cui la avverto e la percepisco, allora deve es-
sere vissuta e percepita da chiunque allo stesso modo, allo stesso modo di una bruciatura,
per esempio.

Se non si da quest’ultimo caso, allora posso affermare che dipende da me, dal mio pensiero?
Che cos’é il mio pensiero?

Possiamo definirlo come una serie di inferenze che, partendo da una premessa, giungono a
una conclusione?

Le premesse da cui muove il mio pensiero sono miei pensieri, o di altri, ma comunque fatti
miei pensieri. O che altro?

Quindi, qualungue conclusione io tragga o0 incontri questa procedera necessariamente dai
miei pensieri?

Posso pensare un pensiero che non desidero?

Che cosa mi distingue dai miei pensieri?

In che modo mi distinguero, se non “pensando” di potermi distinguere?

Potremmo dire che non sono altro da cio che penso?

Se fossi altro da cio che penso come lo saprei, visto che questo altro dovrebbe essere fuori dal
mio pensiero e quindi non essere pensato dal mio pensiero?
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Ma se sono cio che penso allora che cos’e il desiderio, e cioé: chi desidera esattamente?

I mio pensiero o altro da lui?

Ma se altri dal mio pensiero desidera, allora come saprei di desiderare cio che desidero visto
che tale desiderio, essendo fuori dal mio pensiero, non é pensabile da me in alcun modo?

Ma qualunque cosa € pensiero? E le emozioni?

Le emozioni muovono da qualcosa 0 muovono da nulla?

Se muovono da nulla, in che modo questo nulla le muoverebbe, con che cosa, visto che e nul-
la?

Se muovono da qualcosa, muovono dai miei pensieri o da altro da loro?

Se muovo da qualcosa che non é il mio pensiero allora non e pensato dal mio pensiero, cioe
non esiste nel mio pensiero, ma se qualcosa non esiste nel mio pensiero, puo muovere delle
mie emozioni?

Voglio dire: perché una qualunque cosa possa esistere per me, &€ necessario che possa pensare
che esista oppure no?

Se non posso pensare che esiste come so che esiste, con che cosa lo sapro, con qualcosa che &
altro dal mio pensiero?

Come il tatto per esempio?

Ma il tatto, o qualunque altra cosa piaccia pensare, che cos’é esattamente al di fuori da una
struttura organizzata in un modo tale da consentirmi di potere sapere che tocco qualcosa?
Pertanto, se qualcosa esiste fuori dal mio pensiero, come so che esiste?

Possono esistere allora emozioni fuori dal mio pensiero?

Puo esistere dunque un desiderio fuori dal mio pensiero?

Potremmo affermare allora che il mio desiderio appartiene al mio pensiero?

Se desiderare ¢ essere attratti da qualcosa, questo qualcosa apparterra al mio desiderio 0 a
che altro?

Potrei essere attratto da qualcosa che non appartiene al mio desiderio?

Ma, di nuovo, chi desidera esattamente?

Se i0 sono necessariamente cio che penso, allora é il mio pensiero che desidera cio che deside-
ra?

Puo il mio pensiero essere attratto da qualcosa che non sia in se stesso?

Ma come potrebbe essere attratto da qualcosa che e fuori da sé e quindi non pensiero? E
quindi non pensato?

In questo senso un pensiero puo essere attratto solo da un altro pensiero.

Desiderare allora non puo essere altro che I’essere un pensiero attratto da un altro pensiero.
L’affermazione “penso qualcosa che non desidero” é autocontraddittoria.

La sofferenza e qualcosa che si desidera?

La sofferenza da dove viene?

Che cosa la sostiene?

Possiamo definire la sofferenza come una sensazione spiacevole e non desiderata?

Posso soffrire per qualcosa che non appartiene al mio pensiero?

Ma se appartiene al mio pensiero allora necessariamente viene dal mio pensiero, non poten-
do trovare il pensiero se non elementi che gli appartengono. Potrebbe infatti trovare elementi
che non gli appartengono, e che cioé sono fuori dal pensiero? Se sono fuori dal pensiero con
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che cosa li cerchera, cioé con che cosa li pensera? Se € una produzione del mio pensiero, allo-
ra sono altri pensieri che mi appartengono che la cercano e che la trovano producendola.
Ma cio che cerco, non abbiamo considerato che é esattamente cio che desidero?



