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Il problema delle difficoltà in M  è oggi ampiamente analizzato  per quanto concerne i suoi aspetti qualitativi e quantitativi: da un  lato sono stati individuati i principali punti critici dell’apprendimento, dall’altro, è stata rilevata l’ampiezza della diffusione  del disagio verso la M.

I numerosi studi che nei vari centri di ricerca , in Italia e all’estero, sono stati condotti sull’argomento mostrano la gravità del problema in questione.  Tuttavia all’interesse e alla preoccupazione dei ricercatori non corrisponde una  sensibilità altrettanto viva  tra i docenti delle Scuole dei vari ordini. Peraltro, parlare esclusivamente di M e di  docenti, o  più  in generale di operatori della Scuola,  risulta limitativo.

 In effetti,  negli ultimi trenta anni  la società   non ha maturato una concezione dello studio  adeguata  alle istanze del  progresso.  Società e   scuola sono entità interdipendenti: una “buona” società si preoccupa di avere una “buona” scuola , per contro  una “buona” scuola produce una “buona” società.  Per comprendere, allora, quali debbano essere i principi informatori dell’educazione scolastica , è necessario interrogarsi  non solo sui tratti dominanti della società odierna, ma anche e soprattutto  su quelli della società futura tra i quali emergono in  primo piano  tecnologia,  comunicazione mediatica,   pluralità di culture e cosmopolitismo.

Dunque, verso dove  la scuola dovrà andare? 

L’addestramento alle abilità tecniche non sarà sufficiente a garantire un contributo adeguato al progresso dell’umanità. Al contrario,   lo sviluppo e il potenziamento della creatività  di ogni  individuo costituiranno il punto di maggior forza di tutte le comunità . 

 L’attuale struttura scolastica rispecchia ancora quella della Scuola gentiliana degli anni ’20, in quanto le riforme che si sono succedute nel corso del secolo,  hanno inciso sui contenuti disciplinari  corposamente dal punto di vista quantitativo  e  solo marginalmente da quello qualitativo., Nell’ambito della Matematica, per esempio, si può  osservare  un vistoso aumento, del tutto giustificabile, di temi  all’interno di nuovi settori, quali Probabilità, Statistica e Informatica, affiancato da un  ampliamento, senz’altro meno giustificabile, di argomenti in  settori tradizionali. Per questo aspetto e per  quanto concerne la qualità,  basta pensare alla didattica dell’Algebra , dove  lo  spazio esasperato rivolto alle “cose da fare”  ha reso ancora più difficile  ai ragazzi l’accesso al senso delle  “cose fatte”, che, invece, rappresenta  l’obiettivo fondamentale dell’insegnamento ( e non discutiamo  del fatto che tale spazio è stato sottratto  alla Geometria…).  

A proposito delle finalità, poi,  le varie riforme  scolastiche   hanno teso a trasformare  la scuola delle nozioni in scuola della formazione , ma tale intendimento non è stato tradotto nella pratica con soddisfacente diffusione. Tutto questo è avvenuto in un tempo in cui l’evoluzione della società avrebbe richiesto un  ulteriore passo in avanti, ovvero la  progettazione di una scuola dell’educazione . I   passaggi in  questione, realizzati o da realizzare, corrispondono  ad altrettanti cambiamenti di obiettivi conoscitivi, che vanno  dalle conoscenze di tipo dichiarativo, alle conoscenze di tipo procedurale e infine  alle conoscenze  di tipo ideativo-immaginativo.   E’ proprio l’acquisizione di questo tipo di conoscenza che sta alla base della espressione creativa  dell’uomo. In modo coerente con la concezione del ruolo della scuola descritto, noi non parleremo di insegnamento della Matematica, ma di educazione matematica: l’oggetto della nostra attenzione non è solo ciò che si insegna e come si insegna, ma anche  chi  apprende,  come  apprende  e  che cosa  apprende.   

Sul piano metodologico,  le ricerche degli esperti in Scienza dell’Educazione mostrano che la didattica tradizionale non offre strumenti idonei  allo sviluppo della creatività, in quanto privilegia tipicamente la via  trasmissiva  della conoscenza , ovvero della comunicazione diretta di risultati. Al contrario, dal  costruttivismo  si possono attingere criteri  che caratterizzano una didattica  attraverso la quale  la conquista della  conoscenza  avviene per via autonoma. Gli apprendimenti che si ottengono seguendo tali contrapposti indirizzi metodologici sono conosciuti come    meccanico, il primo, con i suoi ben noti  difetti,   e  significativo, il secondo,  con i suoi  non apprezzati pregi.

I principi qui in sintesi esposti sono alla base  del metodo che abbiamo elaborato  e che è finalizzato al recupero della significatività personale nello studio della Matematica.

Osserviamo fin d’ora  che il metodo è nato all’interno di ricerche in  Didattica della Matematica; tuttavia ha la peculiarità di poter essere utilizzato  in ogni possibile  ambiente di apprendimento.  

ORIGINE  DEL  METODO  E  RELATIVO INSERIMENTO NELLA LETTERATURA

Nel corso del nostro lavoro di ricerca abbiamo raggiunto la  chiara consapevolezza  che era  necessario   superare l’ottica dell’  “ingegneria didattica” per adottarne una più generale che tenesse conto dei contributi degli studi in Scienza dell’Educazione. E  ciò avveniva  in accordo con la tendenza  che altri centri di ricerca negli stessi anni seguivano. 

Tale momento di svolta  è coinciso con la conduzione del Progetto Accoglienza “Vivere bene a scuola” elaborato nel ’94 in collaborazione con un  gruppo di insegnanti  del Distretto Scolastico n.38 di Siena (il Progetto anticipava  richieste che il Ministero avrebbe avanzato negli anni successivi  e che si sarebbero concretizzate in analoghi progetti con diffusione nazionale ). L’attività, strutturata come laboratorio permanente, si collocava nell’ambito delle iniziative volte a contrastare la dispersione scolastica  e ad affrontare i problemi legati al passaggio dalla Scuola media inferiore a quella  superiore.  Le indagini svolte  permisero di evidenziare  le  principali cause,  sia di tipo didattico,  sia  di tipo disciplinare,  alle quali ricondurre il disagio scolastico. 

Per quanto riguarda le prime, i problemi  sembravano scaturire  da due fonti: i modelli di conduzione dell’azione didattica  (esposizione  frontale, ascolto  passivo, ripetizione stereotipata,  canali affettivi deboli, dinamiche relazionali  distorte…) e le modalità di valutazione (interrogazioni in  forte clima di giudizio,  poche prove inappellabili e, in aggiunta, di  verifica di abilità tecniche). 

Le cause riferibili alla disciplina si riassumono essenzialmente nella carenza  della costruzione del “senso dei  simboli”, con la seria conseguenza che la Matematica assume la fisionomia di una scienza normativa, il cui studio consiste nel mandare a memoria regole e formule.

Ci indirizzammo così all’approfondimento  di tematiche di Scienza dell’Educazione, dove trovammo teorizzati  principi di cui avvertivamo in modo intuitivo una “esigenza culturale”. 

Un passo qualificante del nostro percorso di maturazione  coincise con la condivisione delle linee portanti dell’orientamento metodologico della didattica per oggetti,   che veniva proposta in alternativa alla  didattica per obiettivi.  L’innovazione, in estrema sintesi,  prevedeva l’abbandono della individuazione degli obiettivi da perseguire, con il relativo rilevamento dei gradi raggiunti, a favore dell’individuazione di ambienti funzionali all’acquisizione di apprendimenti significativi. In tale impostazione   il lavoro scolastico viene descritto attraverso l’immagine metaforica di una  navigazione,  in cui timoniere e marinai collaborano attivamente alla realizzazione del viaggio. Il  docente, come  timoniere, assume  il ruolo di guida degli studenti nei percorsi di apprendimento e cura che essi prendano coscienza dei propri processi e prodotti di apprendimento e riconoscano i propri talenti.

La riflessione sulla significatività  personale nell’apprendimento ci ha condotto ad una rivisitazione  dei temi di Matematica  trattati ai vari livelli  scolastici, dalla quale   è emersa la convinzione della necessità di focalizzare lo studio sui nodi concettuali della disciplina. Questa evoluzione sul piano della ricerca relativa al “che cosa“ insegnare di Matematica, continuava ad essere affiancata dall’idea dominante che il “come” insegnare doveva essere determinato dalla volontà  di dotare di senso gli oggetti matematici. 

Il ruolo della Matematica nell’educazione dell’individuo, in questo contesto di scelte, cambia: la disciplina  non è più intesa come  fine dell’insegnamento, ma come mezzo per l’acquisizione di particolari strumenti di pensiero. Si tratta di una  interpretazione pienamente coerente con la  finalità generale dell’educazione: sostenere l’attuazione delle potenzialità intellettive di ciascun individuo.

Parallelamente, si vuole mettere in risalto il valore culturale della Matematica quale  espressione di pensiero produttivo e creativo, valore ai più  sconosciuto nella nostra società. A nessun individuo deve essere precluso il piacere della scoperta e dell’ammirazione dell’opera matematica, così come non viene precluso il gusto per altre forme d’arte. La Scuola deve, dunque,  offrire strumenti ed occasioni affinché i ragazzi possano fare esperienza della bellezza e della fantasia della  Matematica.    

Il confronto con i contributi della ricerca sulla metacognizione,  sull’affettività e sulla natura  dell’intelligenza  ci fornì sia un “conforto teorico” alle modalità di strutturazione del lavoro didattico che progettavamo,  sia dati determinanti per chiarire certe questioni relative allo sviluppo dell’intelligenza matematica.  

L’invito a organizzare un  piano per il recupero delle difficoltà in Matematica  da parte di un gruppo di insegnanti dell’ITIS “A. Meucci”  ci ha consentito di dare corpo al complesso delle idee elaborate nel tempo  e di verificarne gli estremi di fattibilità. 

Il lavoro si è concretizzato nel Progetto triennale ISS (Innalzamento del Successo Scolastico), attualmente al suo terzo anno di realizzazione presso la scuola suddetta. 
FINALITA’   E  CARATTERISTICHE   GENERALI   DEL   METODO ReS  

La nostra proposta   nasce all’interno del contesto che abbiamo descritto e si configura come metodologia educativa integrata  volta ad  affrontare un problema più generale e rilevante rispetto a quello del  recupero delle difficoltà disciplinari: il RECUPERO  della  SIGNIFICATIVITA’ dello STUDIO  della  MATEMATICA.  La sigla  ReS  sintetizza l’intera espressione.

Il recupero della significatività  dello studio della Matematica ha per noi non solo il senso della riconquista della significatività  perduta nelle consuetudini inerti della didattica usuale, la cui unica giustificazione risiede nella tradizione, ma soprattutto quello della  conquista del valore culturale ed educativo della Matematica attraverso una rinnovata didattica, che trova la sua giustificazione nella costruzione del senso.

Il metodo può essere adottato ad un qualunque livello di  un qualunque percorso in ambito scolastico ed è flessibile all’uso in ogni disciplina; non solo, i principi informatori che lo sostengono  soddisfano requisiti che lo rendono adatto a regolare interventi  nei processi educativi in genere.

Lo sviluppo delle potenzialità intellettive dell’individuo costituisce la finalità primaria del metodo e rappresenta il punto di riferimento per  tutte le scelte operate nella sua strutturazione.

Il metodo  struttura e organizza in un sistema interattivo  tre  elementi:  
· conoscenza  

· relazioni 

· ambiente 
Il metodo affronta, in altri termini,  il problema del disagio a scuola da più punti di vista e con  notevole varietà di strumenti ( in sostanza tutti quelli attualmente forniti   dalla ricerca nei settori coinvolti ) Infatti, sul piano della didattica generale, considera le problematiche di tipo affettivo, sfrutta le dinamiche  relazionali, utilizza  tecniche  per l’acquisizione di stile metacognitivo e adotta modelli costruttivisti
; su quello della didattica disciplinare, invece,  ricerca e definisce i nodi concettuali della disciplina.  Queste caratteristiche consentono di definire “globale” il metodo; inoltre, i principi accolti e gli strumenti selezionati lo rendono  flessibile a modellarsi sull’individuo per soddisfare le sue esigenze evolutive.

Il dialogo  costituisce l’elemento portante dell’intero edificio e rappresenta il fattore unificante dell’architettura in tutte le sue parti: l’attività didattica di tipo costruttivista,  la costruzione di atteggiamento metacognitivo,  l’attenzione alle componenti  affettive della conoscenza  si fondano  e traggono  tutte impulso dal  “saper chiedere ed ascoltare”. 

Il metodo prevede essenzialmente tre tipi diversi di comunicazione: il colloquio, l’ elaborato scritto, il questionario. Questa prerogativa offre ad ogni studente,  chiamato ad  esprimersi  secondo varie modalità , la possibilità di  utilizzare  quella a lui più congeniale .

Attraverso il  ricorso sistematico a dinamiche dialogiche   lo studente acquisisce  uno strumento  efficiente per affrontare un qualunque tipo di lavoro:  in questo risiede la valenza educativa  del dialogo. Esso rappresenta, in effetti,  un investimento di energie che dà profitti   non solo nell’ambito  relazionale, ma anche in quello cognitivo e in quello metacognitivo e, pertanto, la dilatazione dei tempi che la sua pratica comporta non deve assolutamente suscitare ansia da “stasi di programma”.   

Per  quanto riguarda specificatamente la Matematica, il metodo  tiene conto di  una realtà che è emersa con chiarezza  nel corso del nostro lavoro di ricerca:   

le  difficoltà  in Matematica sono  difficoltà di tutti. 

Come è noto, a scuola le difficoltà in Matematica sono molto più frequenti che nelle altre discipline; noi abbiamo affrontato il problema  a partire dall’analisi della valutazione delle difficoltà operata  dagli insegnanti. 

Ci sono ancora troppi insegnanti che basano il loro giudizio sulla rilevazione di errori di tipo sintattico e  considerano in  difficoltà quei ragazzi che mostrano di  non essere in grado di riprodurre correttamente i procedimenti presentati durante le lezioni. Le attività di recupero preposte alla compensazione dei debiti formativi si svolgono con gli stessi criteri e pongono di conseguenza un rimedio al problema  solo apparente e, in aggiunta, limitato a pochi casi. Questa accezione di difficoltà è, peraltro,  conseguenza naturale della impostazione trasmissivo-addestrativa  dell’insegnamento tradizionale. In sostanza, l’interpretazione che viene data è quella che fa corrispondere le  difficoltà  ai fallimenti nelle prove proposte.

Per contro, le osservazioni raccolte durante le varie indagini e sperimentazioni ci inducono ad affermare che sono in difficoltà quei ragazzi con ”vuoti” o “distorsioni” nella costruzione di concetti matematici che rappresentano  nodi concettuali della disciplina . Questa caratterizzazione è sottolineata dall’espressione difficoltà nodali   che noi usiamo al proposito. 

Guardare alle  difficoltà come nodali porta ad approfondire ed estendere la relativa indagine oltre i limiti delle manifestazioni esplicite: con  un’immagine metaforica, possiamo dire che le difficoltà e gli errori usualmente presi in esame in didattica non costituiscono altro che la punta di un iceberg, del quale, invece, a noi  preoccupa la parte sommersa. Ed è proprio su questa che noi spostiamo l’attenzione didattica  ed incentriamo l’intervento di recupero. Ora, la mancanza della costruzione del senso degli oggetti matematici  è  condivisa da quasi tutti gli studenti di tutte le scuole  e, di conseguenza,  il problema delle difficoltà in Matematica si estende ed investe la quasi  totalità degli studenti. L’adozione del metodo comporta, in modo naturale, la soluzione del problema, in quanto le tecniche di tipo dialogico-costruttivista utilizzate permettono, per un verso, di limitarne al massimo l’insorgenza, per l’altro di individuarne subito l’esistenza ed organizzare prontamente un’attività idonea a fronteggiare la crisi.

IL  DIALOGO  COME  STRUMENTO  DEL METODO ReS

Il dialogo, come abbiamo anticipato, è lo strumento che caratterizza e qualifica la realizzazione del metodo.

Esso deve sostenere, in tutte le sue forme,  un’esplicitazione di pensieri che conduca  sia studenti che docenti, in funzione dei rispettivi obiettivi, a chiarire lo status affettivo, cognitivo o metacognitivo intorno all’oggetto della comunicazione.

Analizziamo ora, in dettaglio, le tre tipologie di dialogo.

COLLOQUIO

La modalità privilegiata di attuazione del dialogo, dal punto di vista della  possibilità di approfondire l’informazione, è il colloquio.

Esso viene utilizzato in maniera organizzata, seppure non preordinata sulla falsariga di un canovaccio: si sviluppa attraverso un dibattito guidato dall’insegnante  e costruito, passo dopo passo, sull’analisi continua delle affermazioni prodotte dagli studenti. L’insegnante tiene presente l’obiettivo da raggiungere, senza canalizzare  la discussione lungo un itinerario preciso, lasciando ad ogni ragazzo la libertà di seguire il proprio filo conduttore. Questo dà modo di utilizzare il confronto dialettico delle diverse posizioni espresse come fonte di ricchezza e in più permette  di evitare frustrazioni. Ci contrapponiamo, precisamente, alle situazioni in cui l’insegnante, nel corso del dibattito, di fronte ad affermazioni diverse, ne sottolinea una che è più aderente alle proprie opinioni o che indirizza la discussione nel verso voluto; infatti, è da evitare che convinzioni e stile dell’insegnante influenzino l’andamento del lavoro   e che, inoltre, la mancata considerazione determini negli studenti una flessione degli stimoli motivazionali e precluda l’occasione di costruire idee che possono rappresentare elaborazioni o confutazioni di quelle originarie.         

Nella conduzione del colloquio, l’insegnante ha la possibilità di adeguare anche il proprio atteggiamento  alle idee espresse e alle caratteristiche  individuali  manifestate dai singoli studenti nei loro interventi. Il requisito di dinamicità di questo mezzo di interazione ne costituisce la reale forza e rappresenta l’elemento di contrapposizione con l’intervista, solitamente organizzata in modo statico su un corredo di domande standard.

Il colloquio viene attuato in tre forme: 
· a classe intera

· a piccoli gruppi
· individuale.

I tipi di colloquio da effettuare e  l’ordine di realizzazione  sono determinati dalla particolare situazione d’apprendimento  e quindi non definibili a priori. 

Il colloquio a classe intera, in particolare, è utilizzato per: 

· discutere temi a carattere generale inerenti l’apprendimento della Matematica

·  realizzare la fase della “condivisione dei saperi naturali” 

· condurre l’ordinaria attività didattica in senso stretto.

Il colloquio a piccoli gruppi, invece, si presta  a: 

· intervenire sulle convinzioni

· discutere sui valori

· educare allo stile metacognitivo

-     fondare la motivazione

·  raffinare diagnosi localizzate, formulate in altra sede

·  recuperare difficoltà specifiche

Il colloquio  individuale  assolve di fatto alle stesse finalità del colloquio a piccoli gruppi,  ma può risultare  di particolare efficacia per:   

·  analizzare situazioni complesse del “curriculum latente”

-     intervenire su punti di accentuata debolezza 

·  ristrutturare costruzioni concettuali inadeguate di oggetti disciplinari

La qualità della comunicazione e il conseguente esito positivo dell’attività dialogica   dipendono dalla partecipazione autentica dell’insegnante, il quale,  attraverso la  mimica, l’espressione e la gestualità,  deve far percepire il  “livello di ascolto  attivo”  tenuto.

ELABORATO SCRITTO

L’elaborato  scritto ha valenza analoga a quella del questionario.

Tuttavia, poiché l’esposizione non è indotta da domande che la regolano,  lo studente è costretto ad uno sforzo di riflessione necessario ad individuare i punti focali del suo pensiero sull’argomento. Questa ricerca comporta un’analisi del personale rapporto con l’oggetto  da trattare più profonda rispetto a quella operata per rispondere a un questionario. Essa, infatti, può far emergere considerazioni di tipo cognitivo, metacognitivo o relazionale, la cui produzione costituisce di per sé, per lo studente, un elemento di apprendimento.    

Il docente, oltre all’acquisizione delle informazioni esplicitamente fornite,  ha l’opportunità di interpretare i motivi che hanno determinato le scelte effettuate dallo studente e di valutare lo spazio riservato agli aspetti del tema esaminati.
QUESTIONARIO

Tra gli  strumenti di dialogo, il questionario  è indicato per ottenere:

· una descrizione attendibile, seppure non raffinata, per ogni studente:

· dello stato affettivo

· del “curriculum latente”

-    delle abilità metacognitive 

-    delle capacità, abilità o competenze cognitive 

· una visione globale delle tendenze della classe.

Inoltre, il questionario  rappresenta la via di comunicazione più idonea per i ragazzi che hanno  necessità di una struttura-guida nell’esposizione o difficoltà di espressione per timidezza o riservatezza.
Le domande proposte sono aperte; devono essere  formulate con linguaggio colloquiale, addirittura familiare,  adatto a favorire la disponibilità all’espressione di pensieri o alla descrizione di situazioni personali (ad esempio, non devono contenere imperativi). 

Non è necessario che i questionari siano nominativi;  è comunque importante che essi siano contrassegnati da simboli riconoscibili dall’autore, affinché  rimangano come punto di riferimento delle posizioni personali espresse. E’ inoltre richiesto che un autore utilizzi  lo stesso simbolo tutte le volte che risponde ad un questionario per consentire all’insegnante di esaminare elaborati diversi di uno stesso soggetto, sia per verificare la coerenza delle idee, sia per estrapolarne elementi aggiuntivi.

Il lavoro che viene svolto utilizzando il questionario deve costituire nell’attività didattica un momento di ampio respiro, caratterizzato dalla disponibilità dell’insegnante a fornire tutti i chiarimenti di cui  i ragazzi avvertono la necessità, talvolta anche prevenendo le richieste e, comunque, incoraggiando con forza la libera 

espressione. In questo spirito, pure i tempi non devono essere definiti in modo rigido, ma anzi adeguarsi alle esigenze della particolare situazione.

A differenza dei test, i questionari  non prevedono griglie di lettura.  

Il docente deve condurre l’analisi dei dati nella consapevolezza che essa rappresenta un passo essenziale, ma non esaustivo dell’indagine conoscitiva. Infatti, ogni indagine prende avvio dai questionari, è indirizzata dalle risposte in essi fornite e trova il suo approfondimento e completamento nei colloqui.

IL   PROTOCOLLO  DEL  METODO   ReS

Gli elementi  che interagiscono nel metodo sono utilizzati seguendo precise  modalità  che  ne costituiscono il protocollo e che vanno  rapportate  all’età degli individui. 

I tempi di intervento dei singoli elementi non possono essere rigidamente stabiliti, in quanto determinati dalle caratteristiche della  realtà scolastica  nella quale il metodo viene adottato. 

Definizione e descrizione  dei vari elementi avverrà in maniera sequenziale per ragioni espositive, pur essendo gli stessi fortemente correlati tra loro. 

CONOSCENZA 

Le  considerazioni  intorno a questo elemento  si fondano sul fatto che il lavoro relativo   alla “conoscenza”  è parte integrante  dell’attività educativa. Il significato profondo di questa affermazione sarà colto  a pieno solo dopo che il lettore avrà compenetrato  l’intera struttura del metodo e i suoi principi informatori con le relative interazioni. 

Con il termine conoscenza noi intendiamo, precisamente, la conoscenza dei soggetti operanti,  ovvero la conoscenza di insegnanti e studenti come gruppo in azione all’interno di un contesto di apprendimento.

Nella generalità dei casi,  gli insegnanti intendono la conoscenza relativa ai soggetti operanti solo nel verso docente-studente : realizzano una prima conoscenza dell’allievo raccogliendo dati dal fascicolo personale ed eventualmente da colloqui  che hanno luogo  all’inizio dell’anno scolastico;  ulteriori elementi vengono tratti da occasioni successive , ma sporadiche e casuali  (notizie fornite dai genitori, informazioni fortuite  ricevute da colleghi o dagli studenti stessi…).

L’accezione di “conoscenza”, all’interno del metodo RES, diverge da quella comune  per  il doppio verso in cui è  assunta, docente-allievo e allievo-docente, per le finalità che sono ad essa attribuite e per il carattere strutturale di cui  viene  dotata.

La conoscenza docente-allievo ha come obiettivo la realizzazione di un quadro descrittivo dello studente funzionale all’allestimento degli ambienti di apprendimento.  

Essenzialmente,  si esaminano i seguenti parametri:

·  intelligenze e stili di apprendimento

·  motivazioni 

· inserimento e relazioni negli ambienti familiare, sociale e scolastico

-    “curriculum  latente”

-     stato affettivo nei confronti della scuola e delle discipline

·  sistema di valori 

·  sistema di convinzioni

·  abilità metacognitive.

La conoscenza allievo-docente risponde all’esigenza di ottimizzare l’interazione nell’ambiente di apprendimento ed ha una struttura perfettamente integrata con quella della conoscenza docente-allievo: questa componente  permea l’altra, inserendosi in essa a tratti, in modo assai contenuto nella qualità e nella quantità.  Il docente deve gestire  la comunicazione  su di sé con interventi che non influenzino gli studenti, anzi, che impediscano all’intelligenza scolastica di alterare l’autenticità della loro espressione. Principalmente, il docente deve manifestare le proprie convinzioni su:

·  finalità  dell’educazione scolastica

·  ruolo dell’insegnante all’interno del processo educativo

·  principi e  teorie a  fondamento delle  scelte didattiche

·  modalità di attuazione dell’attività didattica.

Notiamo espressamente che  l’indagine sull’allievo  richiede  competenze specifiche della professione docente, ma non specialistiche di altre professioni ( Psicologia, Neuropsichiatria, Sociologia…), in quanto l’analisi è relativa solo agli obiettivi indicati. 

Quando l’oggetto della conoscenza è la persona stessa, si possono incontrare atteggiamenti di reticenza all’apertura: il lavoro di indagine trova nella pluralità di approcci,  prevista dal metodo per il dialogo, una forma di attuazione non solo ottimale, ma essenziale. 

Descriviamo di seguito la struttura che il metodo ReS prevede per la realizzazione  della conoscenza. 

Il primo incontro tra docente e studenti ha carattere tipicamente relazionale e riguarda in sostanza la presentazione reciproca. E’ bene che l’insegnante dichiari il suo impegno a partecipare effettivamente ed affettivamente alla crescita  di ogni studente. Egli dovrà far appello a tutte le sue risorse comunicative, non solo a quella verbale, ma anche a quelle gestuale ed espressiva, senza trascurare strategie di movimento, quali spostarsi all’interno della classe ed avvicinarsi ai ragazzi. E’ questa la fase temporale in cui si avvia la costruzione dei cosiddetti  “canali affettivi”.

A questo punto, la proposta di una o più relazioni scritte sui rapporti degli studenti con la scuola e con la disciplina trova la sua collocazione ideale, perché permette di raccogliere opinioni di ogni ragazzo prima che possano essere influenzate da pareri espressi dall’insegnante o da altri  studenti della classe. 

Segue la presentazione dei questionari, lavoro da svolgersi con cura, in modo che i ragazzi maturino la condivisione degli intenti dell’insegnante: deve instaurarsi un clima di fiducia, anziché di giudizio,  sul quale sia possibile fondare la collaborazione nell’ottica della costruzione di un “ambiente autenticamente laboratoriale”.  La rapidità con cui si realizza questo clima  dipende dalla qualità delle  esperienze scolastiche vissute dallo studente, in base alle quali   egli può  aver sviluppato  diffidenza verso  la scuola o essersi adattato, costruendo   “intelligenza scolastica”.

I primi questionari che si propongono  riguardano i rapporti studente-scuola  e  studente-Matematica. (o, in generale, studente-disciplina).

L’analisi deve essere effettuata tenendo conto dei due obiettivi, l’uno, individuale, riguardante la conoscenza del singolo studente, l’altro,  globale,  rivolto alla conoscenza dell’intera classe.

Ciò comporta la lettura di tutti i questionari di uno stesso tipo, prima quello sul  rapporto studente-scuola  e poi quello sul rapporto studente-Matematica. Contestualmente alla lettura, deve essere effettuato un rilievo per ciascuno studente (secondo modalità personalizzate dall’insegnante) delle informazioni che emergono dai testi su convinzioni, atteggiamenti ed emozioni.

Le indicazioni sulle convinzioni saranno utilizzate sia per avviare le discussioni a classe intera, sia per indirizzare gli interventi individuali intorno agli aspetti cruciali dell’educazione scolastica e dell’educazione matematica. 

Quelle sugli atteggiamenti e sulle emozioni costituiranno, specificatamente, elementi  per l’analisi individuale.

E’ necessario, di seguito, operare il confronto tra le risposte di uno stesso soggetto ai due questionari e le idee esposte nelle relazioni scritte, con lo scopo di ricavare ulteriori informazioni e formulare un’ipotesi  sulla figura del soggetto che, in taluni casi, può anche andare oltre la somma delle indicazioni effettivamente raccolte e dipendere da opinioni intuibili, seppure non esplicitate. Tale ipotesi  rappresenta un’immagine dello studente i cui tratti devono essere sottoposti a verifica nel corso del lavoro, per essere validati o confutati in modo da raffinare continuamente il ritratto iniziale e renderlo il più possibile aderente alla realtà della persona. 

Come abbiamo accennato, l’analisi delle relazioni scritte e dei questionari, possiede un’ulteriore finalità che riguarda l’organizzazione del  lavoro di discussione a classe intera: valutare la distribuzione delle idee, ovvero operare una classificazione, per affinità, delle convinzioni emerse.

Le classi si formano nei campi d’indagine, Scuola e Matematica (o altra disciplina), intorno ai temi:

· ruolo della scuola nell’educazione dell’individuo

· ruolo dell’insegnante nell’educazione dell’individuo

· modalità di attuazione della didattica

· natura dell’intelligenza

· modificabilità dell’intelligenza

· predisposizione all’apprendimento della Matematica

· ruolo dello studio della Matematica nell’educazione della persona

Abbiamo indicato solo i temi e non le “voci” della classificazione, poiché queste vengono evinte dall’analisi degli elaborati e pertanto non  sono definibili a priori.  

Per esempio, sulla natura  dell’intelligenza, l’insegnante, in generale, si troverà  in una classe dove alcuni studenti pensano che l’intelligenza sia “geneticamente” determinata, altri determinata solo dall’ambiente, altri ancora  determinata in parte dai geni e in parte dall’ambiente: al parere di ciascun gruppo  corrisponde una  voce; ma potrebbe accadere che il parere fosse unanime e in tal caso ci sarebbe una sola voce. 

Il passo successivo della conoscenza è costituito dagli incontri a classe intera  che hanno la modalità di svolgimento, qui articolata in quattro fasi, tipica di ogni attività di apprendimento all’interno del metodo e della quale verrà fornito uno schema di riferimento nella sezione dedicata all’ambiente:

· resoconto  sulle relazioni scritte e sui questionari

· colloquio a classe intera 

· interazione con le fonti d’informazione

· condivisione

L’insegnante è il principale protagonista della prima fase in cui egli esplicita le opinioni emerse dalle relazioni scritte e dai questionari, ma evita di lasciar trasparire  posizioni personali.  

Deve far emergere con chiarezza che il dialogo è una prerogativa della metodologia adottata e che, pertanto,  non va confuso con  “chiacchiere d’occasione“, ma inteso  come vero e proprio strumento di lavoro.

Nella seconda fase si avvia il lavoro a classe intera con l’analisi del ruolo della Scuola nell’educazione. L’obiettivo è quello di condurre i ragazzi alla condivisione della concezione della Scuola come luogo di sostegno per l’attuazione delle potenzialità intellettive dell’individuo. Per perseguire tale scopo la riflessione passa  attraverso un esame della natura dell’intelligenza, della sua modificabilità e, nel caso della Matematica, della predisposizione all’apprendimento di questa disciplina. Dall’ opposizione dei pareri scaturisce l’esigenza di attingere ad altre fonti di informazione o documentazione. La ricerca può avere  varie diramazioni ed effettuarsi sia attraverso la lettura di testi rintracciati in vario modo, sia attraverso interviste in ambito non scolastico.  In questa fase,   se la fascia di età lo consente, il ricorso alla navigazione in INTERNET  risulta  un’esperienza assai utile e stimolante. Successivamente, al materiale raccolto  si aggiunge il contributo dell’insegnante  e si attua la condivisione dei saperi. 

Inoltre, l’analisi del ruolo  dell’insegnante tende a far riflettere sulle specifiche responsabilità dei soggetti operanti nel processo educativo. 

Nell’ambito della discussione sui temi in questione, si realizza la costruzione di un concetto di didattica nella  quale vengono esplicitate tutte le modalità di attuazione che caratterizzano il lavoro scolastico secondo il metodo. 

Notiamo esplicitamente che il docente ha  allestito un ambiente di apprendimento avente  come oggetto la conoscenza stessa: di questo, per il momento, egli solo ha coscienza. 

Nell’ottica della condivisione degli obiettivi dell’attività didattica  è ora importante porre i ragazzi di fronte a domande che li conducano ad acquisire consapevolezza del fatto che il lavoro svolto costituisce un vero e proprio apprendimento: “Che cosa stiamo facendo?”,  “Come lo stiamo facendo?”, “Perché lo stiamo facendo?”, ovvero, in una sola richiesta, “Il lavoro svolto sulla conoscenza è dotato di senso?”.                                

Attraverso la discussione che porta a rispondere a queste domande, gli studenti si rendono conto di aver vissuto un’esperienza di apprendimento particolare e iniziano ad attribuire senso all’espressione “apprendimento significativo”. E ad essi apparirà  chiaro che le domande  “che cosa,   come  e   perché  sto facendo  quello che sto facendo” accompagneranno ogni attività.

Il lavoro di introspezione che la conoscenza richiede a docenti e studenti ha una  portata assai rilevante che va  oltre l’obiettivo  di per sé già apprezzabile di indirizzare le dinamiche relazionali e di fornire indicazioni per l’allestimento degli ambienti di apprendimento. Si può ben comprendere come esso vada ad incidere profondamente sui sistemi di convinzioni, di valori  e come, di conseguenza, raggiunga la sfera della  motivazione degli studenti. Non solo, questo stesso lavoro ha un effetto significativo  anche sugli insegnanti che sono indotti a riflettere sul ruolo della Scuola, sul proprio ruolo all’interno dell’istituzione scolastica, sul ruolo della propria disciplina e sull’efficacia del proprio intervento didattico.

RELAZIONI

Questo elemento del metodo riguarda, in tutte le direzioni e in tutti i versi, i rapporti tra docente, studente, disciplina e rispettivi ruoli, nella convinzione che tali rapporti rivestono una funzione centrale nel processo educativo.

Abbiamo già osservato che la complessa  integrazione e la forte interazione tra relazioni, ambiente di apprendimento e conoscenza rendono difficoltoso separare l’analisi teorica dei tre elementi. Al punto raggiunto da questa esposizione, le ragioni di quanto abbiamo affermato dovrebbero essere emerse con evidenza: parte della struttura delle relazioni è stata delineata nel corso della descrizione della “conoscenza” (per esempio, nella riflessione sull’influenza del lavoro proposto sui sistemi delle convinzioni e dei valori di insegnanti e studenti ) e sarà ripresa durante la descrizione  dell’ambiente (per esempio, nei vari riferimenti agli aspetti affettivi).

Così come alla “conoscenza” abbiamo attribuito  le caratteristiche specifiche di un apprendimento, anche alle “relazioni”  assegniamo la stessa proprietà. 

Nel metodo, stabilire una relazione funzionale alla realizzazione di un intervento didattico all’interno di un percorso educativo richiede ai soggetti operanti l’esplicitazione del fatto in sé  (il “che cosa”), il controllo dell’efficacia delle modalità  scelte (il “come”) e degli obiettivi da perseguire (il “perché”). 

La costruzione di una qualunque tra le relazioni indicate, in quanto apprendimento, avviene secondo l’itinerario descritto per l’attuazione della conoscenza, che, ricordiamo, si configura come esemplificazione di riferimento.

Riportiamo la riflessione sugli aspetti cognitivi, affettivi e metacognitivi  dell’apprendimento: la frase  “non c’è conoscenza senza esperienza e non c’è esperienza senza emozione”   coglie l’essenza dell’interazione tra questi aspetti. Per il  significato profondo e la forte risonanza che possiede essa è di fatto divenuta un leit- motiv all’interno del metodo e rappresenta la chiave interpretativa per le scelte operate nella sua strutturazione.

L’attenzione alle  relazioni si configura come irrinunciabile peculiarità di una metodologia didattica  indirizzata al recupero della  significatività   nel percorso dell’educazione dell’individuo.

E’ importante comprendere appieno la natura delle implicazioni didattiche di una teoria  delle relazioni positive. 

Le relazioni alle quali ci riferiamo sono quelle che si stabiliscono tra studente e disciplina, tra docente e disciplina e tra docente e studente. Inoltre, una relazione è “positiva”  quando, in senso molto generale,  contribuisce a liberare l’energia creativa dell’individuo, mentre, in  senso più stretto, favorisce la realizzazione degli apprendimenti.

In questo ambito, l’obiettivo primario coincide con la  costruzione di una relazione positiva tra studente e disciplina e il suo conseguimento dipende in modo necessario dalla natura positiva delle relazioni docente-disciplina e docente-studente.

Uno studente “si affeziona” agli oggetti di studio se è posto nella condizione di percepire il senso del suo lavoro e di intuire le potenzialità della disciplina che si esplicano anche attraverso quegli oggetti.

Le numerose indagini (anche quelle da noi condotte nella sperimentazione della “conoscenza”) hanno dimostrato ampiamente  quanto appena affermato e non solo. Infatti, la positività delle suddette relazioni, realizzata in un certo momento della storia di uno studente, può determinare la persistenza nel tempo di un buon rapporto  con la disciplina anche in situazioni non più favorevoli ed è comunque un elemento di forza per un intervento di recupero.

 La costruzione di relazioni positive avviene attraverso l’attuazione di dinamiche didattiche caratterizzate dalla consuetudine al dialogo: “chiedere ed ascoltare” costituisce il fulcro della strutturazione delle relazioni. Rispetto a quanto già argomentato, resta da precisare  che l’insegnante deve aver cura di tenere un livello di ascolto costantemente attivo, cioè, egli deve prestare attenzione non solo a ciò che l’interlocutore comunica in modo esplicito con parole e atteggiamenti, ma anche a ciò che è possibile intuire  pur essendo rimasto implicito. Infatti, l’ascolto attivo conferisce significatività  al dialogo e ne rafforza l’efficacia. 

Nel metodo,  anche l’ascolto, ai diversi livelli in cui può essere realizzato, rappresenta di per sé un oggetto di apprendimento, nella convinzione del rilievo che ha per una persona l’educazione all’ascolto.

 AMBIENTE 

L’importanza dell’elemento “ambiente” all’interno del metodo  si collega alla centralità del problema del recupero della significatività personale nello studio. Infatti, la significatività  dello studio dipende da determinate caratteristiche strutturali   dell’ambiente d’apprendimento.

Nell’operazione di allestimento dell’ambiente, l’aspetto fondamentale corrisponde  ai criteri che regolano la scelta degli oggetti di apprendimento.

Naturalmente il nostro contributo a questo riguardo si limita all’ambito della Matematica ed abbiamo già avuto modo di chiarire la nostra posizione quando abbiamo esplicitato l’interpretazione  data nel metodo alle difficoltà. In quella sede abbiamo introdotto l’espressione “difficoltà nodali”, intendendo porre in rilievo la relazione tra le difficoltà in Matematica e i nodi concettuali della disciplina.

In accordo con questa impostazione, il curriculum verticale che noi proponiamo  si struttura attorno a quei nodi concettuali che rappresentano elementi propulsivi per lo sviluppo del pensiero matematico. Ma soprattutto la scelta degli oggetti deve essere operata rispondendo al criterio della  significatività  personale. Un oggetto di apprendimento non è mai significativo di per sé, né per ragioni epistemologiche, né  per ragioni di tradizione scolastica: la  significatività  personale scaturisce dalla consapevolezza di uno stato di necessità intellettuale nei confronti di una data acquisizione. L’insegnante, da parte sua, deve  verificare che ciascun oggetto di apprendimento sia commisurato alle possibilità di ricezione cognitiva  e affettiva di ciascun studente.

La scelta  richiede all’insegnante di analizzare il ruolo  dell’oggetto nel processo di educazione dello studente, ovvero di comprenderne le finalità all’interno del percorso didattico. In altri termini, l’insegnante deve anzitutto porre a se stesso le  domande: “Che cosa scelgo e  perché  lo scelgo?”. Successivamente egli deve mettere alla prova le sue risposte nell’ambito di attività preposte alla condivisione degli obiettivi del nuovo apprendimento da parte dei ragazzi. L’insegnante deve condurre i ragazzi al riconoscimento dell’esistenza di un problema  la cui soluzione dipende proprio dalla acquisizione della nuova conoscenza.

Come realizzare l’apprendimento, ovvero la modalità di attuazione didattica, è funzionale al che cosa e al  perché,    cioè alla natura dell’oggetto e al suo scopo. Anche a questo proposito è richiesta la condivisione dei ragazzi, sebbene essa abbia  un riflesso sulla motivazione inferiore a quello esercitato dalla ricerca del perché.

Analizziamo come si organizza in generale l’attività  di apprendimento intorno ad un dato oggetto. 

La cura della disposizione logistica degli arredi e conseguentemente delle persone è essa stessa un elemento dell’allestimento dell’ambiente e deve essere tenuta in adeguata considerazione. La disposizione deve consentire a ciascun soggetto di vedere tutti gli altri e facilitare così la comunicazione reciproca (la disposizione circolare è ottimale, ma non necessaria).

Osserviamo fin d’ora che l’allestimento dell’ambiente ha struttura del tutto analoga a quella precedentemente descritta per la conoscenza, che, come abbiamo avuto modo di rilevare, viene interpretata nel metodo quale particolare oggetto di apprendimento.

E’ importante che il lettore porti la sua riflessione sul fatto che il gruppo insegnante-allievi è una comunità in crescita con oggetti di apprendimento differenziati. In  effetti, mentre per i ragazzi l’oggetto di apprendimento è definito esplicitamente, per il docente la definizione è più sfumata, rimane implicita e riguarda i processi cognitivi che gli allievi mettono in atto. E’ fondamentale che l’insegnante sia consapevole del proprio stato di soggetto che apprende, perché ciò lo sostiene nell’ azione di osservazione, analisi e controllo della qualità dell’ambiente di apprendimento durante il lavoro di realizzazione dello stesso. Da parte loro, i ragazzi possono trarre vantaggio  dalla presa di coscienza  del particolare ruolo dell’insegnante, fatto che conferisce all’intero gruppo dei soggetti operanti la caratteristica di comunità in evoluzione. Di più, questa evoluzione non riguarda solo gli aspetti cognitivi, ma investe anche quelli affettivi, metacognitivi e relazionali, in piena coerenza con la visione della disciplina (e, nello specifico, dei singoli oggetti di apprendimento)  come mezzo di sviluppo delle potenzialità intellettive.  

A questo punto il lavoro  procede mettendo in atto modalità risultanti dall’interazione tra  didattica  costruttivista  e contributi specifici della ricerca  nell’ambito della didattica disciplinare, della metacognizione e dell’affettività.

L’itinerario didattico prende avvio, come già rilevato, dall’accertamento dell’esistenza di un  problema.

Segue la “condivisione dei saperi naturali”, all’interno della classe, su elementi in qualche modo legati al problema considerato. Si  tratta, come è noto, della fase  in cui ogni ragazzo comunica a tutti le proprie conoscenze, esperienze, opinioni e quant’altro sia  relativo all’oggetto di apprendimento, affinché, da una parte, siano chiariti i punti di partenza della costruzione della nuova acquisizione e, dall’altra, ne sia mostrata la necessità. In altri termini, tale attività ha lo scopo di condurre alla presa di coscienza , da parte di ciascun studente, che gli strumenti cognitivi a sua disposizione non sono adeguati a fornire una soluzione del problema considerato. Lo strumento di realizzazione di questa fase è quello già preso in considerazione per la conoscenza, ovvero il dialogo nelle  sue tre forme,  con le modalità di utilizzo già descritte.

Il problema si configura, in questo contesto, come  l’ “elemento perturbatore”, causa di quell’effetto essenziale nel processo di apprendimento che è la messa in crisi  della struttura cognitiva. Infatti, tale stato determina una reazione, la “spinta motivazionale”, verso il superamento del disagio: essa induce l’attivazione di processi cognitivi  che si concretizzano  nella ricerca di una soluzione.

Durante questa fase può emergere l’esigenza del possesso di nuovi strumenti, eventualmente tecnici,  necessari alla costruzione della soluzione  e, quindi, della loro  acquisizione.

Dopo la costruzione della soluzione da parte di ciascun studente, si dà spazio alla discussione  e all’analisi delle caratteristiche  delle varie proposte, in termini di correttezza, economicità, eleganza…

Sottolineiamo esplicitamente che l’autonomia esercitata dal soggetto nella costruzione della soluzione  corrisponde alla significatività  personale attribuita dal singolo all’oggetto d’apprendimento.

E’ questo l’ambito  naturale all’interno del quale emergono le difficoltà, sulla cui natura abbiamo in precedenza discusso.  In base alla caratterizzazione di difficoltà data nel metodo, il problema delle difficoltà  si trasferisce dallo studente all’insegnante che è chiamato ad affrontare la situazione dal nuovo punto di vista. L’insieme delle attività che indichiamo come possibile percorso per il superamento delle difficoltà viene denominato socializzazione dell’errore. Tale percorso si articola in tre passi:

· rilevazione delle difficoltà individuali 

relative a:

      - sistema delle relazioni

      - sistema delle convinzioni

      - sistema dei valori

e di tipo:

- cognitivo

      - metacognitivo

· classificazione delle difficoltà 

· utilizzo delle difficoltà

Il primo passo, come abbiamo visto, si svolge durante la “conoscenza”; il secondo riguarda l’analisi delle difficoltà, finalizzata alla discriminazione tra quelle che abbiamo definito nodali e quelle che chiamiamo periferiche, alludendo con questo termine alle altre, per contrapposizione.

Il terzo passo coincide in sostanza con l’inserimento nell’ambiente didattico di attività di recupero che seguono il criterio della trasformazione delle difficoltà dei singoli in risorsa per tutti. Tale  processo di trasformazione prende avvio dalla condivisione delle difficoltà nell’ambito della classe o, eventualmente, all’interno di gruppi ristretti di studenti. Esso si sviluppa attraverso un cammino a ritroso guidato dalla  ricerca delle origini  delle difficoltà;  in genere, quest’ultime si collocano a livello di nodi concettuali. Il cammino è caratterizzato dalla rivisitazione dei concetti correlati a quello critico, rivisitazione che comporta un riassetto delle mappe cognitive. Le caratteristiche di realizzazione di tale percorso, che fanno, come d’uso nel metodo, riferimento a modalità di tipo costruttivo, affettivo e metacognitivo, determinano nei ragazzi un progresso cognitivo sia sul piano della consapevolezza dell’errore, che su quello della giustificazione dell’errore. 

Anche la valutazione rientra nell’allestimento dell’ambiente di apprendimento, anzi, la tipologia e le modalità di attuazione relative ad essa lo connotano radicalmente.

Nel metodo, la valutazione è un ulteriore oggetto di apprendimento e, in quanto tale, viene trattata seguendo i criteri usuali. Quella adottata  corrisponde alla definizione di sistema integrato, dinamico e flessibile, di attività di osservazione, rilevazione e interpretazione,  esplicate al livello di pensiero produttivo. 

Tutti i soggetti operanti nell’ambiente di apprendimento devono avere coscienza esplicita che oggetto della valutazione sono i processi educativi di ciascun studente che si attuano all’interno del contesto didattico, ovvero, la qualità degli apprendimenti contestualmente alle caratteristiche dei relativi ambienti allestiti.

Gli obiettivi della valutazione si possono distinguere in  micro–obiettivi  e  macro-obiettivi: i primi riguardano i singoli apprendimenti, mentre gli altri, il progetto educativo nella sua interezza. La finalità è, quindi, globalmente, l’orientamento dell’azione didattica verso la realizzazione della significatività dei singoli apprendimenti in funzione della promozione delle potenzialità individuali.

Finalità e modalità della valutazione devono essere condivise da ciascun studente, affinché egli possa partecipare in modo attivo e consapevole alla gestione di tale strumento di indirizzo del progetto educativo ed esercitare l’autovalutazione.
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