    In omaggio alla nuova linea editoriale inaugurata dal nostro caporedattore, secondo me, ultimamente, intendo come uomo, più profondo e, come tutti gli esseri che approfondiscono, più triste, ma è, ripeto, un’opinione mia; in omaggio a quella linea, dicevo, vorrei aprire una discussione accademica su un tema smisurato dal titolo ambiguo ed intrigante: funzione e finzione degli psicologi e psicoanalisti. Si fa così, che io adesso mi sfogo, dico tutto quello che ho da dire, poi voi ci pensate e dite, anzi, scrivete. Vorrei iniziare con una provocazione, come un manifesto futurista, vorrei iniziare con una provocazione tipo Merda d’artista, o Uccidiamo il chiaro di luna. Si, ecco, mi piacerebbe creare un movimento, anche violento (scusa caporedattore ma si, anche violento), comunque partirò col dire che la psicologia e la psicoanalisi sono due falsi storici ed hanno solo semplificato brutalmente, con conseguenze spesso tragiche, la reale comprensione della natura umana. Ooooh, diranno tutti sbigottiti, che affermazione! Un po’ di storia (per Pacoveleno). La psicoanalisi inizia con Freud, alla fine del milleotto, con gli studi sull’isteria ma, il libro più famoso sarà L’interpretazione dei sogni, sempre del vecchio maniaco. Il tentativo è quello di comprendere i fenomeni, Freud parla di pulsioni, inconsci attraverso un’anamnesi che riconduce a dei modelli, dei veri e propri parametri generici. La psicologia nasce da criteri e metodi che devono molto al cogito Cartesiano, insomma, alla pretesa illuminista di riuscire ad explanare (notare il verbo che sembra un cingolato che schiaccia tutto ciò che trova), tutto con la sola forza della ragione, la Ratio; anche qui i vari comportamenti, scompensi e casi clinici, vengono ricondotti a categorie predefinite in modo da poter inquadrare e dimensionare, in modo da poter semplificare e quindi, in ultimo, poter capire. Ora, dico io, entrambe le discipline si basano su modelli, categorie, schemi, generi, insomma devono in qualche modo cercare di mettere ordine in un universo, che poi è l’universo mentale, di per sé disordinatissimo e impossibile da categorizzare a meno di non ammettere che tutti gli uomini siano uguali, si comportino allo stesso modo, provino le stesse sensazioni, ecc, ecc..Il metodo, tutto il metodo delle due presunte scienze è completamente sbagliato; non valgono concetti matematici in campo umanistico, anzi, la pretesa di ridurre tutto a semplici categorie ha portato ad un impoverimento ciclico dell’universo umano senza contare gli enormi scompensi provocati in chi è costretto a doversi veder curato per una diagnosi così generica e lontana dalle sue reali disperazioni. In realtà, infatti, a livello latente, psicoanalisi e psicologia hanno sempre accompagnato l’uomo e non solo dai primi del novecento ma, addirittura, (rivelazione, rivelazione), dal paleolitico. In che contesto? In quello artistico. Dalle pitture rupestri al teatro greco (si vadano a leggere, lei no caporedattore che è in un momento triste, l’Aiace e vedano mo’ che meraviglioso trattato di psicologia contiene!), dagli espressionisti alle maschere africane, l’Amleto, butto lì a caso; e poi tutto il romanzo del novecento, Svevo, Pavese; il teatro delle ombre balinese; le poesie di Saba, Campana,ecc..Si scoprirà allora che l’uomo ha sempre cercato di indagare nel suo inconscio, dentro al suo cervello, in quel casino scuro che può contenere un corpo così piccolo. Lo ha fatto però con un tocco alchemico, quasi magico, senza quella pretesa arrogante (per i greci era il peccato più grande, l’ubris, l’accecamento) di doverci per forza capire qualcosa, senza la pretesa di voler ad ogni costo interpretare gli altri, i loro stati oscuri pericolosi e tragici, i loro impulsi (così accontentiamo Freud). Ognuno da sé, magari con un carico di disperazione tremendo, ma ognuno da sé, con le proprie forze e c’è chi è morto per questo (vedi Aiace); semplicemente perché non esiste un metodo che possa valere per tutti, il metodo è qualcosa che ha a che fare con la Ratio e qui la Ratio non è mai stata di casa, non la caga nessuno. Esistono solo, se proprio di metodi si vuol parlare ma anche questo è un vizio illuministico, metodi infiniti. Si perché se in tutti gli altri campi scientifici e filosofici esiste un percorso che si può insegnare, esistono libri da cui si può imparare, esistono strade già tracciate e percorribili, qui no o, meglio, esistono parametri interpretativi voluti da psicologia e psicoanalisi, quindi imposti a priori, artificiali. Essi si basano su categorie generali per rispondere ad esigenze che sono fortemente individuali. Qui crolla il castello di carte, fss, soffiato via. Per questo ritengo che le due discipline abbiano causato un sacco di guai, per il tentativo di mettere ordine in un territorio che viveva solo del suo caos; per l’esigenza di inquadrare e semplificare ciò che per sua natura è sempre stato complesso e labirintico. Sarebbe stato troppo comodo - e questo signor caporedattore anche in omaggio alla sua critica sul Grande Fratello -, poter ridimensionare così il torbido che ci portiamo dentro, sarebbe bastato un occhio un po’ più attento, una telecamera, un libro, una scienza, una disciplina, una religione, chissà…e invece siamo maledettamente più complicati e credo ci tocchi in sorte anche la pericolosa e solitaria fatica di dover capire che razza di cosa siamo.        

