Caro Fava, tu mi piaci, mi sei sempre piaciuto, se non ti avesse già sposato la Simon chissà…

La mia sugli psicologi e C. voleva essere apposta provocatoria per stanare i ragni e le cimici dai buchi in cui hanno fatto le tane per l’inverno; veleni, antidoti e pozioni magiche mi avevano un po’ cagato il cazzo e visto il compito assegnatomi dal capo, quello di far roteare in voi un barlume di vigore culturale, ho spinto l’acceleratore ma…basta con le stupidate che mi sembra quasi una giustificazione, comunque sui monumenti avevi, non etimologicamente, ragione tu. Passiamo agli psicologi, adesso. Primo, non c’era alcun bisogno che Pendel (il chirurgo) stimolasse un punto sbagliato del cervello di un suo paziente per scoprire che noi ci ricordiamo di cose, emozioni, ecc..che, a suo tempo, abbiamo immagazzinato e rese inconsapevoli (inconsce), come preferisci. Bastava leggere La ricerca del tempo perduto di Proust con le sue famose intermittenze del cuore; oppure The Secret Shaker di Conrad. Questo per ribadire che non esiste una scoperta dell’inconscio o alter ego, noi ci abbiamo sempre convissuto, l’abbiamo chiamato in mille modi diversi senza mai però, impostare un metodo conoscitivo che lo riguarda. Tra l’altro psicoanalisi è termine giusto unicamente per indicare il tentativo di Freud, quello delle pulsioni erotico-sessuali, per il resto non vale. Ma, mia cara Fava, sei rimasto a Kant e alle sue pretese, riuscire a nominare le cose, chiuderle nel guscio di una categoria non equivale a comprenderle; si cade nel gioco delle bamboline russe, tu apri, apri e apri ma anche l’ultima, la più piccola che dovrebbe contenere il cuore del mistero…è vuota. Se tu mi dici mucca, io so che non è cavallo perché nella mia testa ho l’immagine di mucca e di cavallo ma a un certo punto è arrivato l’ornitorinco. L’ornitorinco è stato quell’animale che ci ha abituato ai “come”; perché per chi non l’aveva mai visto come si faceva a spiegargli com’era? Aveva il becco come l’anatra, la coda come il castoro, le zampe come la lontra ecc…Si, ma la tua mente cosa immaginava e quanto era distante l’ornitorinco vero da come lo immaginavi tu? E quanti ornitorinchi si sono creati nelle teste di chi stava ad ascoltare; quello del signor Rossi era certo diverso da quello immaginato dal sign.Bianchi, e così via. Il nostro ornitorinco si chiama esistenzialismo ed è lui che ha soffiato via le pretese kantiane di spiegare l’universo con le categorie. C’è insomma sempre qualcosa, per fortuna, che sfugge alle nostre definizioni, anche se, come dici tu, dare definizioni è un imperativo categorico, una necessità, rispecchia la tendenza a intenderci ed ordinare la realtà che vediamo di fronte. MA, altra è la nomenclatura, altra è la comprensione. Ci sono cose che non puoi spiegare se non uccidendole, è come trafiggere con uno spillo una farfalla, imbottigliare la nebbia di Novellara, riportare le sensazioni di un concerto di Bruce; le categorie sono la tomba della complessità. Le categorie servono per un mondo esterno, fenomenico, ci sono delle cose, le riconosciamo e, convenzionalmente, le nominiamo: se mi dici mucca, non è cavallo. Bene. Ma se mi dici mucca io non posso pretendere di conoscere la mucca Carolina, la comprensione è un approfondimento della definizione anzi, talvolta la comprensione porta allo sconvolgimento della definizione stessa. La categoria è la gabbia dello zoo, dietro ci vivono i leoni, altra categoria, ma ogni leone è diverso dall’altro (c’è chi sogna l’Africa, chi pensa che si stia bene anche così a fare un cazzo, c’è chi vuole morire, ecc..). Utilizzare le categorie al fine di comprendere, qui è il vero errore. Trasferirle da un ambito di pura nomenclatura a quello metafisico che riguarda la comprensione del carattere. Se io ti dico timido, coraggioso, mammone (ricordi tal Mara Varoli?), io intrappolo delle persone dentro a un recinto unico e questa è una violenza perché ognuno vive la timidezza, il coraggio e la mammosità in modo diverso. Gli stessi matti non sono stati riconsiderati e liberati (peraltro da gabbie in cui gli avevano ficcati gli psicologi dopo averli inclusi nella categoria dei matti) perché a loro volta suddivisi in schizofrenici, paranoici e segaioli ma perché qualcuno ha pensato bene di entrare in manicomio, come entrare nella gabbia dei leoni, e accorgersi che dietro ad ogni scatola vuota della categoria di matto o, se preferisci, di isterico, paranoico, segaiolo, c’era un individuo, un individuo con un percorso esistenziale esclusivo. Io non ho mai detto che non sia utile e necessario cercare di capire come funziona il nostro cervello; solo non vorrei che ci facessero fare la fine dell’insetto sotto spillo, la fine dell’angelo sulla punta dell’abete. C’è troppa presunzione e semplicità nelle categorizzazioni di un universo estremamente complesso e non sopporto i sicari che viaggiano armati di definizioni pronti a inchiodarti a una categoria senza conoscerti. Credo che ogni persona sia profondamente diversa dall’altra e non esista un unico passe-par-tout che permetta di comprendere tutti allo stesso modo. Quando trovi una città sepolta a un certo punto devi smettere di scavare con la ruspa e devono entrare uomini “armati” di pennelli, spruzzi d’aria e palettine; se no, i labirinti della città, i tesori e i reperti rischiano di essere brutalmente calpestati e distrutti. Gli psicologi e amici vari tendono ad utilizzare la ruspa in moltissime situazioni e riescono a rompere così i reperti più preziosi perché non si accorgono della loro presenza. Prova ad aprire un giornale qualsiasi e fare un test per vedere in che categoria rientri; prova ad accendere la televisione, leggi un qualsiasi libro di Alberoni; tutti assatanati a individuare delle categorie. Lo so che è molto comodo, cerchiamo di serrare i ranghi, arrivano gli indiani, la realtà ci spaventa, dobbiamo ridurla al massimo, ridurre e vivisezionare la sua complessità; ci torna così comodo parlare di timidi, ansiosi, anoressici, ecc…ma queste parole sono solo vuote bamboline russe se non cominciamo a discutere della singola persona. Ricordi il flauto di Amleto? Quando chiede a Guildenstern di suonarlo e lui risponde: Io non posso costringerlo a esprimere alcuna sorta di armonia. Non ne conosco l’arte. E Amleto: Guarda ora quanta poca stima tu fai di me! arrivi fino a volermi suonare, e fingi di conoscere i miei tasti; vorresti estirpare addirittura il cuore del mio segreto, vorresti suonarmi dalle note più basse a quelle più alte del mio registro. E c’è della buona musica, e una splendida voce, in questo mio organo. E nondimeno tu non saprai trarne alcuna espressione. Credi tu che sia più facile suonar me che un flauto? E tu, cara la mia Fava, cosa credi, tu? Baci e bracci.    

