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Senza luce. Il mistero delle immagini mentali nei ciechi totali

Cesare Cornoldi – Rossana De Beni

Un’immagine mentale è la visione di qualcosa che sul momento non abbiamo davanti agli occhi, ma di cui abbiamo avuto esperienza in passato. Ciò significa che l’immagine mentale è in tutto e per tutto analoga alla percezione visiva? Alcuni psicologi dicono di sì. Sono i sostenitori della cosiddetta “teoria analogica delle immagini mentali”, proprio perché considera le immagini mentali come ”analoghe” alle percezioni visive. Si tratta di una teoria molto accreditata. Eppure c’è una cosa che non sa spiegare: l’origine delle immagini mentali dei ciechi totali dalla nascita. Come fanno queste persone, che non hanno mai avuto esperienze visive, a disporre di immagini mentali e ad utilizzarle perfettamente nella loro vita quotidiana, talvolta anche meglio dei vedenti?

Non dovete meravigliarvi

Pensate a due strade che conoscete bene, una lunga e una corta, e immaginate di percorrerIe mentalmente dall'inizio alla fine. Impiegherete più tempo a "percorrere" la prima o la seconda? Certamente la prima. Perché? Perché avrete dovuto "vedere" molti elementi in più, ossia più case, più negozi, più semafori, ecc. Da constatazioni di questo tipo gli psicologi cognitivi hanno dedotto che le nostre immagini mentali sono analoghe alle nostre percezioni visive. La teoria che hanno formulato per spiegare questi ed altri fenomeni immaginativi prende appunto il nome di "teoria analogica delle immagini mentali".

Stando a questa teoria, visto che l'immagine mentale si costruisce sulla base dell'esperienza visiva, un cieco congenito totale non dovrebbe essere nelle condizioni di generare delle immagini mentali. Per cui se gli chiedessimo di percorrere mentalmente due strade, il cieco non dovrebbe riuscirci. Questa conclusione, in effetti, è condivisa da molte persone, inclusi parecchi psicologi cognitivi. Ma ci sono alcuni fatti che la mettono in discussione. Essa infatti è in contrasto con l'esperienza dei diretti interessati, cioè dei ciechi totali congeniti, che di fatto sono in grado di descrivere moltissime immagini cariche di elementi visivi.

Il linguaggio del cieco fa riferimento al mondo visivo con una frequenza simile, se non superiore, a quella che possiamo riscontrare nel linguaggio del vedente. Abbondano sia le metafore visive «Ti ho perso di vista», «Vediamoci domani», «Ti vedo giù di corda», ecc., sia i riferimenti all'esperienza visiva vera e propria «Andiamo a vedere la televisione?», «Ieri ho visto Luciano», ecc.. Un cieco totale congenito ci ha raccontato di essersi svegliato di soprassalto e terrorizzato mentre stava sognando una macchia rossa di sangue sull'asfalto. Ma come è possibile che una persona che nella sua vita non ha mai visto nulla, proprio nulla, possa sognare una macchia rossa di sangue sull'asfalto?

Di fronte all'incredulità degli sperimentatori, i ciechi totali possono dire: «Non dovete sorprendervi, per noi non vedenti le immagini sono fondamentali. Se, ad esempio, voi vedenti dovete andare alla stazione ferroviaria, potete anche avere un'immagine un po' confusa di quel luogo, tanto con un'occhiata siete in grado di risolvere subito ogni incertezza. Noi no. Noi dobbiamo avere un'immagine chiarissima della stazione, altrimenti ci perdiamo». Giusto, ma il punto è proprio questo: come può formarsi questa immagine chiarissima in una persona che è stata da sempre cieca totale e che quindi non ha mai potuto vedere nulla?

Dalle parole alle immagini

Qualche tempo fa abbiamo fatto un esperimento per vedere se i ciechi possono davvero formarsi immagini mentali e se queste immagini possono facilitare il loro ricordo, come di solito succede nei vedenti. Le situazioni sperimentali erano tre. In tutte e tre i soggetti dovevano memorizzare un consistente numero di parole. Nella prima situazione abbiamo chiesto a ciechi e vedenti di immaginare degli oggetti collocati in alcuni luoghi: un "giornale" abbandonato in "treno", una" giacca" appoggiata su una "panchina", ecc. Nella seconda abbiamo chiesto a ciechi e vedenti di formarsi delle immagini mentali nelle quali due elementi fossero messi in relazione in modo bizzarro: un "asino" a cavallo di un "orso", un "deserto" coperto di "neve", ecc. In queste prime due situazioni, i soggetti dovevano ricordare, a partire da una delle due parole (giornale, giacca, asino, deserto), quella che le era stata associata (treno, panchina, orso, neve). Nella terza situazione sperimentale abbiamo utilizzato la "mnemotecnica del concatenamento", in cui per memorizzare una serie di parole, per esempio "tavolo", "treno", "gatto", "fiore", "sasso", si formano immagini interattive che a due a due facilitano il ricordo: il tavolo sta sul treno, il treno investe il gatto, il gatto annusa il fiore, il fiore cresce accanto al sasso.

Ebbene, abbiamo potuto verificare come tutte queste procedure mnemoniche, che implicavano l'utilizzo di immagini mentali, venissero perfettamente padroneggiate sia dai soggetti vedenti che dai soggetti non vedenti. Data una ventina di parole da memorizzare, sia gli uni che gli altri ne ricordavano una quindicina. I ciechi, in particolare, non solo evidenziavano un eccellente ricordo, ma erano anche in grado di raccontare nei dettagli come avevano fatto a formarsi le immagini mentali.

In un altro esperimento di memorizzazione abbiamo distinto: 1) parole concrete multisensoriali, 2) parole visive pure, 3) parole uditive pure. Ad esempio, "pane" è una parola concreta multisensoriale: infatti il pane può essere visto, toccato e gustato, del pane si può avvertire il profumo e, quando è croccante, si può anche ascoltare lo scricchiolio. Invece la parola "vulcano" è legata soprattutto a un'esperienza visiva (a meno che non si sia effettivamente saliti su un vulcano). La parola "grido", infine, si basa essenzialmente sull'esperienza uditiva di una voce. Confrontando queste diverse categorie di parole, abbiamo riscontrato che il non vedente immagina e ricorda molto bene le parole uditive pure e le concrete multisensoriali, e abbastanza bene le visive pure.

L'enigma

L’enigma, in sostanza, è questo: come è possibile che si siano formate nella mente del cieco immagini mentali per tutte queste parole? I filosofi empiristi inglesi dicevano che tutti gli esseri umani sono in grado di immaginare oggetti che non hanno mai visto. Nessuno ha mai visto un unicorno, un centauro o un gatto a due teste, eppure tutti se li sanno immaginare e li possono ricordare. È così che stanno le cose? Anche nel cieco si verifica qualcosa di simile? Cautela, le cose non sono tanto semplici: è vero che nessuno di noi ha mai visto unicorni, centauri e gatti a due teste, però tutti noi abbiamo visto le loro componenti, se non proprio le loro raffigurazioni mitologiche o fantastiche, e con queste ci aiutiamo. Ma il cieco no.

Qualcuno obietterà: ma che c'entrano le immagini mentali con il ricordo? Forse che non si può ricordare bene una parola anche senza l'immagine? E se il cieco, ad esempio, si limitasse ad elaborare a fondo il significato che per lui hanno certe parole, magari con tutti i risvolti associativi che comportano? Prendiamo la parola "vulcano": sono talmente tante le associazioni che, anche senza immagini, può evocare una parola come questa, che non la si può certo dimenticare se la troviamo inserita in una lista: cenere, lapilli, morte, Pompei, distruzione, lava. .. Lo stesso, a ben vedere, vale per tante altre parole: "pane", "treno", "tavolo"... La nostra risposta è molto semplice: se sono i significati, e non le immagini mentali, ad aiutare i ciechi, vediamo allora cosa succede quando i significati non ci sono. Tutte le parole hanno un significato, ma le configurazioni spaziali no, almeno nella stragrande maggioranza dei casi. Perché allora non usarle sperimentalmente?

Le configurazioni spaziali

Ci sono configurazioni spaziali per le quali non è affatto facile trovare un significato

sottostante che possa aiutarne la memorizzazione. Sapete giocare a scacchi? Allora immaginate di dover memorizzare la configurazione della scacchiera a un certo punto della partita senza avere il tempo di guardarla. Ogni mossa che avete fatto è frutto di un ragionamento. Ed anche ogni mossa che ha fatto il vostro avversario vi ha dato da riflettere. Possiamo allora dire che quella scacchiera è per voi un vero e proprio deposito di significati. Ma riuscireste, solo con questi significati e senza visualizzarla, a memorizzare correttamente la disposizione dei pezzi? In un piccolo esperimento abbiamo visto che alcuni cercavano di aiutarsi narrativamente: «Devo ricordarmi che il cavallo è nella terza casella della seconda riga perché quando l'ho messo lì volevo attaccare la torre, anzi no, l'alfiere che era.. .». Risultato: un disastro. Per i ciechi è lo stesso. Solo con la visualizzazione della scacchiera possono sviluppare un ricordo uguale a quello dei vedenti. Abbiamo provato a far immaginare a ciechi e vedenti di compiere uno stesso percorso su una scacchiera: «Siete nel vertice in alto a sinistra, ora spostatevi a destra di sei caselle, poi in basso di quattro.. .» A un certo punto si chiedeva al soggetto di dire dove pensava di essere. Anche in questo caso ciechi e vedenti riportavano prestazioni simili. Perché simile era il processo di visualizzazione.

Recentemente, presso l'Università di Torino, abbiamo addirittura potuto riscontrare una superiorità dei ciechi sui vedenti (che erano stati per l'occasione bendati) nella memorizzazione di un percorso reale, da esplorare con l'aiuto di un bastone. Si trattava di un percorso di poco meno di 15 metri composto di sei tratti di diversa lunghezza, formanti cinque angoli retti. Durante il percorso i partecipanti dovevano indicare alcune distanze da certi punti prestabiliti e alla fine dovevano orientarsi e tornare direttamente alla posizione di partenza, indicando la direzione che avrebbero preso e specificando la distanza che mancava all'arrivo. Ebbene, in queste prove i ciechi congeniti totali non solo non hanno incontrato difficoltà, ma si sono addirittura dimostrati superiori ai vedenti.

La generazione dell'immagine

Anche stavolta qualcuno avrà da manifestare un po' di scetticismo. Per forza, si dirà, cosa vi aspettavate? I ciechi sono abituati a esplorare percorsi al buio, i vedenti no. Per questo hanno ottenuto risultati migliori. Se questo fosse vero, rispondiamo noi, allora dovremmo riscontrare nei ciechi tardivi (che hanno perso la vista solo a una certa età) una prestazione di gran lunga migliore di quella dei ciechi totali, perché godono del doppio vantaggio di avere avuto un’esperienza visiva, che li ha aiutati ad acquisire la capacità di costruire rappresentazioni spaziali adeguate, ed anche di aver fatto pratica nell'esplorazione al buio. Invece non è così: abbiamo potuto verificare come i ciechi tardivi non siano superiori ai ciechi congeniti nei compiti spaziali, mentre gli uni e gli altri si confermano invece superiori alle persone vedenti.

--- inizio box di fine pagina ---

Attenzione: non dovete guardare la pagina 79. Copritela con un foglio oppure piegate la rivista in modo che rimanga sotto.

--- fine box di fine pagina ---

L'enigma è sempre il solito: come si spiega un uso così appropriato delle immagini mentali da parte del cieco, in certi casi addirittura superiore a quello del vedente? L'unica risposta possibile è, a nostro avviso, quella che ci fornisce la cosiddetta "teoria costruttivista dell'immagine generata". Questa teoria, che integra in certo modo quella "analogica", ci dice che, quando è in gioco la formazione di un'immagine mentale, conviene tenere in sospeso l'analogia con la percezione visiva. La teoria costruttivista ci dice che la percezione di un oggetto è differente dall'immagine mentale che di quell'oggetto possiamo generare. In questo secondo caso entrano in gioco in maniera costruttiva molti altri elementi.

Provate a costruire l'immagine mentale della vostra vecchia bicicletta, che non avete più usato da molto tempo. Siete proprio sicuri che questa immagine corrisponderà esattamente all'oggetto che potreste percepire avendolo davanti o stando ci sopra? Siete sicuri che userete solo elementi visivi? La verità è che, molto probabilmente e senza accorgervene, terrete conto di molte altre informazioni: la ruggine nei cerchioni, il fanalino che non funzionava mai, quanto era duro il sellino, la fatica che facevate in salita, i freni sempre rotti, la noia delle forature, lo sferragliare della catena, le cadute, la ragazza che portavate in canna, il suo profumo, i suoi capelli, il suo corpo, quella volta che si girò per darvi un bacio e stavate per cadere... L'immagine mentale generata della bicicletta è ricostruttiva, incompleta e al tempo stesso opulenta, sovrabbondante di elementi che provengono da diverse fonti.

Nel vedente la fonte principale per la raccolta di informazioni utili alla generazione dell'immagine è rappresentata prevalentemente dall'esperienza visiva. Ma non solo da questa, come abbiamo visto. Nel cieco la miscela degli elementi utilizzati è per forza di cose diversa da quella del vedente, ma non così totalmente diversa da produrre un risultato disfunzionale dal punto di vista pratico ed esperienziale. Per questo le immagini mentali del cieco funzionano bene e lo aiutano in molte circostanze.

Un esercizio percettivo

Dobbiamo dunque concludere che le immagini mentali del cieco sono uguali a quelle del vedente? Certamente no. Per spiegare la differenza, vogliamo proporvi una piccola prova. Avete piegato la rivista, o coperto la pagina accanto, come vi avevamo chiesto? Perfetto. Allora potete fare questo piccolo esercizio. Cominciate ad immaginare quattro file, ognuna composta da cinque lettere T. Ci riuscite?

Considerate la seconda T della seconda fila e immaginatela un po' inclinata, con una rotazione a sinistra di circa 45 gradi. Riuscite a vederla? Ora provate a valutare quanto è vivida questa T, ossia quanto spicca, da un punto di vista percettivo, rispetto alle altre. Prendetevi tutto il tempo che vi serve.

A questo punto aumentate la rotazione della T, portandola a 180 gradi, in modo che finisca a testa in giù, capovolta. Valutate, anche stavolta, quanto spicca questa T capovolta, da un punto di vista percettivo, rispetto alle altre. La domanda che vi poniamo è questa: per voi è più vivida, ossia spicca di più, la T capovolta oppure la T inclinata? Prendetevi, anche stavolta, il tempo che vi serve e poi datevi una risposta.

Ora guardate la pagina accanto. Qui trovate le due configurazioni di T, la prima con una T inclinata, l'altra con una T rovesciata. In questo momento non siete più di fronte ad un'immagine mentale, ma ad una percezione visiva vera e propria. Stavolta quale delle due percepite come più vivida?

Possiamo dirvi che, sottoponendo questo piccolo esercizio a delle persone, abbiamo spesso constatato che la T capovolta, ruotata di 180 gradi, tende ad essere immaginata come più vivida dell'altra (anche se c'è sempre molta variabilità da una persona all'altra). È stato così anche per voi? Ma ecco la cosa più divertente: solitamente succede che le persone che avevano immaginato come più vivida la T rovesciata vadano incontro a una delusione. Osservando infatti, nero su bianco, i due gruppi di T, si accorgono che la più vivida non è quella rovesciata, ma quella inclinata. Che ci dice tutto questo?

Ci dice due cose. La prima: che l'assenza di percezione non impedisce la generazione di immagini mentali. Ecco perché il cieco ha delle immagini mentali come il vedente. La seconda: che l'immagine mentale non è assimilabile a una pura percezione, visto che quest'ultima può riservare delle sorprese. Ecco perché le immagini mentali del cieco non sono uguali a quelle del vedente.

L'elaborazione multipla

In che cosa si distinguono allora le immagini mentali dei ciechi da quelle dei vedenti? In alcune prove sperimentali abbiamo potuto rilevare che nei ciechi sono presenti alcune importanti limitazioni, tutte riferibili alla cosiddetta "elaborazione multipla" simultanea, cioè alla capacità di tenere sotto controllo più elementi contemporaneamente. Lo abbiamo potuto verificare complicando un po' le prove di memoria poc'anzi descritte. Nella prova di abbinamento oggetto-luogo, ad esempio, il cieco doveva ricordare non più un solo oggetto, ma tre, per un totale di quattro elementi in reciproca interazione mentale (il luogo più i tre oggetti).

Supponiamo che si debbano immaginare in un certo luogo, diciamo in una piazza, tre oggetti, ad esempio un televisore, un libro e un cane. Voi cosa fareste? Forse potreste immaginare una piazza che vi è familiare e porvi al centro, appoggiato all'immancabile monumento, un grande televisore sul cui schermo si vede un cane che addenta un libro. Va da sé che ognuno può scegliersi l'immagine che più gli aggrada: l'importante è che poi alla parola stimolo "piazza" vengano subito in mente le altre tre, "televisore", "cane" e "libro". Quello che abbiamo verificato è che in questo compito le persone vedenti riuscivano a cavarsela molto bene. Su sessanta elementi associati a venti luoghi, in genere riuscivano a ricordarne più di una quarantina. I ciechi no. Nel loro caso si assisteva a un crollo delle prestazioni, con un ricordo mediamente limitato a una quindicina di elementi, per l'appunto lo stesso numero di elementi che riuscivano a ricordare (al pari dei vedenti) nella prova più semplice, quella dell'abbinamento al luogo di un solo oggetto. Era come se questa fosse per loro una soglia invalicabile.

L'immaginazione senza percezione

L'ipotesi della difficoltà dei ciechi nell'elaborazione multipla simultanea è stata confermata in successive situazioni sperimentali. In una di queste, ad esempio, i nostri soggetti dovevano immaginare di muoversi in un edificio di 25 stanze collocate su un unico piano. In un'altra dovevano invece immaginare di muoversi in un edificio di 27 stanze collocate su tre piani (9 per piano). Come si vede, la differenza di stanze non era proibitiva: 25 contro 27. Nel primo caso, però, si trattava di una struttura bidimensionale, che consentiva solo movimenti in lungo e in largo, nel secondo di una struttura tridimensionale, che consentiva movimenti in lungo, in largo e in verticale. Tre elementi da tenere simultaneamente in considerazione nella generazione dell'immagine.

Risultato: i vedenti non hanno incontrato particolari difficoltà ad immaginare di muoversi in entrambi gli ambienti. I ciechi hanno invece avuto una prestazione molto inferiore a quella dei vedenti in relazione all'ambiente tridimensionale. Noi pensiamo che questa prestazione deficitaria sia dovuta proprio all'elaborazione multipla in parallelo che è richiesta quando dobbiamo immaginare una configurazione tridimensionale, elaborazione difficilissima per chi non ha mai sperimentato la percezione visiva simultanea di più elementi. Questo sembra dunque il grande limite della generazione per via costruttiva delle immagini mentali nei non vedenti.
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