Arlequin, Truffaldino, Arlecchino: vicenda di un nome e altre vicende

a) Jean Pierre des Ours de Mandajors

La fonte che si è soliti attribuire alla commedia goldoniana è lo scenario Arlequin valet de deux maîtres di Jean Pierre des Ours de Mandajors.

Nato nel 1669 ad Alais, in Linguadoca, vi morì nel novembre del 1747, il Mandajors fu accademico dell'Académie Royale des Inscriptions & Belles Lettres
, e ne scrisse una storia
.

Al teatro diede una sola altra opera, scritta con Sieur Mallet, maestro di musica in Linguadoca: L'Impromptu de Nîmes, pastorale in versi, in un atto, rappresentata una sola volta il 9 dicembre 1714 a Nîmes, presso la dimora del marchese di Maillebois.

Arlequin valet de deux maîtres fu rappresentato per la prima volta il 31 luglio 1718 a Parigi, alla Comédie-Italienne, tradotto e interpretato da Luigi Riccoboni. Pochi giorni dopo, il 31 agosto, fu rappresentato anche al Théâtre de l'Hôtel de Bourgogne, che ne allestì alcune repliche negli anni successivi, e precisamente il 19 dicembre 1721, il 18 ottobre e il 28 dicembre 1722, il 30 giugno 1723, il 16 novembre 1728, il 31 luglio 1732, il 4 marzo 1763, il 26 gennaio 1767, e il 4 e 5 giugno 1771, e il 23 giugno 1772.

Si contano anche due spettacoli il 17 e 24 gennaio 1741, ma senza indicazione del luogo
.

Lo scenario del Mandajors fu riassunto nell’agosto del medesimo anno dalla rivista “Nouveau Mercure” e successivamente ampliato e pubblicato nel Nouveau théâtre italien ou Recueil général des Comédies représentées par les comédiens italiens ordinaires du Roy
.

b) Carlo Goldoni

Probabilmente nel 1745, il Goldoni ricevette lo scenario
 del Mandajors dal Truffaldino Antonio Sacchi (che a sua volta lo avrebbe avuto dal Riccoboni), che voleva una commedia per sé:

Mi chiedeva una commedia e mi inviava, anzi, il soggetto sul quale mi lasciava libero di lavorare secondo la mia fantasia
.

Forse ispirato anche dall’opportunità di “lavorare secondo la sua fantasia” su uno spunto a cui non era estranea la sua professione di allora, il Goldoni, come è ben noto, sospese temporaneamente (strategicamente) il proposito di riforma del teatro italiano, e scrisse, certamente nel 1745
, uno scenario adatto a una compagnia dell’arte celebre qual era quella del Sacchi, e che infatti si guadagnò gli applausi del pubblico di Venezia e di Milano nel 1746, anno probabile della prima rappresentazione
.

Il Goldoni, dopo averla scritta per intero, stampò nel 1753 la sua commedia più vicina agli schemi della commedia dell’arte: Il Servitore di due padroni, il cui protagonista portava il nome di Truffaldino. Il titolo dell'opera e il nome del protagonista rimasero anche nelle ristampe successive e nella seconda e definitiva edizione
.

Di interesse notevole ai fini del taglio di questa ricostruzione, è lo scenario – inedito – Arlequin valet de deux maîtres che il Goldoni fece rappresentare al Teatro Italiano di Parigi il 4 marzo 1764: il titolo è il medesimo dello scenario del Mandajors, e il nome del protagonista torna a essere, anche per il Goldoni, Arlecchino. Il Goldoni intervenne sul testo della commedia, che in quest'ultima versione era in cinque atti, e scrisse all'Albergati Capacelli di averla "cambiata assaissimo e ridotta al gusto di questo paese"
.

Per il Goldoni, del resto, fra Arlecchino e Truffaldino non c’era poi molta differenza: aveva scelto Truffaldino quando si trattava di compiacere il capocomico che l’aveva sollecitato e che l'aveva indotto a riprendere la penna, in un periodo nel quale il commediografo sembrava voler rinunciare alla drammaturgia.

Inoltre, nella stessa tradizione dell’arte, il nome del personaggio contava poco (lo decideva l'attore); importante era piuttosto la differenza fra la maschera del servo sciocco (Arlecchino, Truffaldino, ecc.) e la maschera del servo astuto (Brighella).

Se Arlecchino, che dava il titolo alla commedia precedente, si tramuta posteriormente in Truffaldino, ciò è dovuto ad un omaggio voluto dal Goldoni verso il committente, che si era acquistato gran fama, sostenendo la parte di quella maschera
.

Se per il Goldoni la questione del nome del protagonista non era molto importante, lo era ancora meno per gli attori che nell’Ottocento allestirono le versioni dialettali del Servitore: accanto a uno Stenterello servitore di due padroni, troviamo analogamente Pulcinella, Meneghino, Gianduja, ecc.

c) Giorgio Strehler

Ricordo che un tempo mi fu rimproverata come indegna irriverenza o bassa ricerca di successo plateale, l’apposizione così illegittima del nome di Arlecchino al titolo originale!

Sulla locandina della prima stagione del Piccolo Teatro, apparsa nel maggio del 1947, era annunciato Il Servitore di due padroni. Nei due mesi successivi, prima del debutto, Strehler decise di aggiungere “Arlecchino” al titolo goldoniano
.

Lo spettacolo venne ripreso anche nella seconda stagione del Piccolo: da allora in poi, assunse il titolo con il quale è divenuto famoso in tutto il mondo: Arlecchino servitore di due padroni, e che viene adottato anche per altri allestimenti (ultimo quello della compagnia "I Fratellini" di Marcello Bartoli).

Non vi è dubbio che la modifica del titolo segnali l'intenzione di Strehler di evidenziare la propria autorialità. Nel 1947

1. affermare il ruolo del regista quale autore dello spettacolo era importante per aggiornare il costume teatrale nostrano;

2. affermare che il Piccolo Teatro (il primo teatro pubblico italiano) avrebbe perseguito una politica forte della regia, era programmaticamente decisivo;

3. dichiarare l'attualizzazione di un testo tradizionale – e per giunta dell'unico testo italiano della prima stagione - era funzionale all'obiettivo del Piccolo Teatro di contribuire alla difesa del repertorio nazionale.

Strehler, più che forzare il rispetto filologico, intendeva stabilire un rapporto diretto fra il suo spettacolo e la tradizione scenica del Servitore, poiché quest'ultima, a differenza della tradizione editoriale, aveva un respiro europeo
 e una lunga tradizione sulle nostre scene.

La ormai più che cinquantennale fortuna mondiale dello spettacolo strehleriano – caso forse unico di una teatralità che sopravvive al suo autore – mostra che Strehler aveva una chiara consapevolezza della portata internazionale di questo spettacolo. Infatti, disse apertamente di averlo “poi chiamato Arlecchino servitore di due padroni, per indicare ai pubblici stranieri il carattere della commedia”
.

� L'Accademia pubblicò in morte un Elogio del Mandajors: Histoire de l’Académie Royale des Inscriptions et Belles Lettres avec les mémoires de littérature tirez des registres de l’Académie Royale desIinscriptions et Belles Lettres, depuis l’année M. DCCXLVII, jusques & compris l’année M. DCCXLVIII. Tome Vingt-unième, À Paris, de l’Imprimerie Royale, M. DCCLIV.


� Mi risulta da una citazione, reperita all'indirizzo � HYPERLINK "http://www.ccel.org/fathers2/NPNF2-01/footnote/fn33.htm" ��http://www.ccel.org/fathers2/NPNF2-01/footnote/fn33.htm�, nella nota 331 del capitolo XXI (How Appolonius Suffered Martyrdom at Rome) del Libro V di The Church History of Eusebius Pamphilus. Il passo del Mandajors è interessante perché parla della punizione (a morte) dei servi che hanno tradito il padrone. Trascrivo in primo luogo il passo di Eusebius Pamphilus: "1 About the same time, in the reign of Commodus, our condition became more favorable, and through the grace of God the churches throughout the entire world enjoyed peace, and the word of salvation was leading every soul, from every race of man to the devout worship of the God of the universe. So that now at Rome many who were highly distinguished for wealth and family turned with all their household and relatives unto their salvation. 2 But the demon who hates what is good, being malignant in his nature, could not endure this, but prepared himself again for conflict, contriving many devices against us. And he brought to the judgment seat Apollonius, of the city of Rome, a man renowned among the faithful for learning and philosophy, having stirred up one of his servants, who was well fitted for such a purpose, to accuse him. 3 But this wretched man made the charge unseasonably, because by a royal decree it was unlawful that informers of such things should live. And his legs were broken immediately, Perennius the judge having pronounced this sentence upon him".�A questo punto si innesta la nota 331: "M. de Mandajors, in his Histoire de l'Acad. des Inscript. tom. 18, p. 226 (according to Gieseler's Ch. Hist., Harper's edition, I. p. 127), "thinks that the slave was put to death as the betrayer of his master, according to an old law renewed by Trajan; but that the occurrence had been misunderstood by the Christians, and had given rise to the tradition, which is found in Tertullian and in the Edictum ad Comm. A siae, that an emperor at this period had decreed the punishment of death for denouncing a Christian." Such a law against the denunciation of masters by slaves was passed under Nerva; but Gieseler remarks that, in accordance with the principles of the laws upon this subject, "either Apollonius only, or his slave only, could have been put to death, but in no case both. Jerome does not say either that Severus was the slave of Apollonius, or that he was executed; and since Eusebius grounds this execution expressly on a supposititious law, it may have belonged only to the Oriental tradition, which may have adduced this instance in support of the alleged law." It is possible that Gieseler is right in this conclusion; but it is also quite possible that Eusebius' statement that the slave was executed is correct. The ground of the execution was, of course, not, as Eusebius thinks, the fact that he brought an accusation against a Christian, but, as remarked by de Mandajors, the fact that, being a slave, he betrayed his master. Had the informant been executed because he brought an accusation against a Christian, the subsequent execution of the latter would be inexplicable. But it is conceivable that the prefect Perennius may have sentenced the informant to death, in accordance with the old law mentioned by de Mandajors, and that then, Apollonius being a senator, he may have requested him to appear before that body, and make his defense to them, in order that he might pass judgment upon him in accordance with the decision of the Senate. It is quite conceivable that, the emperor being inclined to favor the Christians, Perennius may not have cared to pass judgment against Apollonius until he had learned the opinion of the Senate on the matter (cf. what Neander has to say on the subject, in his Ch. Hist.). As remarked by Valesius, the Senate was not a judicial court, and hence could not itself sentence Apollonius; but it could, of course, communicate to the prefect its opinion, and he could then pass judgment accordingly. It is significant that the Greek reads wsan apo dogmatoj sugklhtou, inserting the particle wsan, "as if"; i.e. "as if by decree of the Senate."


� Le informazioni sulla fortuna scenica sono disponibili all'indirizzo � HYPERLINK "http://cesar.org.uk/" ��http://cesar.org.uk/�.


� Parigi, I, 1729, pp. 82-89. Il testo è reperibile in Litterio Di Francia, Il Servitore di due padroni di Carlo Goldoni, in “Études italiennes”, 1933, t. III, pp. 17-34 e 96-102. In allegato la riproduzione.


� Secondo Giuseppe Bonghi, il Sacchi inviò al Goldoni il tomo del Nouveau théâtre italien, cit.. Cfr. Giuseppe Bonghi, Introduzione a Il Servitore di due padroni, di Carlo Goldoni, agosto 1996, all'indirizzo www.fausernet.novara.it/fauser/biblio/intro_pdf/Goldoni/ intro033.pdf.


� Carlo Goldoni, Mémoires, a c. di Paolo Bosisio, traduzione di Paola Ranzini, Milano, Mondadori, 1993, p. 278.


� Si veda L'autore a chi legge.


� Carlo Goldoni, Mémoires, a c. di Paolo Bosisio, traduzione di Paola Ranzini, Milano, Mondadori, 1993, nota 3 al Capitolo L, p. 1000: “Il Servitore di due padroni fu recitato in Venezia al teatro S. Samuele e probabilmente a Milano nel 1746”. Secondo altre fonti il Servitore fu rappresentato solo nel 1749.


� La prima edizione è la Paperini, Firenze, 1753, ristampata più volte: Gavelli, Pesaro, 1753; Pissarri, Bologna, 1754; Corciolani, Bologna 1754; Bettinelli, Venezia, 1755; Fantino-Olzati, Torino, 1756. La seconda edizione è la Pasquali, Venezia, 1761 (una ristampa anastatica è stata pubblicata dal Piccolo Teatro nel 1987). Sulla Pasquali è condotta l’edizione del Servitore in Carlo Goldoni, Tutte le opere, a c. di Giuseppe Ortolani, Milano, Mondadori, Milano, 1935-1956, 14 voll. (Il Servitore si legge nel vol. II, pp. 1-88). Tutte le edizioni moderne si rifanno all’edizione Ortolani.


� CERCARE IL LUOGO BIBLIOGRAFICO ESATTO.


� Litterio Di Francia, Il Servitore di due padroni di Carlo Goldoni, in “Études italiennes”, 1933, t. III, pp. 17-34 e 96-102.


� Giorgio Strehler, in Carlo Goldoni, Arlecchino servitore di due padroni, edizione dell’Addio diretta da Giorgio Strehler, edizioni del Piccolo Teatro di Milano – Teatro d’Europa, Milano, 1987, senza indicazione di pagina.


� Buona parte delle recensioni allo spettacolo, che debuttò il 24 luglio 1947, reca il titolo definitivo, segno evidente che un comunicato stampa del teatro aveva diffuso la modifica. Tuttavia, in alcuni articoli, il titolo era rimasto Il Servitore di due padroni.


� Anche Goethe aveva fatto rappresentare il Servitore (Wiemar, 1812). La più recente edizione scenica dell'Arlecchino, rispetto a quella strehleriana, era stata diretta nel 1924 da Max Reinhardt, rappresentata al Theater in der Josefstadt di Vienna, andata poi in tournée a Berlino, Salisburgo e persino in Italia (a Roma nel 1932 e a Milano nel 1938 al Teatro Manzoni). Nello spettacolo di Reinhardt il ruolo di Arlecchino era sostenuto da Hermann Thiming.


� In Piccolo Teatro 1947-1958, Milano, Moneta, 1958, p. 39.





