Signore guida le mie dita

Possono i beneventani fermare la guerra globale in atto?

Non è una domanda folle, ha un suo senso logico. Se tutti siamo potenziali vittime, se tutti a ragione ci sentiamo insicuri a seguito degli episodi di Londra, Sharm, New York, Madrid, è perchè tutti, anche i beneventani, sappiamo di essere, in modo conscio o inconscio,  sulla soglia di una nuova guerra, già iniziata.

Un corollario potrebbe essere: se tutti siamo in guerra tutti siamo responsabili della pace. Siamo tutti potenziali vittime e ribaltando la lente siamo tutti soldati, anche i medi cittadini di una media cittadina italiana, con i suoi medi islamici insediati da un tempo mediamente lungo. 

Vicini alle pallottole. Soldati in trincea pur se in licenza.

Non è retorica né artifizio lessicale è la nostra storia. È la novità di questi giorni. Solo poco tempo fa ci eravamo scoperti corresponsabili del destino del mondo con i nostri consumi ed i nostri sprechi, con i prodotti che acquistavamo e con le scelte nuove che andavamo a fare nel campo dell’inquinamento, della finanza etica, della Responsabilità Sociale delle Imprese, nella scelta del Servizio Civile Volontario, oggi siamo corresponsabili della pace, mentre siamo tutti in guerra.

Non conta chi l’abbia scatenata per prima, fatto sta che oggi quel treno carico di fumo nero, come l’ha definito De Gregori nel suo ultimo bellissimo disco, che riguardava solo paesi esotici come la Cecenia, la Birmania, l’Iraq, l’Afghanistan, l’Algeria, il Rwanda, l’Angola, ci riguarda, avvertiamo forte e chiaro “l’odore di bruciato”.

Pur non avendo, la maggior parte di noi, parenti a Londra coinvolti nella strage, tutti avremo potuto averli e questo significa che gli spari si fanno sentire, e, come in guerra, non sappiamo a chi toccherà domani, quale città, quanti saranno coinvolti. Sappiamo per certo che la guerra ha già fatto due orfani, i figli dei coniugi Conti deceduti nell’attentato di Sharm. Per questi orfani sì che la guerra sarà infinita, come voleva denominarla il presidente Bush dopo l’11 settembre 2001, perché per tutta la loro vita i genitori non torneranno più.

Terzani, nei suoi racconti dal Vietnam, appuntava che “la pallottola che senti passarti vicino non è mai quella che ti uccide”. Viviamo tutti una dimensione nuova di vicinanza alle pallottole in questo villaggio globale dove la guerra è una parola vecchia, è una tecnica superata di conflitto, oggi che si porta in giro il terrore come prima ci immaginavamo girasse solo la morte, a caso, senza cuore, senza badare alle divise. La vicinanza alle pallottole e alle bombe è una vicinanza al limite tra il virtuale ed il reale. Londra è qui vicino o lì lontano, è a un euro di aereo più tasse portuali o a migliaia di kilometri da casa mia? Tutte e due le risposte sono vere, e cosi le bombe e le pallottole possono essere vicine e lontane allo stesso tempo. Ma noi le iniziamo a sentire, sentiamo che ci riguardano perché in qualche modo ci sentiamo più londinesi che iracheni, più americani che afghani, più vicini ai villaggi turistici di Sharm che a Grozny e questo non può non farci paura. 

Che fare allora? Aspettiamo come soldati in licenza che avvertono di non potersi liberare di una trincea che portano addosso? Oppure ci muoviamo e cerchiamo soluzioni nuove e possibili come cittadini normalmente intelligenti del ventunesimo secolo? 

Agire in modo nuovo contro la forza pubblicitaria dell’odio radicale. 

In guerra entrambe le posizioni sono pericolose, muoversi o restare fermi, ma è inutile affidare la nostra sicurezza solo al prelievo della saliva ed ai metal detector: nessuno ti salva da un kamikaze con una coltellino di plastica che ditrotta un aereo, nessuno ti salva da un bel giovanotto un po’ abbronzato con uno zaino non sospetto, firmato proprio come quello di tuo figlio, nessuno ci metterà al sicuro da chi vorrà farsi esplodere con una camionetta di bombole a gas, come cercò di fare Mostafa, marocchino, a Brescia, uccidendo solo lui. Non c’è sicurezza contro l’odio radicale, l’odio è al di sopra di ogni sistema di rilevazione di metalli perché non fa squillare nessun campanello d’allarme al suo passaggio, non c’è coprifuoco che possa coprirci dall’odio, perché chi in partenza rinuncia alla sua vita per far morire la tua non ha orari o contrattempi che possano trattenerlo, non sente nemmeno di avere più il corpo in quegli istanti in cui si arma, perché non ha più legame alla vita nel momento in cui decide che, storto o morto, morirà per far morire te..

Il gesto dei kamikaze qaedisti costituiscono un atto scolastico di odio, di non amore. Se amore vuol dire: dare gratuitamente la propria vita per la vita degli altri ( e il concetto è orientale come era orientale Gesù di Nazarteh ed è anche occidentale come occidentale era Martin Luther King), l’odio dei kamikaze è dare la propria morte per la morte degli altri.

Certo dobbiamo fare il possibile per prevenire, perché il materiale esplosivo un corpo ce l’ha sempre ed è quasi sempre identificabile, e perché l’odiante manifesta spesso, anche pubblicamente, il suo stato di odio assoluto tanto da poter preannunciare il suo prossimo gesto folle o di suoi amici ed uditori, ma l’intelligence ed i sistemi di sicurezza non saranno mai abbastanza in questo terrore, essi costituiranno solo lo zelo che lo Stato dovrà tenere nei nostri confronti come la diligenza del buon padre di famiglia, né più né meno. Ma lo Stato non potrà salvarci da solo. 

Siamo in guerra, nel mirino di chissà quali kamikaze e dobbiamo agire anche noi. Dobbiamo agire in modo nuovo. 

Noi beneventani non odiamo gli islamici in genere, neanche quei quattro kamikaze con poco più di venti anni a testa, vittime di chissà quali lavaggi del cervello, che si sono fatti esplodere a Londra. Noi non vogliamo gli islamici fuori dall’Italia, da Benevento, da una qualsiasi città media italiana. E non vogliamo neanche farli fuori. Qualcuno, a torto o a ragione, ci ha dichiarato guerra, non abbiamo dichiarato noi la guerra a loro e non dobbiamo fingere di averlo fatto. 

Muoviamoci in maniera nuova e su una scala che potrà sterminare tutto l’odio che c’è in giro, utilizziamo il canale di cui l’odio ha da sempre usufruito per gonfiarsi, per riempire la testa di chi prima non odiava e dopo si, per giustificarsi. Utilizziamo le armi che noi soldati in licenza ed in trincea abbiamo a disposizione: le parole, le gambe, i giornali, internet. Invadiamo il mondo di parole d’amore per tutti, pur continuando, chi di dovere, a lavorare per prevenire ulteriori attacchi terroristici.

Dice a ragione Gluksmann che quella messa in piedi da Al Qaeda è “una mobilitazione dell’odio”. Ma non è una novità storica, si tratta di un ricorso.

Mussolini utilizzò un’agenzia importantissima e molto radicata, la Stefani, per giustificare l’instaurazione del regime, la guerra in Libia, le leggi razziali,  e con una mobilitazione totale di parole d’odio, a molti sembrò normale nutrire una certa feriale antipatia verso quei “rabbini” degli ebrei, considerare giusta una guerra ingiusta contro quegli “zulù” di Tripoli, perché, che diamine!, anche a noi toccava un pezzetto d’Africa, un piede a terra!

Magistrale è uno dei personaggi di un grande film di Scola passato un po’ in sordina, “Concorrenza sleale”: la commessa che non può sopportare l’atteggiamento di apertura del suo capo verso gli ebrei, tanto da preferire la perdita del posto di lavoro piuttosto. Così, apparentemente da un giorno all’altro, ma in realtà a seguito di una campagna incessante di manifesti e giornali razzisti che invadono i muri e le edicola, funzionando come i messaggi subliminali del Ferrero Rouchè, che se te ne mangi uno ti senti automaticamente un gran signora in limousine.

La commessa odia gli ebrei senza ragione se non la ragione della pubblicità. Proprio quella che Bin Laden fa ai kamikaze per portarli a morire. Come ha ben intuito Giannelli su una vignetta di qualche giorno fa del Corriere, dove San Pietro parla dei kamikaze in cerca del paradiso dei martiri come “le solite vittime della pubblicità”.

Il problema di questa guerra atipica, di questo terrore, non è tanto l’odio, che esiste da sempre come l’amore, come il grano e la zizzania, o la capacità di mobilitare all’odio, che già è successo altre volte, ma è la grandezza e i bassi costi della tecnologia pubblicitaria a disposizione.

Le indagini dei nostri magistrati rivelano di dvd per le istruzioni sulla fabbricazione delle bombe, di siti internet appositamente dedicati alla guerra santa, di arruolamenti avvenuti nei posti più disparati e più lontani dall’ambiente militare ( luoghi di preghiera, ma anche bar, locali diurni e notturni, ecc.). Le madrase perfettamente organizzate per ammaestrare alle giustificazioni dell’odio e della guerra santa sono la tappa successiva, quella a cui i kamikaze made in Europa, raccontati nel libro omonimo di Magdi Allam, arrivano dopo un giro di consultazioni telematiche con i tour operator del terrore. I campi di addestramento militare vengono organizzati e proposti dalla rete alla stessa stregua degli esercizi spirituali che tutti i sacerdoti cattolici fanno di estate o di una beauty farm a contenuti spirituali per lavoratori invernali stressati.

Yasir, un terrorista pentito, ha raccontato al magistrato D’Ambruoso: 

Grazie a tutti i discorsi eravamo stati convinti a dare la nostra disponibilità a morire “trascinando con noi i nostri nemici”; in altre parole noi eravamo disponibili e pronti a compiere azioni anche suicide nei confronti dei nemici; queste azioni avrebbero potuto esserci ordinate dovunque, sia in Europa che in Mediooriente che in Nord Africa, eventualmente anche nel nostro stesso paese.

Scrive D’Ambruoso nel suo libro Milano-Bagdad, un vero e proprio report sulle indagini della procura milanese circa le cellule qaediste lombarde:

Avendo perso la Tortuga del terrore – i campi e le basi dell’Afghanistan ( a seguito dell’operazione militare americana Enduring Freedom, ndr) – e preoccupati di essere intercettati dalle varie intelligence, i gruppi affiliati ad Al Qaeda si sono lanciati in una incredibile scorreria nella prateria elettronica. Internet è diventata un formidabile centro di propaganda, proselitismo e perfino di addestramento. Sul Web fai passare di tutto. Informazioni su come costruire una bomba, tecniche per tendere un agguato, formule per miscele chimiche. Dati scritti e decine di video. Una volta i mujahiddin affidavano i loro testamenti ed esperienze a volantini che dovevano essere stampati e portati a mano. Oggi registrano un cd e quasi in tempo reale finisce sulla rete. È sufficiente un clic sul mouse ed entri in un mondo che ruota attorno al “martire”.

I kamikaze non sono marziani.

I 4 di Londra sono uno specchio del nostro tempo. 

Shazad è un bravo figliolo, che la mattino aiuta il padre  a preparare il fish’n chpis, va in moschea e poi si diverte con degli amici. Mi creda una vita normalissima

Così ha parlato al Corriere un vicino di casa di uno dei kamikaze londinesi, Shazad, 22 anni, nato e cresciuto a Londra, , dell’altro kamikaze di Leeds, Hasib, 18 anni, ne parlano così

Li riconoscevi anche senza vederli, perché prima di loro arrivava la musica, sempre a tutto volume. (…) Vestivano all’occidentale, facevano shopping giù in città da TKMaxx in Albion Arcade, oppure da Diesel in Vicar Lane, erano ragazzi di quartiere, come tanti.

Clamorosa poi è la foto che ritrae Mohammed e Shazad 33 giorni prima dell’attentato impegnati in una escursione di rafting, con tanto di berretto anti urti e giubbetto di salvataggio.

I 4 attentatori avenano 18 anni,19 anni, 22 anni e 30 anni.

Questi kamikaze, per quanto assurdi, non sono marziani e non è una frase fatta. Gli extra-terrestri li possiamo solo immaginare, come ha fatto Spielberg, in due modi nettamente differenti prima e dopo l’11 settembre, ma non possiamo dire che quell’azione è un’azione da marziani, perché non conosciamo come è fatto il loro cuore, le loro abitudini, il loro pensiero. I kamikaze sono uomini (giovani) e uomini (giovani) dei nostri tempi, e possiamo ipotizzare di conoscere abitudini, pensiero, cuore, ma anche debolezze e punti forza, genio e follia. Dice bene Severgnini che per essi gli psichiatri servirebbero di più degli agenti segreti. Ma possono servire anche le analisi dei sociologi. 

Chi ha teorizzato “l’uomo flessibile”, Sennet, individuando nella mobilità senza frontiere e senza orari, e senza ascolto della storia personale, una delle caratteristiche predominanti delle biografie degli uomini oggi, non ha escluso da quella flessibilità i kamikaze, che si muovevano da Londra al Pakistan e viceversa, come venti anni fa non poteva accadere.

Nel “Normale caos dell’amore” il tedesco Beck con la moglie ha evidenziato come le complessità affettive costituiscano uno dei maggiori fattori di crisi degli uomini e delle donne di oggi, che pongono tutte le loro speranze in quel “tu” che sembra non arrivare mai, quell’anima gemella che nella società organica era cosa mediamente garantita e che oggi nella società complessa sembra essere una delle cose più rare a trovarsi: dove tutto è in vendita essa rimane sempre senza prezzo e senza vetrine e con la paura nel cuore che neanche Allah possa fare qualcosa per noi. Beck dalle sue indagini non ha escluso i 4 di Londra: i kamikaze vivranno i loro disturbi affettivi se preferiscono morire per incontrare tutte insieme 72 donne vergini anzicchè amarne una qui, in occidente, dove riuscire ad averne una per tutta la vita sembra essere divenuto il sogno di un paradiso perduto. I quattro nati e cresciuti a Londra saranno morti nella società “del normale caos dell’amore” e degli eterni mammoni, come il modello francese del film Tanguy, se sono morti senza lasciare fidanzate o promesse spose a piangerli e neanche gruppi di “amici di sempre”, ma solo mamme incredule e vicini di casa sconcertati, proprio come avviene quando i nostri padri di famiglia uccidono mogli e figli, o la mamma uccide il suo bambino, e tutti attorno dicono: Che strano! Sembrava una famiglia tanto normale!

I kamikaze vivranno la società frammentata raccontata da molti, da De Gregori nel suo Pezzi, cercando, forse disperatamente, nel discorso della morte e del martirio una loro ambita interezza. Uno degli scrittori condannati dai fondamentalisti, Rushdie, ha scritto che <<l’io di oggi è un edificio pericolante>> fatto da pezzi di giornali, di voci, di lavoro, di amore coniugale, <<che rischia di crollare al primo fallimento>>. Possiamo pensare che i kamikaze siano edifici pericolanti che preferiscano farsi crollare trascinando insieme tanti altri edifici, e uomini, piuttosto che fallire in solitudine nell’integrazione sociale, nella ricerca del posto di lavoro, della fidanzata, della felicità? Penso di si, che è lecito pensarlo. 

Altrimenti saremo bloccati nella ideologia Spielbergheriana della “Guerra dei Mondi” dove c’è chi viene ucciso senza cuore e chi si nutre avidamente del sangue del morto senza alcuna promiscuità tra chi beve il sangue e chi muore (notate che gli extraterrestri di Spielberg erano sul Pianeta Terra - l’Occidente – tanto tempo prima dell’attacco che poi sferreranno – le Torri Gemelle –  ma verranno portati in vita dalle scariche elettriche – i comandi di Bin Laden – provenienti dalla loro terra di origine –  l’Oriente). Un’ideologia che tratta i kamikaze da marziani e quindi come funghi velenosi ( a proposito le astronavi disegnate da Spielberg erano dei grossi funghi) buoni solo da abbattere senza interrogarsi troppo su come possano essere fioriti.

I kamikaze di Londra sono arrivati nella city venti  anni fa, tramite l’utero materno, e si sono nutriti di occidente e di oriente insieme, fino alla tragica scelta. Forse il gesto non è stato neanche troppo pensato, perché “l’uomo flessibile” non ha sempre il tempo per pensare quello che fa. Forse sono stati fregati dal confine incerto tra il virtuale ed il reale, tra la morte vista in Tv e la morte vera. Kamikaze, anche se diversi, sono anche gli studenti americani che, più o meno periodicamente, imbracciano mitra e pistole di casa per uccidere compagni di scuola, insegnanti, amici, e per poi, spesso, uccidersi a loro volta. Magari dopo aver visto un bel film come Matrix o dopo una eccitante partita a play station.

Quando abbiamo soffiato sull’odio e gonfiato la rabbia.

Non è facile sincretismo tra mondi e storie diverse, mi sembra un modo giusto per contestualizzare e storicizzare le nostre analisi su quelli che ci sparano, guardandoli così negli occhi della loro umanità e fragilità, della loro colpa e della colpa di chi li ha armati. E  sferrare il nostro attacco in modo più congruo possibile. 

Per essere congruo, il nostro attacco di una campagna fatta di parole d’amore, verso colui che si è voluto costituire nostro nemico, dovrà emulare l’odio, e far seguire alle parole i fatti. Non solo. Dovremo prendere in considerazione l’altra faccia della luna. C’è un odio nei kamikaze e nei fondamentalisti islamici che è stato gonfiato dalla nostra cattiveria. Non nostra nel senso diretto finora utilizzato, cioè di noi beneventani, semplici cittadini, ma nostra in senso politico, proveniente dalla nostra comunità nazionale.

Così ha scritto Mostafa, il marocchino trentacinquenne esploso da solo nel tentativo di divenire martire/kamikaze sulla soglia di un McDonald’s alla periferia di Brescia il 28 marzo 2004:

In nome di Allah, il compassionevole, il misericordioso. Ho deciso di scrivere questa lettera per confermare la mia responsabilità sul cosedetto attentato. Io, prima di tutto, non ho mai avuto contatti con Al Qaeda o membri di qualsiasi organizzazione, mai parlato con nessuno, ni amici ni fratelli. Nessuno sa quello che sto per fare. È la verità si vi interessa. E continua: questa decisione mi la sono presa da solo, dopo aver accumulato una montagna di rabbia verso quei paesi criminale che hanno provocato la guerra, quelli che hanno bombardato e distrutto un paesi senza prove, senza motivo. Donne, bambini, anziani, morte, sangue da per tutto. E sia l’America, sia Israele continuano a far scorrere sangue, e nessuno parla, nessuno interviene, chi sa perché? Forse sono tutte interessate al sangue iracheno!. Conclude: voglio far sapere al sign. Berlusconi, l’amico personale di Bush, si tu non avessi appoggiato Bush nella guerra in Iraq, non mi avrei mai permesso di fare un gesto così, in questo paesi.

Nel libro sopra citato D’Ambruoso riporta il frutto di un’intercettazione ambientale avvenuta nella sala d’aspetto della questura di Milano tra due sospetti terroristi, questo un passo del dialogo tra i due:

Mohammed: non sono preoccupato per me, ma per i fratelli di là che mi aspettano. A Londra ormai sono segnalato

Diram:  Ma loro hanno il terrore di noi. Americani e israeliani prima o poi pagano, magari domani. Loro quando ammazzano va bene…ora hanno messo di mezzo anche l’Iraq, i cani degli americani e israeliani, che Dio li maledica, anche i loro alleati, compreso il governo italiano, qualsiasi cosa gli chiedono sono a completa disposizione, gli americani li portano al guinzaglio. Sono servi. Se mi chiedono se sono andato a combattere in Afghanistan, dico: si, e allora?

È inutile nascondersi dietro ad un dito, la rabbia di questi tre contro gli italiani l’abbiamo gonfiata noi con il nostro appoggio a due guerre illegittime ed irrazionali, che hanno risposto crudelmente a gesti crudeli, in maniera vecchia e fallace ad una situazione purtroppo nuova. 

La nostra politica da cirenei della guerra.

I ragionamenti da fare sulla politica estera americana antecedente all’11 settembre sarebbero tanti, per poter prendere seriamente in considerazione la tesi di Chomsky che l’11/9 non è stata una causa di qualcosa, ma l’effetto di qualcos’altro. Pensiamo in primis al sostegno che gli USA hanno dato in abbondanza ai talebani di Bin Laden ed all’Iraq di Saddam Hussein, per sconfiggere due nemici storici di allora, la Russia, e ancora di oggi, l’Iran. Negli anni settanta-ottanta era in vigore la cosiddetta strategia del Soft Power che “funzionò” in Sud America: quella strategia di politica estera secondo la quale era lecito armare la mano dell’alleato violento di turno perché mettesse fine, fisicamente, al dissidente antiamericano, come nel caso del Cile di Pinochet, ma anche del Nicaragua e di Haiti, El Salvador, senza mai vedere gli Usa impegnati esplicitamente a favore di questa o di quella dittatura. Il Soft Power non ha funzionato con i fondamentalisti islamici, che hanno il credo della umma, della comunità universale degli islamici, quello sì peculiare a loro ed a loro soltanto.

Così le mani armate dalla politica estera americana degli anni ottanta-novanta si sono rivoltate contro i loro stessi fornitori in difesa di altri islamici, la jihad palestinese, o per odio puro contro il modello americano/occidentale, l’ideologia qaedista di Bin Laden.

Ma noi siamo italiani e abbiamo il dovere di approfondire lo status quo della nostra politica estera. È inutile nasconderci dietro un dito: è colpa nostra se la rabbia si è gonfiata come panna montata in Mostafa, Mohammed e Diram, dopo lo scempio della guerra in Iraq ed in Afghanistan. Sento di dover credere a Mostafa che dice che non avrebbe fatto quel gesto disperato senza la guerra in Iraq, perché la guerra in Iraq è stata di una cattiveria e “di un’avidità” inaudite,  come ha scritto a ragione Caracciolo su un numero speciale della rivsita Limes, la Guerra Promessa.

Come inaudita è stata la crudeltà con cui abbiamo lasciato radere al suolo le case di tante famiglie afgane ed abbiamo lasciato che si producessero nuovi orfani e nuove madri disperate per la perdita dei propri figli, in risposta ad un attentato organizzato da 19 persone provenienti in gran parte da Amburgo, con origini orientali diverse,  tra cui nessuno era afgano.

Ma se Mostafa ha parlato dell’Iraq, e torniamo lì, è perché è figlio del suo tempo. La guerra in Iraq è stata più crudele della guerra in Afganistan, non per il maggior numero di morti civili e militari (quello dell’Afganistan non l’abbiamo mai saputo , coma ha fatto notare più volte Giulietto Chiesa) ma perché la guerra in Iraq è esistita di più dell’altra, l’abbiamo vista di più, se ne è parlato di più, ci siamo divisi di più. Alla fine è stato a tutti palese che si trattava di una guerra infondata, sbagliata e fatta al momento sbagliato, lo stesso Powell ha dovuto ammettere che l’intervento armato in Iraq ha accresciuto la forza e la strategia del terrorismo, il direttore della CIA, Tenet., è stato licenziato con l’accusa di aver imbrogliato il Presidente sui dati inerenti al pericolo Iraq.

Così la rabbia è salita in chi non ce l’aveva, fino a farsi esplodere letteralmente di rabbia. Una rabbia razionale, non più un odio scriteriato come quello di matrice qaedista costituente prima del 19 marzo 2003 una esigua minoranza nell’opinione pubblica islamica, una rabbia che affonda le sue radici nel sentimento che ciascun buon islamico si porta dentro: la famiglia islamica è una umma, una comunità universale, ed ogni fratello islamico è membro della mia famiglia in qualsiasi parte del mondo si trovi. Un concetto simile al principio della comunione dei fedeli della Chiesa Cattolica, anche se diverso nella sostanza per tanti aspetti. La rabbia montata sul principio della umma durante la guerra in Iraq è la stessa rabbia che salirebbe, o dovrebbe salire, a noi se vedessimo dei giudici crudeli dibattere a lungo, in Tv, se condannare o meno a morte nostro fratello, secondo lo schema di un processo kafkiano per cui non si conosce il capo d’accusa a monte del processo, se non quello smentito nel corso dello stesso processo per mancanza di prove ( quelle che avrebbero dovuto fornire gli ispettori ONU e che a ragione sostennero la loro non esistenza). La guerra in Afganistan ha prodotto forse meno odio perché è stata chirurgica, da un punto di vista mediatico. Neanche Mostafà era al corrente dei morti afgani, sappiamo solo che c’è stata una guerra e chi l’ha combattuta, ma non chi l’abbia subita.

In questo processo di rabbia montata, a disposizione di qualsiasi medio e buon musulmano, la comunità politica italiana ha agito da serena ignava. Pur dichiarandosi contraria alla guerra ha dato il suo sostegno ad essa. 

Bob Woodward, il giornalista che ha segnato marcatamente la storia recente degli Usa, provocando con le sue inchieste lo scandalo Watergate decretando l’impeachment di Nixon, scrive candidamente nel suo ultimo libro, Piano d’Attacco:

Il 30 gennaio, in un colloquio privato con il presidente del Consiglio Italiano Silvio Berlusconi, Bush ripetè l’ormai nota affermazione di non aver ancora deciso alcuna azione militare, poi però chiarì i suoi veri intenti, l’Iraq sarebbe stato disarmato, e a Saddam non sarebbe stato permesso di conservare il potere. << Abbiamo preparato una forza schiacciante, e lo prenderemo a calci nel sedere. Faremo tutto il possibile per risparmiare civili.>> Quindi il presidente scese nei particolari. << Se si rendessero necessarie delle truppe, mi metterò in contatto con lei. Non ci saranno sorprese>>  infine dedicò al premier italiano il solito discorsetto di incoraggiamento. << Le cose cambieranno. Guardi, l’opinione pubblica cambierà. Siamo noi a guidare il popolo non possiamo seguirlo>>.

Se l’odio ha bisogno di pubblicità per diffondersi, fino a far divenire vere cose false, la cattiveria sostenuta dall’opinione pubblica diventa neutra. 

Ovviamente possiamo ritenere che l’autore riporti soltanto le parole del presidente americano perché chi gli avrà raccontato della telefonata non poteva sentire anche le risposte, ma possiamo dire che andò esattamente così successivamente: non ci furono risposte, solo qualche segno di conferma con la testa.

È chiaro che il 30 gennaio 2003, a meno di due mesi dall’inizio della guerra, il nostro governo non sia stato interpellato come agente di pace, ma come prestatore d’opera nell’appalto Iraq gestito dalla ditta USA. 

Un esempio su tutti dle nostro carattere di ignavi: quando scoppiò lo scandalo delle torture nel carcere di Abu Grahib a danno degli iracheni per mano americana, tutti ci sentimmo sollevati ed esonerati da ogni responsabilità a riguardo, perché “in missione di pace”. Peccato che Amnesty International abbia confermato che molte delle persone detenute, e poi torturate, erano state arrestate proprio del nostro contingente a Nassirya.

Siamo stati e siamo tuttora, in Iraq come in Afganistan, i cirenei della guerra, quelli che aiutano i colpevoli a inchiodare altri ad una croce, siano esse le bombe che non sganciamo o le torture che non operiamo.

Il perdono, strategia di pace.

I nostri torti sono realtà al pari dell’odio qaedista, e di fronte a questa realtà non possiamo dare inizio ad una campagna incessante di parole d’amore, per contrastare l’ondata di odio, senza riconoscere gli errori gravissimi da noi, comunità politica, commessi nel definirci “alleati” di una parte della guerra che non aveva ragioni per scatenarla.

Così come il musulmano medio dovrà espellere da sé anche la minima radice di odio nei confronti degli occidentali in quanto occidentali.

Giovanni Paolo II in un suo memorabile messaggio per la giornata mondiale della Pace del 2002, a ridosso dei fatti dell’11 settembre, scriveva che: 

Non c’è pace senza giustizia, non c’è giustizia senza perdono. (…) il perdono che risana le ferite e ristabilisce in profondità i rapporti umani turbati. Ciò vale tanto nelle tensioni che coinvolgono i singoli quanto in quelle di portata più generale ed anche internazionale. Il perdono non si contrappone in alcun modo alla giustizia, perché non consiste nel soprassedere alle legittime esigenze di riparazione dell’ordine leso. Il perdono mira piuttosto a quella pienezza di giustizia che conduce alla tranquillità dell’ordine, la quale è ben più che una fragile e temporanea cessazione delle ostilità, ma è risanamento in profondità delle ferite che sanguinano negli animi. Per un tale risanamento la giustizia ed il perdono sono ambedue essenziali.

In un altro passaggio, tristemente inascoltato, il Papa precisava:

esiste perciò un diritto a difendersi dal terrorismo. È un diritto che deve, come ogni altro, rispondere a regole morali e giuridiche nella scelta sia degli obiettivi che dei mezzi. L’identificazione dei colpevoli va debitamente provata, perché la responsabilità penale è sempre personale e quindi non può essere estesa alle nazioni, alle etnie, alle religioni, alle quali appartengono i terroristi.

Purtroppo non è andata così caro Papa, ma il tuo messaggio rimane valido oggi più di ieri.

Senza la strategia del perdono l’albero geneaologico delle nostre colpe reciproche sarebbe un baobab spaventoso e non ne verremo mai a capo. Né ha senso parlare di una moratoria delle colpe passate (colonialsimo, occupazioni, fondamentalismo religioso, sfruttamento) perché non è questione di formule giuridiche o di dichiarazione di intenti. Giuridicamente sarebbe equo e congruo solo il condono totale del debito dei paesi poveri, impoveriti dai noi stessi.

 La novità è che, come soldati, dobbiamo sperimentare un nuovo stato d’animo, mediamente diffuso, nei confronti dei nostri vicini-lontani fratelli arabi/musulmani e viceversa, uno stato d’animo irradiato dal perdono reciproco.

I fatti dell’amore per una strategia di pace preventiva.

Il perdono e le parole d’amore richiedono fatti concreti per essere veri e per contrastare la mobilitazione dell’odio, denunciata a ragione da Gluksmann nel suo libro “Il discorso dell’odio”.

I fatti principali da porre in essere sono di due tipi. 

I comitati civici per la pace preventiva.

Il primo concerne noi beneventani e noi tutti cittadini medi: andiamo a cercare l’altra metà di questa guerra che vive le nostre stesse paure ma per ragioni diverse, che è in trincea come noi ed affianco a noi ma in modo diverso da noi. Non possiamo aspettare che una bomba artigianale esplosa da un marocchino arrabbiato a Benevento faccia saltare tutti i ponti del dialogo o che un italiano in stile lega decida di scatenare una controffensiva di odio e volgarità. Dobbiamo dialogare ora perché già domani potrebbe essere troppo tardi e potremo abituarci all’idea che infondo gli arabi rimarranno sempre arabi e che è meglio che se ne vadano, e gli arabi potranno abituarsi a considerarci degli schiavi d’America e basta, con uno spaventoso ritorno agli steccati ideologici, per cui l’uomo cessa di essere tale e diventa un’idea definitiva e statica di animale umano: l’arabo, l’italiano, l’occidentale, il cattolico, l’islamico fondamentalista.

Oggi, non domani, dobbiamo andare a cercare quelle persone con la carnagione più scura della nostra che abbiamo spesso incontrato per strada, invitarle a pranzo, conoscere i loro figli. Non perché abbiamo paura di loro, di averli come nemici, ma perché abbiamo paura di perderli come amici. Se fossimo al tempo del nazismo non risolveremo il problema dell’odio anti-ebraico uccidendo Hitler, che ormai ha già diffuso il suo veleno e armato i soldati, ma dovremo, come cittadini, posizionarci tutti davanti ai campi di concentramento perché nessuno vi entri. Dobbiamo far sì che il nostro cuore, che non ha dichiarato guerra, sia mosso dalle nostre gambe verso colui che questa campagna d’odio in corso potrà trasformare in mio nemico in un prossimo domani. Eviteremo così il ricorso di questa brutta storia, già accaduta in Italia e altrove.

Lo strumento concreto potrebbe essere la promozione diffusa di comitati civici per la pace e la nonviolenza preventiva. Senza presidenti o poltrone o apparati, solo una segreteria organizzativa ed un nucleo di persone di diverse appartenenze religiose, ovviamente vanno invitati gli islamici presenti sul territorio, e comunque residenti in Italia, non importa se non ancora in regola con i permessi, che promuovono incontri per il dialogo reciproco, uniti dallo stesso obiettivo: non semplicemente evitare la guerra, ma promuovere una cultura di nonviolenza, nell’Islam, nella Chiesa, nelle sinagoghe, nelle scuole, nei partiti, nell’opinione pubblica beneventana e locale in genere.

Il finanziamento della nonviolenza.

Il secondo tipo di fatto d’amore riguarda la comunità politica nazionale. Dobbiamo finanziare la pace, la nonviolenza in due modalità nuove.

La prima. Con i progetti del Servizio Civile Volontario in Italia veramente volti alla fioritura di giovani nonviolenti, anche islamici. Ma non dobbiamo aspettare che Hasib faccia richiesta, dobbiamo invitarlo noi a presentarsi alle selezioni, perché è a nostro e a suo vantaggio che Hasib faccia un anno di formazione ai principi costituzionali e alla nonviolenza, come richiede la legge istitutrice del SCV, la n.64/01. Prima che quel vuoto di valori, di formazione, di flessibilità eccessiva, di difficoltà affettive sia riempito da suoi sedicenti connazionali intenti a fare la guerra all’occidente e a Hasib stesso. Inoltre dobbiamo cambiare gli attori della pace: in un Italia abitata da 151 Organizzazioni Non Governative riconosciute dal Ministero degli esteri, in un mondo in cui sono presenti quasi 20.000 ONG, non è più accettabile che le azioni di peacekeeping siano appaltate  solo ed esclusivamente all’Esercito Italiano. L’Esercito deve divenire, in situazioni come quelle dell’Iraq o dell’Afganistan, solo un corredo minuscolo di protezione a fronte di una gestione del processo di pace che veda la regia nel Governo e gli attori protagonisti in campo gli esperti di mediazione delle ONG. Dove l’odio ha generato altro odio, non è facile che un iracheno faccia differenza tra i mitra italiani ed i mitra americani, la presenza stessa di un mitra in mano ad una persona è segno di offesa in un paese che si sente occupato, ed occupato con la violenza. Non trascuriamo il fatto che in Iraq siano state contabilizzate 25.000 vittime civili a partire dal tragico 19 marzo 2003 e che la maggioranza dei decessi violenti sono dovuti alle “forze alleate”, sono dati dell’Oxford Research Group. In un bagno di sangue dle genere avere un mitra in mano difficilmente potràsighnificare pace o sicurezza. Portare secchi d’acqua, far giocare i bambini, allestire scuole o ospedali dirà molto di più alle popolazioni locali. E sono queste seconde azioni quelle che dovrebbero rappresentarci maggiormente come comunità politica, nei posti ove sciaguratamente si combatterà la Guerra Infinita contro il Terrorismo.

Seconda modalità di finanziamento della nonviolenza. Andiamo noi a scovare gli esempi di credo nonviolento di radice islamica presenti nelle comunità insediate nelle nostre Regioni. Come comunità nazionale dobbiamo governare un processo di pace preventiva che non si ferma ai finanziamenti per la costruzione di moschee, per altro con criteri sbagliati di democrazia, come fa notare Magdi Allam sul Corriere della Sera del 26 luglio, ma puntando alle persone. 

L’Islam, a differenza di quello che diffusamente si crede, non è una religione centralista e statica,  è una fede molto personalizzata dai suoi credenti, più simile al protestantesimo che al cattolicesimo. Non esiste un’autorità centrale, come il Papa, che decide in ultima analisi cosa sia conforme o meno al Vangelo, alla Bibbia, alla tradizione e quindi alla Volontà di Dio. L’Islam è fatta dagli islamici, tutti. Tocca agli italiani, che tradizionalmente non sono islamici, scegliere quale tipo di Islam far salire sul moggio, perché coerente con i nostri principi costituzionali, e quale mettere nel dimenticatoio. Come? Collaborando non con i famigerati islamici moderati, che non si sa chi siano ma che hanno tanto l’aria di essere quelli che odiano moderatamente l’occidente, ma con quelli che hanno interpretato il Corano secondo una regola d’amore opposta alla tradizione del martirio qaedista.

In un bel libretto della Queriniana, Vivere in pace con i musulmani, scritto dal sacerdote cattolico libanese Adel Theodor Khoury, troviamo elencati alcuni dei passaggi più importanti del processo culturale interno al movimento islamico in materia di pace.

· Maruf al-Dawalibi, che negli anni Ottanta fu presidente del Congresso del mondo islamico, sottolinea che il Corano non si pronuncia favore dell’aggressività e della lotta contro gli avversari. Nella storia di Maometto la guerra di Medina si presenta come una guerra difensiva. L’identificazione dell’impegno per la causa dell’Islam con la guerra santa, egli affermò, è un qualcosa di riduttivo e deve essere considerata come il risultato di circostanze storiche passate.

· Nella dichiarazione del Congresso del mondo islamico del 1976 si legge: Salutiamo ogni passo che è adatto a rompere la trama delle incomprensioni che separa cristiani e musulmani. Dovremo rinunciare a combatterci e a diffamarci reciprocamente e, al posto di ciò, fare in modo di testimoniare Dio agli atei e a coloro che hanno perso la fede nei valori spirituali e morali.
· Nel 1983 lo stesso Congresso sottolinea il ruolo importante dell’educazione negli sforzi per realizzare la pace mondiale a cui aspirano tutti gli esseri umani…Premessa per creare un ordine pacifico duraturo sarebbero prima di tutto la disponibilità alla comprensione e la tolleranza nonché la disponibilità delle persone e dei popoli a rispettarsi e a riconoscersi reciprocamente. In questa prospettiva l’educazione avrebbe una dimensione internazionale come messaggera di un’etica nuova e moderna, al cui centro stanno persone libere, piene di  dignità e consapevolmente responsabili in quanto appartenenti a popoli che si intendono come partner che hanno gli stessi diritti e che sono decisi a plasmare il futuro dell’umanità insieme e in modo solidale. Una educazione mirata a questi obiettivi, secondo il punto di vista del Congresso Islamico, può portare al rinnovamento dei valori umani e al superamento dell’idea distruttiva di rivalità, allontanando dalla sfiducia e dalla discriminazione per mezzo di un clima di fiducia, collaborazione e fratellanza.

· L’attuale ministro egiziano per gli affari religiosi, Mahmoud Zakzouk, ha scritto che : in certe situazioni si deve offrire un’opportunità di pace addirittura ai propri nemici. (…) anche quando i nemici non mostrano alcuna disponibilità alla pace e quando la lotta è necessaria per la difesa dei nostri diritti, bisogna non commettere alcuna trasgressione morale. Infatti la via della pace consente soltanto un agire assolutamente morale. (…) il profeta Maometto ricorda alle truppe la devozione, proibisce i massacri nonché i maltrattamenti o l’uccisione di persone inermi, come per esempi vecchi, donne e bambini. Egli proibisce loro ogni genere di disumanità anche nei confronti dei prigionieri.

Ancora: il grande e rimpianto giornalista Terzani raccontava, nel suo libro “Lettere contro la guerra”, dell’esistenza, ai più sconosciuta, in Afghanistan di una fazione dell’Islam, che raccoglie centinaia di migliaia di fedeli, che ha come caratteristica principale la predicazione della nonviolenza radicale e dell’amore universale di tutti gli esseri della terra, quasi sul modello francescano. 

Come comunità nazionale e politica possiamo ignorare questi segnali e parlare solo genericamente di Islam moderato? No, dobbiamo andare a cercare questi testi e queste esperienze e portarli ai nostri musulmani di Italia perché li conoscano, perché sappiano che l’odio qaedista non è che una mistificazione religiosa, che fa assurgere a valore il massacro consapevole degli inermi, che Maometto stesso condanna.

Dobbiamo governare questo processo di pace preventiva in Italia ponendo sul moggio il grano presente nell’Islam, seguendo il monito che Ghandi fece ad un suo connazionale di religione induista, intenzionato ad adottare il figlio orfano di una famiglia musulmana: “Adottalo e crescilo come un musulmano”, in un periodo di atroci violenze tra induisti e muslumani.

Questa è la democrazia pluralista che vale la pena esportare: non le bombe, non le leggi contro il velo, non la paura che blocca le frontiere, la violenza verbale contro i clandestini e gli immigrati in genere, la paura di avere scuole religiose in Italia, siano esse cattoliche, ebraiche o islamiche. Quella è solo la zizzania della democrazia, che cerca di appiattire tutto perché il piatto non faccia male a nessuno e nessuno debba avere idee troppo diverse gli uni dagli altri perché il diverso non abbia a divenire estremista. 

Fino a divenire noi tutti estremisti del piattismo, del medismo in cui ci potremo trovare a vivere.

Dare la vita per i kamikaze.

Se è vero che non sempre l’amore genera amore, mentre l’odio genera sempre odio, come fece notare tempo fa Giovanni Sartori in un articolo di risposta a Terzani, è anche vero che l’amore gratuito verso gli altri guidato dall’intelligenza umana, dei cittadini, e politica, della comunità, può costituire un mezzo efficace di contrasto ai kamikaze, ben più efficace nel tempo di un pacchetto di misure di sicurezza. Mentre la guerra alle nazioni non può risolvere l’odio diffuso, anche tra i nostri stessi connazionali di fede islamica, ma solo implementarlo.

Le misure di sicurezza non possono essere nel lungo tempo la risposta all’odio ed alla rabbia,  ma solo un freno ai mezzi utilizzati, i quali conservano pur sempre una punta di imprevedibilità e di imprendibilità

Altra via, quella nuova, sarà fermare la campagna di odio e di rabbia con l’abbondanza dell’amore perché nessuno possa essere persuaso dalla rete pubblicitaria del terrore. E come comunità politica dovremo finanziare questa campagna di nonviolenza preventiva. Con il coinvolgimento diretto delle rappresentanze politiche nazionali che devono assumersi la regia di questa governance della pace, oppure ritirarsi in modo onesto dai tempi duri della politica di questi giorni.

Come cittadini beneventani e come comunità nazionale dobbiamo dare la nostra vita, la nostra storia, il nostro perdono, per la vita degli islamici, anche di quelli che in questo momento stanno decidendo se armarsi o no, in un processo intelligente di pace volto a promuovere la loro potenzialità d’amore e di perdono nei nostri confronti.

Angelo Moretti

