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RIFLESSIONE SUL DIALOGO TRA ISLAM E CRISTIANESIMO

(Mauro Iavarone risponde ad Angelo Moretti)

Ho letto e riletto la tua lunga relazione, immessa nella rete della comunicazione vincenziana dalla segretaria nazionale, così brava a far circolare tante belle idee e sento tutto il bisogno di approntare una risposta e aprire un dibattito ad intra (magari il solito e stancante uso o abuso di discorsi inconcludenti) per chiarirci meglio l’atteggiamento comune, quasi come una “umma vincenziana” innanzi ai recenti fatti epocali, fatti che richiedono una lettura obiettiva, non qualunquista, necessariamente competente, illuminata dalla ragione e dal cuore, un cuore di carne direbbe Ezechiele e per lasciare lo sfondo religioso! 

In primo luogo, sento il dovere-diritto di ringraziare Angelo per una così puntuale lettura dell’accaduto e lodare il Signore per la sua sapientia cordis in un mondo in cui il cuore che dovrebbe dirigere le azioni umane, sembra essere dimenticato, ma che non manca tra di noi, quale dono del suo Spirito! Grazie anche a nome di quanti tra noi vincenziani abbiamo avuto modo di leggere l’articolo e che crediamo in una cultura della carità che direbbe P. Fanuli non è l’intellettualismo della solidarietà, ma la concettualizzazione dell’amore cristiano, il quale si fonda su un’ontologica precedenza della carità effettiva sulla speculazione teoretica.

E’ veramente bella l’idea di costruire una rete sociale di pace, quella vera e non il semplice pacifismo antiamericanista, una pace fondata sulla giustizia e sulla verità, come sulla ricerca operosa di elementi buoni che ci sono dall’altra parte, elementi che sono tutti da interpretare. Chi mi consoce sa che non sono un filowasghintoniano né un “falce e martello”, ma come direbbe Don Dilani, “il mondo si divide in oppressori e oppressi, io cerco di stare dalla parte dei secondi e di combattere i primi”, per cui voglio vederci obiettivamente in questa auspicata pace, figlia del dialogo e contribuire nella nostra scelta per gli ultimi. L’appello per un’ennesima mobilitazione per la pace non cadrà nel vuoto, fermo restando le potenziali “manipolazioni”, ma vorrei indegnamente apportare un contributo sul versante dell’incontro-scontro tra religioni, atteso che mi occupo nel mio dottorato di ricerca in diritto ecclesiastico e diritto delle religioni nelle Università di Napoli e Milano da ben 6 anni, proprio di queste materie.

Cos’è ‘islam? Cos’è il cristianesimo? Cos’è la religione? Cos’è lo stato? 

Mi permetto di dire che sono proprio queste le domande, così cariche di contenuti e di risposta, il punto centrale della nostra questione! Non si può certo semplificare con interventi da chatline, non si può certo semplificare con articoli giornalistici affrettati, ma di sicuro la lettura non può essere solo quella sociologica o economica o “teologica” ma ci vuole anche quella giuridica e istituzional-politica che a mio parere in questo momento di “bruttura delle regole”, confermano la necessità di ritornare al diritto, come la cosa migliore da fare!

Non ci si scandalizzi per le mie semplificazioni, posso fornire tutti i ragguagli bibliografici necessari, ma si può sintetizzare che “ogni religione è un’educazione mirata alla professione di una fede nell’immanente”, che si “concretizza nell’assunzione di atteggiamenti quotidiani effettuati dal fedele”. Quest’ultima parte accomuna le Confessioni religiose alla logica con cui opera lo Stato, il quale pone delle regole che devono essere rispettate dai consociati, mentre la prima parte dell’affermazione è comune a tutte le Confessioni, che tendono con un  procedimento di “esclusività della verità posseduta” ad educare le scelte in alcuni campi di ogni fedele. Ad esempio, alcuni non considerano il buddismo una religione, proprio perchè non predispone regole da cui assumere comportamenti attivi, consoni al messaggio religioso; altri, invece, non distinguono una religione dalla filosofia o dal pensiero politico, proprio perché si tratta di educare, o far compiere azioni personali e soprattutto comunitarie in linea con il messaggio filosofico, politico o religioso!  Sin qua, potremmo dire nulla questio, ma dove nasce l’inghippo?

Nasce nel momento in cui l’homo religiosus è anche un cives. Questa coesistenza che ha tormentato molte coscienze e su ci si sono soffermati i migliori pensatori, delinea l’orizzonte bimillenario cristiano, perché la frase di partenza è. “…di dare a Cesare quello che è di Cesare e di dare a Dio quello che è di Dio”! Questi duemila anni di storia e tuttora si continua a dibattere proprio sia sul versante legislativo, giurisprudenziale e dottrinario, per stabilire cos’è di Dio e cos’è dell’uomo! La vita è certamente di Dio! …E la legge, di chi e? La sicurezza sociale delle vite umane è di Dio? Insomma, se si rigira si potrebbe arrivare ad una considerazione medievale allorquando si riteneva che tutta la Repubblica era sub Deo!

Con l’orizzonte cultural-religioso rinascimentale e moderno le cose sembrano cambiare, per cui lo Stato può scegliere le leggi che vuole ed il cristiano dal di dentro delle istituzioni, farà emergere i valori religiosi. Allo stesso tempo, alcune materie restano di competenza della Chiesa (l’assistenza, l’istruzione, il matrimonio, gli enti religiosi e altro) insomma, una specie di spartizione equa, senza contare i rimandi e le interferenza di un’autorità all’altra. 

Conseguenza? Stessa situazione conflittuale di prima, perché lo Stato quando si tratta di disciplinare un interesse civile si scontra sempre con la Chiesa. Esempio, il matrimonio? Vabbè quello è un sacramento. L’assistenza? Vabbè, la carità è il distintivo del cristianesimo! L’istruzione? Vabbè i giovani vanno educati ai valori aviti! Il prete? Vabbè dobbiamo sottrarlo dalla giurisdizione statale, (perché.. boh?) Insomma, quest’altro sistema portava in se la “spaccatura” tra sfere di competenze e la necessaria cooperazione tra di loro. Per un altro verso, gli studiosi più estremisti continuano a vederci il riconoscimento dei privilegi, sino ad arrivare allo Stato assolutista e liberale, che relega il fenomeno religioso nella sfera della coscienza. O meglio, la religione serve allo Stato, ma solo per farlo sentire una nazione unita. Esempio? Gli italiani preunitari sono per il 99% cattolici, allora bisogna far leva sul sentimento religioso, in questo caso combattere contro il Papa, capo dei cattolici che non voleva un’Italia unita e libera dal giogo straniero. Più tardi, agli inizi del ’900, il regime statale appare troppo dittatoriale agli occhi dell’opinione internazionale, ed io Stato cosa faccio? Utilizzo la religione cattolica per riaccreditarmi in sede internazionale, attraverso l’accordo confessionista fascista dei Patti Lateranensi. In conclusione e con un discorso che andrebbe di gran lunga approfondito geograficamente e temporalmente, senza le troppe semplificazioni come ho fatto, l’orizzonte bimillenario cristiano, grosso modo vede l’uso della religione per fini politici, ma di una religione che per un  verso ha subito o per un altro ha fatto subire alle minoranze non cattoliche. Un ultimissimo esempio di tale uso politico è dato proprio negli Usa del 1700, allorquando i vari emigrati europei per motivi di persecuzione religiosa, fondavano delle colonie che erano a loro volta intolleranti verso gli emigrati che in Patria li perseguitavano, poiché professavano fedi diverse tra loro, ma in ogni caso si voleva una sola religione a fondamento dello Stato!

Allora, pretendere il dialogo religioso mettendosi dalla prospettiva confessionale cristiana è estremamente arduo, ameno che non ci si cali nell’intero orizzonte occidentale!

Ecco allora la prospettiva cattolica deve restare interna, riconoscendo che nello Stato deve affermarsi un principio della laicità, intesa non nel senso laicista alla Scalfari, o come pluralismo religioso punto e basta, sino a rinnegare le radici o a combattere le proprie convinzioni religiose o di pensiero (si veda la questione del velo islamico in Francia, proibito per legge) bensì un principio di laicità che è equidistanza dall’assunzione di una singola prospettiva religiosa a scapito di altre, una laicità che non discrimina le scelte di nessuno! In tale laicità si può dialogare e indipendentemente da una prospettiva di regole confessionali che saranno sempre diverse, purtroppo, poiché si assume la prospettiva dell’assunzione di regole civile che si rivolgono all’uomo in quanto tale. 

In altre parole, perché vogliamo la pace? Perché c’è la prescrive una norma religiosa d’amore o si tratta di fermare il nostro istinto guerriero o ci viene prescritta dallo psichaitara-guru religioso, dal maestro ioga per star bene, per cui tutto è più bello vogliamoci tutti più bene?! No, perché la convivenza è una necessità intrinseca dell’essere uomo! Che ne rimane allora del terrorismo?  L’uomo lo condanna, indipendentemente dal suo essere cattolico o islamico o ateo, perchè è un fenomeno contro l’uomo! Ma c’è d più. Se c’è bisogno di mettere il telefono sotto controllo o infiltrare persone in un edificio di culto (non ho usato il termine moschea, perché ci sono casi interessanti anche in altre confessioni moderne e ci sono casi d’integralismo contro la vita anche all’interno del mondo cristiano) non è una pratica offensiva della libertà religiosa o della nostra più generale libertà, perché l’espressione di ogni libertà si ferma laddove inizia la tutela della convivenza comune e non della libertà altrui! Questo è il vero senso del dare a Cesare quello che è di Cesare. Certamente, Cesare non mi potrà impedire di pregare, di convertirmi, di restare ateo, di professare in pubblico e in privato la fede, anzi al pari di ogni altra libertà e diritto sociale che serve ad elevare la dignità umana, lo Stato dovrà provvedere ad aiutarmi, come fa con la cultura, con la salute, con i diritti politici, etc.!

Ma non finisce qui, perché sino ad ora ho parlato dell’orizzonte cristiano ma la seconda questione adesso è vediamo gli altri! 

L’islam non ha avuto questo percorso bimillenario e concordando con il fatto che non serve attribuire colpe passate, dobbiamo concentrarci su ciò che è l’islam in potenza, cosa ben diversa da quello che si è configurato in atto, insomma, siamo obbligati a dirlo che tale religione è una realtà completamente diversa da quella che noi possiamo studiare o auspicarci. La jihad, letteralmente sforzo per essere un uomo religioso secondo le norme coraniche, si è tramutata in uno “sforzo per non cedere al cambiamento della società islamica”. Ne consegue che lo scenario del dialogo interreligioso, postula sempre il tipo di società in cui si vuole vivere.

A questo aggiungiamo la questione delle presunte sperequazioni economiche tra cristiani e musulmani che è una bufala giornalistica, infatti non mi sembra che i sauditi o i kuwaitiani si siano mai ammazzati per dare la morte, ma sono sempre i poveri palestinesi, pakistani o egiziani che vedono la morte come opportunità di morte per i non islamici, con contestuale opportunità ai familiari nei campi profughi (vedasi gli adolescenti delle numerose famiglie palestinesi). Perché, allora soffermarsi su tali abissi economici? Proprio su Limes si sottolinea che in una “geopolitica del petrolio” l’intera penisola arabica contiene i 2/3 del greggio che si esporta oggi. Non solo, se si allunga geograficamente questo “polo” all’Irak e all’Iran, che politicamente si stanno allineando, la produzione sale ad oltre il 80% delle riserve petrolifere e della produzione mondiale. Allora la questione non è preoccuparsi di dialogare o di che tipo di islam si sta affermando, ma è il supporto ideologico (in questo caso è religioso) che sostiene quest’altro centro politico mondiale che può ben fare i conti con quello bancario (Svizzera - Germania), con quello militare (USA - Gran Bretagna), o con quello umano (Cina e India), come nel più recente passato quello collettivista dell’Europa dell’Est! Allora, dall’esterno (gli altri centri di potere) come dall’interno (l’islam wahhabita) stanno consolidando la loro autorità e non è questione di dialogo o di non dialogo!

Vedi per essere più semplice basta fare un altro esempio concreto. In Africa, continente in cui si sta sviluppando un islam brutale, è risaputo che ci sono molte risorse, ma una in particolare ci sta per 12 mesi l’anno ed è il sole, ma nessuno lo sfrutta e nessuno pensa di suggerirglielo. Perché anche noi cattolici ci prodighiamo per finanziare adozioni missionarie e non concorriamo perché si sviluppi a livello mondiale un altro “centro di potere”, accanto a quelli suindicati? Di conseguenza, non è colpa solo dell’islam che sarebbe diventato violento, pur senza volerlo essere, perché non si può volere la pace da parte nostra se serve a salvaguardare lo status quo. 

Questa non è vera pace, perché le vere intenzioni (nostre e loro) sono intenzioni diverse e ci muoviamo in un presunto dialogo tra poteri, un dialogo che per noi serve a salvaguardare il nostro, per loro a riprovare che il cristianesimo ha perso la sua spinta propulsiva religiosa e si è diluito in una religione civile.

Quindi, perché volere la pace? Per spirito religioso, di una religione quella cristiana che pretende da quella islamica il sottoporsi alle stesse regole del nostro potere politico? Prima di dire no alle guerre, diciamo no ad un sistema in cui tutto si gioca in funzione della ricchezza fine a se stessa e del potere senza etica! 

E’ pieno di buone intenzione la richiesta del pacifismo, ma prima degli attentati non ho mai visto esperti preoccuparsi di dire cosa c’è veramente dietro alle sperequazioni, vale a dire gli interessi che usano la religione, loro come noi, tant’è che la stessa idea di pace nasce sconfitta perché imbevuta dall’ideologia che c’è dietro al nostro sistema, vale a dire con la pace si ha più libera crescita economica!

Si comprenda che vogliamo la pace a tutti i costi, anche accordandoci con i musulmani, ma a condizione che essi accettino la nostra religione che è diventata una religione civile, ma per il resto stabilire regole di convivenza che dovrebbe esser la prima grande preoccupazione non interessa a nessuno, nemmeno ai musulmani, perché a loro interessa altro! Infatti, cercare le buone intenzioni di pace non è un obiettivo religioso islamico, perchè tutti i veri osservanti della legge coranica non possono cedere di un passo sul fatto che la società islamica deve restare tale, e non è un obiettivo coranico quello di cercare il dialogo come lo intendiamo noi. 

Guardate, qui non si tratta di essere affascinati dalla Fallaci, ma è inutile cercare un dialogo tra religioni, se non lo fondiamo solo dal punto di vista civile e umano della convivenza che prescinda dall’incontro tra fedi. Non se la prenda nessuno, ma il dialogo di vertice è solo un fatto di studio e di buone relazioni, ma non c’è nessuna intenzione di arretrare di un passo sulla concezione politica che ogni confessione religiosa ha della polis! Di conseguenza, se l’iniziativa dei comitati civici per la pace è un’iniziativa civica, “laica” potrà funzionare, ma se vuole essere una seria iniziativa interreligiosa è un fallimento in partenza!

Non per contraddire quanto detto dal dott. Moretti, ma il mio obiettivo è che la nostra fede, come per un musulmano, un ebreo, un induista, un ateo, deve rimanere ad intra delle nostre azioni sociali, le quali assumono un significato nuovo proprio nel momento in cui esse sono civili. 

La soluzione è quella di far cadere la specialità della religione, ma non come dicono i marxisti togliere la religione, perché in questo modo si potrà riscoprire il valore della nostra fede e di ogni fede. Infatti, se esso assume un contorno di specialità, prima o poi la recrimineranno anche i non cristiani e i nostri sistemi politici semiliberali, dovranno accordargliele! A questo punto, visto che al musulmano per i motivi suindicati non preoccupa il dialogo, sarà sempre più facile cogliere le pieghe delle storture dei centri di potere capitalisti e occidentali di ispirazione pseudo-cristiana. Allora, che io ricerchi un musulmano per proporgli un dialogo cristiano-islamico non so a cosa serva, perché io cattolico e lui islamico non vogliamo cedere di un punto, ed entrambi abbiamo diritto alle stesse tutele ovunque. Allora, cerchiamo ciò che permette a me cristiano e all’islamico di non entrare in conflitto, vale a dire la nostra convivenza civile che è rispetto di un’identità civile comune. Che significa? E’ nell’uomo il diritto all’espressione, alle tradizioni, al pluralismo, alla sicurezza, alla ricchezza ma non allo spreco, alla tutela del lavoro e non alle pseudoforme di lavoro create nel 2003 (come anche prima) è nell’uomo il rispetto della sua centralità, insomma, l’uomo ha diritto ad esprimere valori di convivenza, ma non perché essi siano religiosi, anche se noi li abbiamo appresi e valorizzati in ambito religioso! 

Il vero sforzo è quello di costruire entità non religiosizzate, né dialoganti perché entità religiose, ma dialoganti perché entità civili ed espressioni dell’uomo! Ed ecco, che non dobbiamo pretendere scuole confessionali, perché dobbiamo fare un favore… vabbè, vedete voi a chi, (sarebbe interessante vedere il rispetto dei diritti del lavoratore in queste istituzioni!) perchè saremmo costretti a garantirle anche a scientiology e agli islamici e con i soldi dello Stato. Viceversa, facciamo funzionare la scuola statale, miglioriamola perché lì si costruisce l’identità di cittadini, quella di cattolici si costruisce negli oratori. Anzi questo è il campo in cui compiere la nostra “jihad” quello degli oratori, di una formazione cristiana seria, dove operano persone che ci credono e non perché debbono avere qualche punteggio o chissà che, dove operano i catechisti e dove i parroci sanno di essere guide del loro gregge con tutta la responsabilità che ne consegue. Lavorare perché nella Chiesa si lavori per “comprendere e comprenderci come cristiani, altro che pastorale della politica, perché quella la si fa da cittadini (vedasi il testamento sulle “grandi quantità” economiche lasciate dal Woityla che in vita non ha favorito amici, potenti o nipoti, ma i giovani nel cercare la verità, perché Cristo è la via, la verità e la vita, non altro)!

Insomma, caro presidente, noi da cristiani ci crediamo o no che la verità è Cristo e che Lui ha salvato il mondo? Ci crediamo o no che Lui ci chiama ad “un’azione civile” non religiosa, un’azione che deve vederci preparati ad essere cittadini e non sulla falsa chimera del dialogo, come i mass media vogliono presentarcelo, quello del “dialoghiamo tra fedi per creare la pace”, perché è fuorviante?! 

Io penso, che la pace cristiana sia un dono, ma il bombardamento massmediatico sul ruolo di essa sia uno pseudo valore che ci porterà a dire, bossianamente, vedete i musulmani sono arretrati, perciò è meglio che s’aggiornino. E dall’altro lato, essi replicheranno, noi non cadremo nelle braccia dell’occidente peccaminoso! Il tutto farà aumentare lo scontro e non lo il dialogo. 

In questi falsi dilemmi o lavorii per la pace, io non auspico che la legge di Cristo, legge d’amore diventi ancor più merce di scambio e di pseudo dialogo? 

E così penso che vadono lette le parole del nostro Papa Benedetto che invita a cercare l’identità per l’uomo europeo, che ha radici cristiane ma non solo. Purtroppo, ai politici fa comodo manipolare a loro uso tale affermazione, perché c’è sempre una virtuale lotta tra i “maledetti capitalisti” e gli “indemoniati che mangiano i bambini”, di cui l’Italia come il mondo è piena!

In conclusione, si al dialogo, ma che sia un dialogo tra cittadini, tra europei, tra persone che sono anche e prima ancora degli uomini di fedi religiose diverse, ma che sia un dialogo che rigetti la tutela delle specialità religiose, sbandierata come vessillo di civiltà in quanto non c’è civiltà che non si poggi sulla concordia degli uomini in quanto tali.

Sono a tua disposizione e se la segretaria nazionale metterà in rete questo contributo a disposizione di quanti non la pensano come me.  All’esterno, vale a dire con i musulmani che incontro nell’ambito universitario, presso le cattedre di diritto ecclesiastico e le poche presenti in diritto islamico, ancora studiato come diritto straniero, fino a quando non lo studieremo come diritto privilegiario, vale a dire il diritto ecclesiastico dello Stato, non faccio altro che rinfacciare il loro obiettivo. Ai musulmani di casa nostra o agli immigrati di tale fede interessano gli stessi diritti (ma che poi sono in parte privilegi) e forse, vista la nostra religione inglobata al centro di potere come ho cercato di ipotizzare, interessa una funzione simile a quella che fino ad oggi è stato in parte il cristianesimo. A queste sferzanti affermazioni non mi danno risposte, da cui deduco che forse potrei avere proprio ragione!

Mauro Iavarone 

