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TRIBUNALE DI CROTONE

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO



La Dott.ssa Francesca Romana Pucci, in funzione del giudice del lavoro, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

Nella causa promossa da 

_____________________________________________ 

Con il proc. Dom. Avv. Domenico Lombardo in Mesoraca, V. F. Rocca 3

RICORRENTE

Contro

A.F.O.R. in persona del Presidente e legale rapp.nte pro tempore;

Con il proc. Dom. Avv. Iannuzzi del foro di Paola

RESISTENTE

Oggetto: differenze retributive - integrazione T.F.R. operai idraulico forestali a tempo determinato

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 25.7.2001, il ricorrente indicato in epigrafe ha convenuto in giudizio l'Afor del quale ha chiesto la condanna alla corresponsione della somma indicata in ricorso, a titolo di integrazione del t.f.r. relativo ai contratti a termine intercorsi nei periodi indicati nell'atto introduttivo.

A sostegno della domanda, il ricorrente premesso di aver prestato attività lavorativa alle dipendenze dell’Afor con la qualifica di operaio idraulico forestale a tempo determinato presso il cantiere di Mesoraca, ha dedotto che l'ente gli aveva corrisposto il t.f.r. relativo ai vari contratti a termine succedutisi in misura inferiore rispetto a quella dovuta, in quanto il datore di lavoro non aveva computato anche il terzo elemento, in violazione dell'art. 28 del Contratto Integrativo regionale (CIR).

Costituitasi in giudizio l’Afor ha contestato l'avversa domanda della quale ha chiesto il rigetto, deducendo in particolare, l'inapplicabilità del disposto di cui all'art. 28 CIR, dovendo, di contro trovare applicazione l'art. 52 del CCNL 16.7.98 applicabile al rapporto di lavoro in questione che esclude, per gli operai a tempo determinato, la computabilità del terzo elemento nel t.f.r.. 

All’udienza del 10.4.2001, invitati i procuratori alla discussione, la causa è stata deciso come da separato dispositivo pubblicamente letto. 

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente deve dichiararsi il difetto di giurisdizione in relazione alla domanda relativa alla corresponsione del t.f.r. per i contratti a termine conclusisi anteriormente al 30 giugno 98, ai sensi dell'art. 47 D.Lvo 80/98, tenuto conto della natura pubblicistica del rapporto di lavoro intercorso.

L'Azienda forestale regionale della Calabria, istituita con L. R. n. 20/92, ha infatti natura di ente pubblico non economico.

In particolare il carattere di ente pubblico dell'Afor si evince dalla natura dei rapporti intercorrenti con la regione che, ai sensi della L.R. citata, ha il potere di nomina dei consiglieri dell'azienda, il potere di controllo e vigilanza sull'attività, oltre che di finanziamento dell'azienda stessa. 

Inoltre l'Afor è priva dei connotati di impresa, svolgendo attività di gestione, conservazione e miglioramento del patrimonio forestale e boschivo della Regione con finalità di ordine generale, coincidenti o strettamente collegate con quelle perseguite dalla Regione medesima in detto settore; sicchè la stessa può qualificarsi come ente strumentale della regione.

Nessun pregio può attribuirsi, al riguardo, alla clausola contrattuale contenuta del cir (contratto integrativo aziendale) in cui le parti sociali chiariscono che, ai fini della giurisdizione, il rapporto di lavoro degli idraulico forestali ha natura privatistica, atteso che la natura pubblicistica del rapporto dedotto in giudizio deriva dal carattere di ente pubblico non economico del datore di lavoro, carattere questo, sottratto alla disponibilità delle parti sociali e considerata altresì l'inefficacia di detta clausola contrattuale per indisponibilità del potere regolamentare delle parti sociali regionali, in virtù delle considerazioni successivamente esposte in relazione al merito della domanda.

Così ritenuta la natura pubblicistica dei rapporti di lavoro dedotti in giudizio, deve esaminarsi la questione pregiudiziale alla luce del D.Lvo 80/98, tenuto conto che il presente ricorso è stato depositato nel vigore di tale disciplina, giusto il disposto di cui all'art. 5 c.p.c..

Ebbene, l'art. 45 co 17 D.Lvo n. 80/98 attribuisce al giudice ordinario le sole controversie di pubblico impiego "relative a questioni attinenti al periodo del rapporto di lavoro successivo al 30.6.98", essendo deferite al giudice amministrativo quelle relative al periodo anteriore. L'interpretazione giurisprudenziale di detta norma - ed in particolare dell'inciso "questioni attinenti" -, non è univoca, facendosi riferimento, ora al criterio del periodo del rapporto di lavoro cui si riferisce la domanda, ora a quello del momento costitutivo del diritto azionato dal pubblico dipendente, ora, infine, al momento di emanazione dell'atto amministrativo ritenuto illegittimo.

Questo giudice ritiene, conformemente al recente orientamento espresso dalla S.C., che il criterio di riferimento deve correttamente individuarsi nel momento in cui è sorto il diritto vantato dal ricorrente ed in particolare nel momento in cui si sono verificati i fatti materiali e le circostanze costitutive della domanda. 

Ebbene, poiché la domanda del ricorrente ha ad oggetto differenze retributive a titolo di trattamento di fine rapporto relativamente ai contratti a termine via via succedutisi dal 96; deve dichiararsi il difetto di giurisdizione del giudice ordinario adito a conoscere delle domande relative ai contratti cessati anteriormente al 30.6.98, atteso che il momento costitutivo del diritto al t.f.r. è proprio la cessazione del rapporto di lavoro.

Né può al riguardo sostenersi la giurisdizione del giudice ordinario adito, ai sensi dell'art. 69 comma 7 D.Lvo 165/2001.

Detta norma infatti ( pur prescindendo dalla questione relativa all'applicabilità della normativa processuale sopravvenuta, ai sensi dell'art. 5 c.p.c.), deve correttamente interpretarsi nel senso della permanenza del difetto di giurisdizione del giudice ordinario in merito alle domande per le quali si è verificata la decadenza in quanto non proposte al g.a. nel termine del 15.9.2000, di cui all'art. 45 comma 17 D.Lvo 80/98.

Una diversa interpretazione infatti (e cioè quella pur sostenuta da parte di autorevole dottrina, secondo cui vi sarebbe la giurisdizione del g.o. in relazione alle domande pr la quali si è verificata la decadenza avanti al g.a.), non appare condivisibile in quanto, da un lato, determinerebbe un inammissibile disponibilità della giurisdizione, consentendo di radicare la giurisdizione ordinaria sulla base non già di criteri oggettivi, bensì esclusivamente sul quello temporale di proposizione della domanda, dall'altro, renderebbe inoperante la previsione legislativa della decadenza sostanziale. 

Ma v'è di più, un'interpretazione siffatta sarebbe pure costituzionalmente illegittima per violazione degli artt. 76 e 77 Cost. con riferimento all'art. 1 comma 8 L. 340/2000 (dunque per eccesso di delega legislativa), che ha delegato il governo la redazione di un testo unico delle norme sul pubblico impiego di natura meramente compilativa e non già innovativa. Sarebbe inoltre in contrasto con l'art. 3 Cost per difetto di ragionevolezza e disparità di trattamento rispetto a quelle parti per le quali si era verificata la decadenza sostanziale nel periodo compreso fra il 16.9.2000 e l'entrata in vigore del T.U.. 



Nel merito, pacifico che il ricorrente sia stato dipendente dell'ente convenuto con mansioni di operaio idraulico forestale nei periodi di cui al ricorso, la questione controversa concerne la computabilità del "terzo elemento" nel trattamento di fine rapporto per gli operi idraulico forestali a tempo determinato.

Al riguardo il ricorrente invoca la disposizione di cui all'art. 28 del contratto integrativo regionale (CIR) in vigore dal 1.1.96, a mente del quale, anche per gli operai a tempo determinato, nel t.f.r. deve computarsi il terzo elemento. 

Di contro il resistente invoca l'art. 52 CCNL per gli i lavoratori idraulico forestali che, con riferimento agli operai a tempo determinato, esclude espressamente dal computo del t.f.r. il "terzo elemento".

Ciò posto, ritiene il giudicante che la norma collettiva invocata dal ricorrente sia inapplicabile per carenza del potere dispositivo e regolamentare delle parti sociali, in detta materia.

Ai sensi dell'art. 2 del CCNL per gli addetti idraulico forestali, "la contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale. Il Ccnl stabilisce anche in modo chiaro le materie negoziabili a livello integrativo regionale ed i criteri economici sui quali il rinnovo dei Cirl si fonda. (Omissis) 

Resta esclusa dalla competenza del secondo livello la contrattazione di materie definite nel Ccnl. 

Le materie rinviate alla competenza del Cirì sono pertanto esclusivamente le seguenti: a) aggiunta di figure professionali esistenti nelle realtà territoriali ove non contemplate nella classificazione del Ccnl (artt. 37 e 47); b) norme riguardanti la gestione di Informazioni secondo quanto previsto all'art. 3; c) individuazione dei fabbisogni di formazione professionale (artt. 3 e 19); d) equipaggiamento protettivo personale relativo ad attività specifiche svolte dai lavoratori ed altre materie espressamente rinviate dall'art. 20; e) definizione delle condizioni e delle modalità di reperibilità (art. 54): f) trattamento missioni e trasferte alternativo a quello previsto dal Ccnl e diverse modalità di rimborso spese (art. 14); g) indennità di mancato ricovero ad uso mensa (art. 56); h) diritti sindacali e distacchi di competenza regionale (artt. 4 e 5); i) commissioni regionali pari opportunità (art. 17); l) salario integrativo (artt. 37 e 50); m) criteri di precedenza per le riassunzioni (art. 46); n) ogni altra materia espressamente rinviata al 2° livello di contrattazione dal testo del Ccnl.

Le materie inerenti l'organizzazione del lavoro, la gestione dell'orario di lavoro, le modalità di godimento dei permessi per diritto allo studio (art. 16), i criteri di rotazione per gli addetti ai lavori nocivi (art. 20), l'ubicazione dei centri di raccolta (art. 52), il turnover, le garanzie occupazionali (art. 46) potranno essere oggetto di confronto a livello territoriale o aziendale su specifica indicazione dei Cirl."

Ebbene, dall'esame della disposizione collettiva citata emerge chiaramente che le parti sociali hanno posto una clausola di organizzazione dell'attività sindacale, limitando i poteri negoziali delle parti locali (rectius: regionali) esclusivamente alle materie già individuate a livello nazionale e fra le quali non figura in alcun modo la disciplina del t.f.r. per gli operai a tempo determinato ed in genere l'istituto della retribuzione, che di contro, in quanto espressamente regolato dalla volontà nazionale è testualmente sottratto al potere dispositivo delle parti regionali. 

Ragionevolmente, del resto, i contraenti nazionali hanno escluso la computabilità del terzo elemento nel t.f.r. relativo ai rapporti a tempo determinato, atteso che la percentuale del 9,15% sul quale si calcola il t.f.r. “tiene conto della mancata suddivisione della retribuzione complessiva annua per 13,5 nonche' del diritto alla maturazione di quote di TFR anche per frazione di mese inferiori a 15 giorni” (art. 52 ccnl cit.).

In tale contesto, non resta che disattendere la domanda attorea.

Le spese del giudizio vengono opportunamente compensate fra le parti in considerazione della questione di diritto trattata.

P.Q.M.

rigetta il ricorso;

compensa le spese di lite.

Crotone 10.4.2002

Il G.L.

Dott.ssa Francesca Romana Pucci
