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SOCIALISTI, COMUNISTI

E RIFORMISMO

(GIANPIERO MAGNANI

Per essere creduti gli “ex comunisti”
(ammesso che il PCI cambi nome)
dovranno riconoscere la matrice democratica e riformista
che li avvicina ai socialisti italiani,
cioe riconoscere che il comunismo non & riformabile,
o puo riformarsi solo fuoriuscendo dal comunismo stesso.
E’ necessario un dibattito sul tema di fondo del riformismo
(perché non indire un convegno comune?),
un dibattito che ne chiarisca i contenuti
e sgombri il campo da certi equivoci,
come quello di un riformismo “forte” da opporre
al riformismo “debole” dei socialisti.
La vera distinzione ¢ tra riformismo efficace e inefficace,
da verificare in concreto, alla prova dei fatti

he cosa vogliono realmente i
comunisti italiani? Perché, da un
lato, va riconosciuto a QOcchetto il
coraggio di una scelta politica non
facile qual & quella del cambiamento di
programma, nome e simbolo per il
Partito comunista, soprattutto in un
contesto interno che vede, al vertice,
un terzo dei dirigenti del partito in
disaccordo totale o parziale con I'idea
del segretario, e alla base un nocciolo
duro di militanti ancorati come non
mai ai simboli sacri del comunismo
internazionale piu ideologico; ma, dal-
I’altro lato, non & affatto chiaro dove
la parte «migliorista», ora maggiorita-
ria nel PCI, voglia realmente andare.
E’ un dato di fatto che il maggior
freno interno al cambiamento nel
Partito comunista italiano viene pro-
pric dal nocciolo duro militante di
quel partito, da una base abituata per
decenni a intendere le forme peggiori
di comunismo non come esempi di
regimi totalitari da rifiutare, ma come
Paesi in cui il socialismo si stava

realizzando e nei quali qualche errore
politico «di percorso», anche se com-
portava 'uccisione di milioni di per-
sone, poteva e doveva tuttavia essere
giustificato in nome della «causa». 11
compito piu difficile per Occhetto,
oggi, non ¢ infatti quello di convincere
Ingrao, Natta e Pajetta che la propria
linea politica & quella giusta, ma &
piuttosto quello di convincere appie-
no la base militante del PCI che
Pesperimento comunista & fallito, non
in Italia dove per fortuna non & mai
cominciato, ma nel resto del mondo,
ed ¢ fallito in primo luogo per i
risultati di illiberta e di intolleranza
che ha prodotto.

La proposta politica di Occhetto, il
cambiamento radicale di programma,
nome e simbolo per il suo partito, &
comunque destinata a rivelarsi un
boomerang, capace di colpire il segreta-
rio del PCI, ovunque wvada il suo
partito: 1 73 no e i 34 astenuti al
Comitato centrale di novembre, sull’i-
potesi di un congresso straordinario da

tenersi prima delle elezioni ammini-
strative, produrranno probabilmente
qualche contraccolpo elettorale a quel
partito nell’ipotesi in cui la linea
«migliorista» risulti pienamente vin-
cente: 1 militanti della «vecchia guar-
dia», i comunisti alla Pajetta, potrebbe-
ro avere infatti qualche problema a
votare un partito e un simbolo diversi
dal PCl e dalla falce e martello
tradizionali, quali che siano i pro-
grammi portati avanti da questo parti-
to. D’altro canto, se tutto dovesse
rimanere come prima, linea politica,
nome e simbolo, 'effetto elettorale
sarebbe probabilmente ben piu deva-
stante, perché il Partito comunista
fonda le sue radici, oltre che su una
base militante anziana di matrice
stalinian-leninista, anche su un voto
d’opinione che vede in esso 'unico
forte partito di opposizione che esista
in Italia, e che certamente potrebbe
avere parecchi problemi nel credere
ancora in una forza che prima dice di
rimuoversi radicalmente per «sbloc-




care la democrazia bloccatan, e poi si
rimangia tutto nella paura di perdere
voti.

Nel primo caso, puntando sul rin-
novamento radicale, Occhetto potreb-
be sperare di schivare almeno in parte
il boomerang, contenendo le perdite
elettorali a un pugno di militanti
frustrati e delusi, per lo pit anziani,
con la prospettiva di guadagnare d’im-
magine nei confronti del pit ampio
voto d’opinione, soprattutto nella fase
attuale in cui la maggior parte dei mass
media italiani dedica ampio spazio alla
sua «svoltan, presentandola gia da ora,
e cioe prima che essa sia definita e
definitiva nei suoi particolari, con
un’enfasi a dir poco sconcertante. Nel
secondo caso, qualora la sua linea non
riuscisse a vincere, o anche solo non
riuscisse a vincere completamente (rien-
tra in questo caso anche la possibilita
non da poco di un «compromesso
storico» interno al partito, allo scopo
di evitare scissioni), I’effetto sarebbe
quanto mai devastante, dal punto di
vista elettorale, e certamente Occhetto
farebbe bene, gia prima delle elezioni,
a rassegnare le proprie dimissioni da
segretario generale di quel partito.

Ma che cosa vuole effettivamente
Occhetto (e la maggioranza che lo
sostiene)? Il problema, infatti, non &
solo quello di trovare un nuovo nome
e un nuovo simbolo da affibbiare al
«vecchio» PCI, ma & quello assai pil
cruciale di «indovinare» programmi e
linee politiche capaci di essere convin-
centi. A questo proposito, Occhetto
parla di nuovi rapporti con i socialisti,
per creare uno schieramento politico
omogeneo a sinistra capace di costitui-
re un’alternativa di governo credibile
alla DC, dopo cinquant’anni di
«democrazia bloccata», soprattutto a
causa del nome e della posizione
internazionale della pit grossa forma-
zione di sinistra del nostro paese, il
PCI appunto.

In effetti, il problema di aprire una
nuova stagione di dialogo con i sociali-
sti, dopo decenni di settarismi e di
aspre critiche, si rivela cruciale, anche
perché nessuna alternativa di governo
¢ possibile, per quelli che d’ora in poi
chiamerd gli «ex-comunisti» (nelle
intenzioni), senza I’apporto politico e
numerico del PSI (oltre che delle altre
forze laiche, poiché ex-comunisti e
socialisti insieme, allo stato attuale,
non hanno i numeri per costruire da
soli un’alternativa di governo alla

DC). Il prossimo Congresso straordi-
nario degli ex-comunisti italiani, oltre
ad essere determinante per far vincere
la linea del cambiamento radicale
rispetto a quella della stagnazione e del
declino stalinian-leninista, sari anche
decisivo per chiarire fino a che punto
ex-comunisti e socialisti potranno ef-
fettivamente dialogare e costruire un
futuro politico di governo comune.
Per giungere a un tale fine, ritengo che
Occhetto debba compiere alcuni passi
decisivi, nella direzione del riformi-
smo socialista e del dialogo con i
socialisti #Zaliani (il dialogo coi sociali-
sti francesi e tedeschi, infatti, non
basta) che androd ora a illustrare.

I nnanzitutto, gli ex-comunisti do-
vranno riconoscere la comune ma-
trice socialista, democratica e riformista
che li avvicina ai socialisti italiani; in
tal caso, Occhetto non potra non

~ chiedere esplicitamente ai socialisti

italiani (come finora non ha ancora
fatto) che il suo partito «rifondato»

entri a far parte a pieno titolo dell’In-
ternazionale socialista. Per poter otte-
nere il via libera da parte dei socialisti
italiani, Occhetto dovra perd chiarire
molto bene due fatti politici fonda-
mentali: prima di tutto, che il muta-
mento radicale in atto nel suo partito
va nel senso del socialismo democrati-
co europeo, € in nessun altro senso,
quali che siano nome e simbolo che il
partito rifondato sceglierid; in secondo
luogo, che la proposta di Occhetto per
una rifondazione del partito non é un
semplice accodarsi al processo di pere-
strojea avviato da Gorbacév, un ade-
guamento di facciata (un remake) di
fronte alle trasformazioni profonde
che stanno investendo 1’Est europeo,
ma ¢ invece il tentativo di abbandona-
re concretamente e per sezzpre il model-
15:: comunista internazionale, nei suoi
aspetti negativi ma anche di quelli
positivi (se mai ne ha avuti).

In altre parole, gli ex-comunisti
italiani, nel loro Congresso straordi-
nario, dovranno chiarirsi e chiarire
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molto bene all’opinione pubblica ita-
liana che la loro rifondazione oz é la
conseguenza diretta o indiretta del
processo di perestrojka avviato nei
paesi dell’Est europeo per costruire un
«comunismo riformista» o «dal volto
umano», ma € la constatazione pura e
semplice che, laddove il comunismo
continua a esistere, esso produce intol-
leranza, terrore e miseria. Il problema
centrale per i comunisti italiani sara
cioé quello di ammettere una volta per
tutte che il comunismo #non pué essere
riformato, che il comunismo riformato
non € altro che il processo di fuoriuscita
dal comunismo stesso, e che se il
processo di perestrojka avviato da Gor-
bacév nei paesi dell’Est europeo avra
successo, come tutti ci auguriamo, esso
produrra non un comunismo o un
«socialismo reale» dal volto umano,
bensi Ja jfine del comunismo e del
«socialismo realen».

Deve essere molto chiaro, a Occhet-
to e agli altri ex-comunisti, che comu-
nismo vuol dire Stalin, Mao, Pol Pot,
Ceausescu, e wlente altro: il comunismo
liberale non esiste, non pud esistere se
non come momento Zransiforio per
preparare /a fine del comunismo (in
tempi brevi).

Gli ex-comunisti italiani dovranno
ammettere di conseguenza che lo
stalinismo non & una semplice defor-
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mazione del comunismo, un errore di
percorso, ma & l'essenza stessa del
comunismo; che 'oppressione cinese
di piazza Tien An Men, «i carri armati
sulla non violenza», non & un fenome-
no oppressivo isolato, ma é ’essenza
stessa del comunismo, che & ferrore
totalitario prima di ogni altra cosa. Gli
ex-comunisti italiani, cioé, dovranno
fare loro la lezione storica di Hannah
Arendt, secondo cui la differenza fra
Hitler e Stalin, fra nazismo e comuni-
smo, non € una differenza di sostanza
ma soltanto una differenza di forma, di
segni € di simboli esterni, e che in
realta entrambi, il nazismo come il
comunismo, possono e debbono essere
ricondotti all’unica categoria del fofali-
tarismo, sempre e comunque da rifiuta-
re (Hannah Arendt, Le origini del
totalitarismo, Milano 1967, parte terza).

na volta chiarita la posizione
U internazionale degli ex-comunisti
italiani, denfro I'Internazionale sociali-
sta e c¢omfro il comunismo laddove
questo ancora sopravvive, si rendera
indispensabile un ulteriore chiarimen-
to, relativamente al rapporto interno,
in Italia, fra ex-comunisti e socialisti.
Posto che i partiti laici dimostrino un
certo interesse nei confronti di un
ex-PCI rinnovato radicalmente, posto
che P’ex-PCI stesso porri come sua
linea strategica principale la costitu-
zione di un complesso di forze politi-
che in grado di governare senza la
Democrazia cristiana, si renderi ne-
cessario da parte socialista: a) analizza-
re i contenuti di programma proposti
dall’ex-PCl, confrontarli con le posi-
zioni socialiste, verificare la possibilita
di un’intesa politica fra i due partiti,
magari allargata al contributo delle
altre forze laiche; b) studiare il com-
portamento politico della DC, che
certamente non stara a guardare (An-
dreotti & gia preoccupato per le conse-
guenze che il cambiamento radicale

nel PCI potrebbe avere per il quadro
politico italiano e per la DC in
particolare, ma De Mita, addirittura,
rivela suggestioni da nuovo «com-
promesso storico»); valutare le propo-
ste che la DC fara ai suoi alleati di
governo e all’ex-PCI, e verificare il
comportamento conseguente di que-
st'ultimo. Non ¢ detto, in altre parole,
che i democristiani considerino ’ex-
PCI una forza ad essi del tutto alterna-
tiva, come gli ex-comunisti, Occhetto
in testa, si sforzano di dire; potrebbe
darsi, € comunque non & da escludersi,
che la DC giochi su possibili litigi «in
casa» fra socialisti ed ex-comunisti,
offrendo agli uni e agli altri materia su
cui litigare, per avere non uno ma due
partiti coi quali di volta in volta
accordarsi per mantenere e accrescere
le proprie posizioni di potere a Roma
e negli enti locali.

In altre parole, caduta ogni pregiu-
diziale sull’ex-PCI, ormai sempre pit
ex e sempre meno PCI, i democristiani
potrebbero rendersi maggiormente di-
sponibili ad allargare sia sul piano
locale che su quello centrale la strate-
gia delle alleanze «anomale» o di
«COMPromesso storico», magari con
Paiuto di qualche partito laico, sempre
e comundque a spese del PSI. Personal-
mente, scrivo da una provincia, come
quella di Ferrara, dove la strategia
pubblica della DC va gia da tempo in
questo senso, e dove tra I’altro I'uomo
politico di punta del «compromesso
storico» locale & on. Cristofori, attua-
le sottosegretario alla presidenza del
Consiglio.

Nell’ambito di una strategia demo-
cristiana di questo tipo, sari veramen-
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te interessante vedere quale sari ’at-
teggiamento dell’ex-PCI, oggi come
oggi tutto orientato (pubblicamente)
verso la rifondazione di una nuova
forza politica capace di «sbloccare» la
democrazia italiana, e cioé, dicono i
comunisti, di portare la DC all’opposi-
zione dopo cinquant’anni di governo.
E’ chiaro che, in questo contesto, sara
decisivo il rapporto reciproco che
socialisti ed ex-comunisti riusciranno
a instaurare; la litigiosita fra le due
forze politiche, infatti, a meno di
sorprese travolgenti dal punto di vista
elettorale (la formazione di una nuova
forza politica sulle ceneri della vecchia
€ sempre un’incognita da questo punto
di vista), non potra che fare, a breve e
a medio termine, il gioco dei democri-
stiani; come dice un proverbio, fra i
due litiganti il terzo gode.

B isognera percio verificare le con-
crete possibilita di aprire un dialo-
go costruttivo fra socialisti ed ex
comunisti, in modo da evitare risse
nella «casa comune» che potrebbero
rivelarsi laceranti per gli anni a venire.
In questo senso, nel momento in cui
Pex-PCI sta cominciando a rileggere se
stesso e la storia, & fondamentale che
esso possa apprendere un linguaggio
che lo accomuni ai socialisti italiani;
questo linguaggio, lo sappiamo tutti, &
quello del riformismo socialista. Gli ex
comunisti, in altre parole, dovranno
imparare a parlare bene la lingua del
riformismo socialista, che fino ad ora
era loro estranea, evitando sia la
pretesa che non appartiene storica-
mente a loro sia la presunzione di
diventarne, adesso, i depositari e i
custodi se si decidono a cambiare
linea.

Il principio dell’'unita socialista, a
mio avviso, non pud che cominciare
accomunando il linguaggio, perché
solo parlando e leggendo una lingua
comune gli ex comunisti e i socialisti
potranno evitare il rischio di litigare,
negli anni a venire, su linee politiche
contrapposte, a vantaggio esclusivo
del terzo litigante (democristiano).
Aprire un dibattito che sia comune, e
proprio percid condiviso, non & pero
cosa da poco, ed &€ comunque un fatto
che non potra realizzarsi se non dopo
che i due punti sopra menzionati
saranno stati realizzati dagli ex comu-
nisti, e cioé ’abbandono definitivo del
comunismo come prospettiva politica,
I’adesione all’Internazionale sociali-
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sta, I’acquisizione di linee e program-
mi riformisti, ’accresciuta disponibi-
lita a dialogare coi socialisti, il ricono-
scimento senza eccezioni del proprio
ruolo politico alternativo alla DC, al
centro come alla periferia.

Una volta conseguiti questi obietti-
vi da parte dell’ex-PCI, si potra aprire
la prima fase di quel superamento
definitivo delle divisioni che Bettino
Craxi, nell’ultimo Congresso di Mila-
no, poneva come obiettivo da perse-
guire per il 1992, a cento anni dalla
fondazione del primo, unico Partito
socialista italiano. Solo dgpe che gli ex
comunisti italiani avranno deliberato
Ja fine del Partito comunista italiano, si
potra cominciare a tracciare sentieri
comuni da percorrere: in una prima
fase, un comune linguaggio politico da
parlare; in una seconda fase, linee
politiche comuni coerenti col linguag-
gio comune adottato; in una terza fase,
se sard possibile e auspicabile, la
riunificazione nella comune casa socza-
lista.

In questo contesto, decisivo potreb-
be rivelarsi un dibattito imminente da
aprirsi fra socialisti ed ex comunisti sul
significato comune che va attribuito al
concetto di riformismo. Come cinque
anni fa il PSI, a Bologna, teneva un
convegno sul tema Quwuale riformismo?
(cfr. «MondOperaio», 5/1985), sareb-
be quanto mai opportuno che oggi i
socialisti proponessero agli ex comu-
nisti di organizzare, insieme, un simile
convegno. Le linee politiche comuni,
infatti, partono da un linguaggio co-
mune, e un linguaggio comune non
pud non’partire da un concetto comu-
ne di riformismo socialista e delle sue
implicazioni. Cominciamo percio a
entrare in sintonia sui «massimi siste-
mi», perché & proprio a partire dalla
sintonia sui massimi sistemi che potre-
mo poi giungere a conclusioni comuni
anche sui problemi piu concreti e sulle
linee politiche da tenersi volta per

- volta, «qui e oran,

Ritengo che un simile convegno,
che potrebbe essere realizzato anche in
tempi brevi, possa costituire un fattore
di chiarificazione non da poco nel
definire la «cosa» che sostituira 'ex-
PCI; in questo momento, infatti, sul
concetto di riformismo socialista, non
vi & sintonia fra socialisti e comunisti.
E’ bene chiarirsi le idee su questo
punto, chiarirle insieme da subito,
altrimenti il rischio potrebbe essere
quello, grave, di avere due partiti che

pretendono di volere cose simili (in
linea di principio) ma che in realta
parlano linguaggi diversi (con conse-
guenze politiche diverse), non si capi-
scono, litigano e, alla fine, fanno
soltanto il gioco di una DC che, da
oggl in avanti, sara sempre pit pronta
e disponibile a raccogliere tutti i frutti
politici possibili da una simile litigio-
Sitd. -

Ma quali sono, in sostanza, i punti
da chiarire fra socialisti ed ex comuni-
sti (nelle intenzioni) per quanto ri-
puarda 1l riformismo socialista, che
dovrebbe essere, in teoria, la base
ideale in grado di accomunare le due
forze politiche sui fatti concreti? Mi
limiterd ad affrontare soltanto tre
questioni, consapevole del fatto-che la
materia di divisione & troppo grossa e
non pud certo essere affrontata nello
spazio di un articolo, da una persona
sola. Non ha molto senso, infatti,
discutere fra noi su cid che separa o
avvicina ’ex-PCI dal nostro pastito,
soprattutto nella fase attuale in cui
I’ex-PCI rivela tutto meno che un’i-
dentita politica precisa; in questo
senso, 1’idea di un convegno da realiz-
zare insieme, socialisti ed ex comuni-
sti, in tempi brevi, sulla matrice
riformista-socialista-democratica che
potrebbe avvicinare le due forze politi-
che, ritengo possa essere un buon
punto di partenza, che pud essere da
noi socialisti proposto pubblicamente
come momento importante di chiari-
ficazione.

L a distinzione fatta dai comunisti
fra un riformismo presunto
«forte» (il loro) e un riformismo
presunto «debole» (il nostro) & un
passaggio strategico di quel linguaggio
che non unisce, ma anzi divide, il
«nuovo» PCI dal PSI. ’argomentazio-
ne principale in base alla quale i
comunisti italiani propongono questa
distinzione & che vi sarebbe un rifor-
mismo dei fatti, delle riforme concrete
(ovviamente il loro) da contrapporre a
un riformismo delle parole, senza
riforme, individuato nel PSI attuale.
La distinzione tra un riformismo
«forten e uno edebolen, tra fatti concre-
ti e parole, pud avere una sua logica nel
momento in cui viene applicata ai
singoli problemi, nel momento in cui
si valuta 'efficacia o I'inefficacia di
una linea politica riformista; in tal
caso, pero, non si capisce perché non
si possano utilizzare termini concet-
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tuali pit corretti, che esistono, e che
sono appunto quelli di un riformismo
¢fficace da contrapporre a un riformi-
smo Znefficace (che &, si badi bene, cosa
ben diversa dalla contrapposizione
strumentale che un partito crea per
guadagnarne immagine nei confronti
del suo piu vicino concorrente politi-
co).

L’idea di un riformismo «forte» da
contrapporre a uno «deboles, al con-
trario, fa pensare a una distinzione
importante che viene fatta in filosofia
fra il pensiero cosiddetto «forte» e il
pensiero cosiddetto «debolex: caratte-
ristiche principali del primo sono
Pintolleranza, I'indisponibilita verso
le tesi e le posizioni altrui, I’infallibili-
ta; caratteristiche principali del secon-
do sono, al contrario, la tolleranza e il
riconoscimento di fallibilita delle pro-
prie posizioni (la wveritd assoluta e
definitiva non esiste, se sbagliamo
dobbiamo saper riconoscere i nostri
errori e saperci comportare di conse-
guenza). Esempi storici del primo tipo
di pensiero sono le costruzioni filoso-
fiche di Hegel e di Marx, mentre il
secondo tipo di pensiero & ben rappre-
sentato dalla tradizione socialdemo-
cratica occidentale e anche da quella
liberale.

Se dunque i comunisti italiani uti-
lizzano il termine riformismo «forte»
col significato di riformismo
«efficacen, se ne pud discutere (sui fatti
concreti), ma se invece il loro obietti-
vo ¢ quello ben piu grave di fare del
riformismo «forte» una categoria del
pensiero «fortex, se il loro obiettivo &
quello di cacciare il marxismo-lenini-
smo dalla porta per farlo rientrare
dalla finestra, allora il nostro rifiuto di
un tale riformismo aberrante, perché
infallibile e per cid stesso intollerante e
antoritario, deve essere completo e
totale. In questo senso, spettera agli ex
comunisti «l’onere della provan, e cioé
spiegare a noi e all’opinione pubblica
italiana che cosa vuole essere, in linea
di fatto e in linea di principio, il «loro»
riformismo.

Il riformismo che abbiamo chiama-
to efficace non pud che essere una
conseguenza pratica e teorica del pen-
siero «debole»; in questo senso, e cioé
dal punto di vista del suo rifiuto ad
aspirare all’infallibilita, il riformismo
autentico sard sempre e comungue un
riformismo «debolex: I’infallibilita, in-
fatti, € un requisito del pensiero
«forte», di quel pensiero che, nel
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nostro secolo, ha prodotto mostri
politici quali il nazismo e lo stalini-
sSmo. Su questo punto, e cioé sul tipo di
pensiero che sta alla base del riformi-
smo, non & possibile transigere: come
pensiero, il riformismo autentico sara
sempre e comunque «debole» (cioé
fallibile, e per cio stesso tollerante).

Sull’altra questione implicita nella
distinzione proposta dai comunisti
italiani, e cioé di un riformismo
efficace contrapposto a uno inefficace,
si rendono necessarie due considera-
zioni: la prima & che un riformismo
efficace in quanto tale non esiste; una
linea politica riformista pud essere pit
o meno efficace a seconda della capaci-
td che ha di risolvere o meno i
problemi che ha di fronte. Non ha
senso, percio, parlare in generale di un
riformismo efficace contrapposto a
uno, in generale, inefficace; il confron-
to va fatto sui singoli problemi, sui
singoli progetti, sulle singole soluzio-
ni, non su schemi generali che, pro-
prio perché generali, comportano
un’inevitabile limitazione del campo e
quindi un restringimento delle possi-
bilita d’intervento.

Paradossalmente, un riformismo
che si autodefinisce «forte» dal punto
di vista del progetto generale che
propone, proprio perché propone un
progetto generale rischia, alla prova dei
fatti, di essere un riformismo debole
(nel senso comunista), in quanto si rifa
a quella famigerata e pericolosa linea
di pensiero «forte» che procede per
schemi, per grandi leggi storiche, per
utopie progettuali, e che proprio per
I'infallibilita della sua visione pud
produrre solo aborti politici. Percid, o
si abbandona del tutto la prospettiva
«forte» del pensiero riformista, e ci si
accontenta di un pin limitato riformi-
smo «debolex» che perd, proprio perché
¢ «debole» (cioé fallibile e tollerante),
alla prova dei fatti si rivela pin efficace
nella soluzione dei problemi e nella
sua capacita di modificare le regole
che ordinano I’esistenza collettiva nel-
le societa attuali: o altrimenti ci si
accontenta degli schemi che si hanno,
che proprio perché sono «forti» ri-
schiano, alla fine, di produrre risultati
deboli in termini di efficacia e di
fattibilita degli interventi nella societa
e nelle istituzioni pubbliche.

La posizione dei comunisti italiani
- e vengo alla seconda considerazione
— € ancora piu perniciosa quando la
distinzione tra riformismo «forte» e

riformismo «debole» é introdotta solo
a scopo polemico e per operazioni di
piccolo cabotaggio politico. Una loro
tesi & che il riformismo dei socialisti
italiani non €& riformismo dei fatti ma
solo delle parole: &, dunque, «debolex;
senza addentrarsi ulteriormente nel
fastidioso compito di vedere dore con-
cretamente il riformismo dei socialisti
¢ debole, e dore al contrario il loro
riformismo & concretamente forte, i
comunisti italiani accusano poi la
leadership socialista di essere
«decisionistan: «Il1 PSI di Craxi stava
diventando una macchina sempre piil
cinica e autoritaria subordinata al
culto del capo, rivestita da una retorica
decisionistica che sembrava quasi pre-
sa in prestito da Carl Schmitt» (Perry
Anderson, Norberto Bobbio e i/ socialismo
liberale , in Socialismo liberale, «1."Unita»
1989).

Se il riformismo socialista & per i
comunisti debole, nel senso che non &
efficace, non é& chiaro come possa
essere, allo stesso tempo, decisionista;
di solito, il riformismo efficace &
anche decisionista, e non pud non
esserlo: per intervenire sulla realta
collettiva, per modificarne le regole,
bisggna prendere decisioni; non si pud
non decidere, a meno che non ci si
limiti semplicemente a parlare di rifor-
me. Se non si vuole decidere, o non si
puo decidere, allora si che il riformi-
smo si rivela znefficace per chi pretende
di farne uso (non utilizzerei il termine
«debole» come fanno i comunisti
perché, come spero di aver chiarito
prima, per me il riformista autentico &
sempre «debolen, nel duplice senso che
non ¢ infallibile ed & consapevole di non
esserlo). Quanto poi al cosiddetto
«culto del capo», i comunisti esagera-
no: Craxi ¢ un leader socialista nel
senso europeo-occidentale della paro-
la, nulla di piu, e certamente nella
storia del Partito comunista italiano vi
sono stati casi indubbi e documentabi-
li di «culto del capo», da Togliatti a
Berlinguer; con la nuova dirigenza
comunista le cose sono un po’ cambia-
te, ma questo non certo per minore
propensione dei militanti di base del
«nuovo» PCI al culto della personalita,
quanto piuttosto per il fatto che i
segretari politici del «nuovo» PCI (per
intenderci, quelli del dopo-Berlin-
guer) mancano di quella Jeadersbhip e di
quel carisma di cui potevano godere,
meritatamente o meno, i loro prede-
cessori; chi €& causa dei suoi mali
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pianga se stesso e ne tragga le logiche
conseguenze: squadra che perde, si
cambia (come stanno facendo coeren-
temente i comunisti dell’Est europeo).

na delle conseguenze dello stali-

nismo fu indubbiamente la ri-
nuncia dei riformisti democratici all’i-
dea di poter raggiungere il socialismo
come meta finale. Se, prima di Stalin,
i riformisti socialisti si distinguevano
dai massimalisti comunisti essenzial-
mente nei fezzpi (lungo periodo contro
breve periodo) e nei mefod: (consenso
contro violenza) per conseguire una
meta che rimaneva comungue unica
per tutti, forse differente nei singoli
particolari ma comunque definita e
irrinunciabile, dopo Stalin e i suoi
crimini i riformisti occidentali intra-
presero, chi prima chi poi, una revisio-
ne consistente del messaggio sociali-
sta, e in particolare della tesi che
sosteneva esserci una meta precisa da
raggiungere al termine del percorso
riformista.

Abbiamo dunque un riformismo
«vecchiow, vicino alle posizioni marxi-
ste, che vedeva il proprio ruolo nella
societda come fransiforio e di transizio-
ne, € un riformismo «nuovow, il
riformismo socialista sorto non come
semplice differenziazione rispetto al
massimalismo marxista-leninista ma,
al contrario, come contrapposizione
allo stesso, che concepisce il proprio
ruolo trasformatore in modo tutt’altro
che transitorio, bensi permanente. Un
esempio di «vecchio» riformismo, il
riformismo «teoria della transizione»
verso una meta certa e raggiungibile,
ce lo fornisce G.D.H. Cole in questo
passo della sua Storia del pensiero sociali-
sta: «Per quanto grandi possano essere
le differenze tra comunismo e social-
democrazia (o socialismo democrati-
co) cosi nelle loro ideclogie come nei
loro metodi di azione, ¢ innegabile che
essi hanno alcuni tratti comuni: per
esempio, entrambi auspicano la pro-
prieta e il controllo pubblici delle
risorse fondamentali € dei principali
strumenti di produzione, e credono
nel ruolo storico della classe operaia,
destinata a guidare il processo di
transizione dal capitalismo all’econo-
mia pubblica» (vol. IV-2, p. 451).

Il «vecchio» riformismo non disde-
gna concetti e idee quali la fuoriuscita
dal capitalismo, la statalizzazione dei
mezzi di produzione, la conquista
definitiva, sia pure col consenso, del
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potere politico; il «vecchio» riformi-
smo intende se stesso come transito-
rio, € una «teoria della transizione»
verso una societa civile e uno Stato
politico che, sia pure per linee molto
generali, sono individuati in partenza,
all’inizio del processo di trasformazio-
ne politica e sociale.

Il «nuovor riformismo, al contrario,
rinuncia all’idea della mefa, della so-
cieta e dello Stato futuri cui arrivare, €
s1 concentra invece sul processo, sul
programma di trasformazione politica
e sociale che risulta essere invece il suo
vero obiettivo: un programma mai
finito nella sua struttura e nei suoi
particolari, indefinito nei tempi di
realizzazione, sempre rivedibile. Il
«nuovoy riformismo non ¢ «teoria
della transizione», non € transitorio
bensi permanente; esso opera in un
contesto sociale e politico 1n continua
trasformazione, presuppone la conti-
nua trasformazione, lavora affinché la
trasformazione continui.

Mentre il «vecchio» riformismo era
un metodo diverso e alternativo ri-
spetto al massimalismo per conseguire
una meta che per certi versi era
comune (almeno nelle aspirazioni), il
«nuovo» riformismo rifiuta quella me-
ta, non & alternativo rispetto al massi-
malismo ma, anzi, & per principio € nei
fatti contrario sia al metodo che al
programma di quest’ultimo; il
«nuovor riformismo &, per la sua stessa
essenza, coniro-rivoluzionario e anfi-
comunista.

Non solo, dunque, per il nuovo
riformismo non esiste una «terza vian,
alternativa a democrazia e dittatura,
ma non esiste € non wva accettata
neppure una «terza meta», quale che
sia, alternativa alla democrazia rappre-
sentativa e alla dittatura come sistemi
politici (cfr. Norberto Bobbio, QOuale
soctalismeo?, Torino 1976, p. 58 e se-
guenti). Nell’attuale PCI, dopo I’ab-
bandono della «terza wia», sembra
approdare I'ipotesi della «terza metan,
e cioé di un comunismo rinnovato, in
qualche modo pluralista, dove pero &
sempre il partito unico a svolgere il
ruolo di guida e di governo: «Giuseppe
Vacca, dopo averci spiegato che la
vocazione riformista del PCI risale
niente di meno che al 1926, non si
stanca di assicurare i credenti che,
grazie alla perestrojka , Gorbacév riusci-
rd a rinnovare il comunismo e a
dischiudergli nuove, grandiose pro-
spettive» (Luciano Pellicani, «Avan-
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til», 25-11-89, p. 3). E’ grave che molti
comunisti italiani fatichino a capire
che se la perestrojka di Gorbacév
riuscirid nel suo intento (come tutti ci
auguriamo), cic produrra non un
comunismo rinnovato, ma la fine del
comunismo (almeno in Unione Sovie-
tica e nell’Est europeo).

In un contesto di grandi trasforma-
zioni economiche, sociali, tecnologi-
che e scientifiche quale & quello che
caratterizza le cosiddette «societa capi-
talistiche», il nuovo riformismo é
comungque 'unico metodo di trasfor-
mazione politica in grado di consegui-
re risultati positivi e apprezzabili: la
gradualita del suo approccio, una
progettualita concreta e non utopisti-
ca, il procedere per prove ed errori, ne
fanno il metodo migliore di intervento
politico, economico e sociale nel con-
testo di societa democratiche a scarsita
moderata quali sono quelle europee
contemporanee. Inoltre, il nuovo ri-
formismo supera il vecchio riformi-
smo sul piano strettamente ideologico,
in quanto supera due capisaldi fonda-
mentali di g#e/ riformismo, allora
peraltro pienamente giustificati dal
contesto storico, ma che oggi si rivela-
no altrettanto inattuali: il ruolo cen-
trale della classe operaia, e la necessita
di abbattere o comunque superare il
sistema capitalistico.

Il caposaldo, di derivazione marxi-
sta, della divisione in classi della
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societa, e del prevalere ideologico in
essa della classe operaia, si rivela oggi
inattuale proprio perché sono mutate
le condizioni economiche, sociali, tec-
nologiche nelle quali i gruppi sociali
operano; se la suddivisione della socie-
ta in classi (economiche, generaziona-
li, ecc.) pud oggi ancora avere un
senso, certamente in essa la «classen
operaia non riveste piu il ruolo che
ideologicamente le si era affidato
finora: se non altro, perché la previsio-
ne marxista del progressivo immiseri-
mento della societa dovuto alla sempre
piu netta separazione degli «operai»
dai «capitalistin non si & avverata.
Inoltre, il capitalismo non & pill un
sistema univoco: concetti quali «libera
concorrenza», «imprese pubbliches,
«tecnostruttura» (cfr. John Kenneth
Galbraith, I.’eta dell’incertezza, Milano
1978, p. 255 e seguenti) si sovrappon-
gono in un groviglio in fondo al quale
non troviamo piu societd capitalisti-
che nel senso tradizionale della parola
ma, come oggi piu propriamente ven-
gono chiamate, socieia democratiche a
Scarsita moderata (dove la democrazia
non ¢ solo politica, attraverso il
pluripartitismo, ma & anche economi-
ca, attraverso la pluralita e la diversita
di opportunita di accesso al mercato
che viene concessa, a vari livelli, in tali
societa, pur con tutte le storture in esse
ancora esistenti).

In un contesto politico-economico
caratterizzato, da un lato, dalla demo-
crazia pluripartitica, dall’altro da una
capacita economica di produzione e di
distribuzione tale da garantire una
«scarsita media moderata», il nuovo
riformismo socialista, il riformismo
non come teoria transitoria della fuo-
riuscita da/ sistewna, ma come teoria
permanente di trasformazione e/ siste-
ma, si propone di «tagliare le monta-
gne e riempire le vallate», cioé garanti-
re il livello pin alto possibile di
opportunita di accesso per tutti e nel
contempo permettere comungue a
ciascuno, indipendentemente dal pro-
pric apporto personale, di godere di
una vita libera e dignitosa.

Nel contesto di societa democrati-
che a scarsitd moderata, il nuovo
riformismo socialista, in quanto mefo-
do permanente di trasformazione, & il
miglior veicolo a disposizione delle
forze di liberta e di progresso che si
vogliono impegnare realmente, non
per rovesciare utopisticamente il siste-
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ma, ma per renderlo concretamente
migliore.

L: ultima distinzione nel concetto

di riformismo che considerero in
queste pagine € quella tra riformismo
«di destra» e riformismo «di sinistra»,
non perché essa incida realmente nel
differenziare i comunisti dai socialisti,
quanto per I'importanza che essa rive-
ste nel rapporto con le altre forze
laiche. Si parla, in tal senso, di un
riformismo «progressistan, o «di sini-
stra», quasi a voler meglio sottolineare
il suo valore morale e 1a sua forza reale
rispetto al riformismo «di destra», o
«conservatore», che non ha propria-
mente come obiettivo il fare riforme,
quanto piuttosto il distruggere le rifor-
me fatte dai riformisti «di sinistra».
Scrive in proposito Norberto Bobbio:
«Oggi, chi sono i maggiori fautori del
cambiamento? Non sono forse pro-
prio i conservatori che considerano lo
stato presente del rapporto fra econo-
mia e politica nella maggior parte dei
paesi democratici in cui & avvenuta
una progressiva estensione dei compiti
dello Stato come un male da corregge-
re, € propongono un ritorno a uno
stato precedente alla formazione dello
Stato sociale? Mi pare indubbio che
oggl i maggiori mutamenti siano quel-
li richiesti e gia in gran parte attuati in
alcuni paesi dai neoliberali che chie-
dono lo smantellamento dello Stato
dei servizi» (N. Bobbio, Riformisme,
Socialismio, eguaglianza, in «MondQO-
peraio», 5/1985, p. 69).

Elemento decisivo nella distinzione
¢ dunque il fatto di concepire I'inter-
vento pubblico nell’economia nei ter-
mini di un impegno diretto (riformi-
smo «di sinistra») o del disimpegno piu
completo (riformismo «di destra»): in
questo senso, il riformista «di sinistra»
e tradizionalmente colui che giudica
con favore il Welfare State, & un
riformista nferveniisia, mentre il rifor-
mista «di destra» & per tradizione
liberista, cioé favorevole allo smantel-
lamento di ogni forma di intervento
pubblico nell’economia. Dico tradi-
zionalmente, e lo sottolineo, perché i
comunisti, che si dicono «di sinistra»,
negli ultimi tempi non hanno disde-
gnato I’ipotesi di un disimpegno pub-
blico nelle economie locali a favore di
maggiore «mercatoy (in particolar mo-
do in favore di quel mercato a loro
politicamente piu vicino, come dimo-

stra il recente dibattito nel PCI bolo-
gnese sul possibile coinvolgimento di
cooperative e altri privati nella gestio-
ne dei servizi municipali).

La distinzione tra un riformismo
interventista, che storicamente appar-
tiene alla tradizione socialista, e un
riformismo fberista, che storicamente
appartiene alla tradizione liberale e pit
in generale conservatrice, € comungque
importante, sia per chiarire da che
parte stanno realmente 1 comunisti, sia
per chiarire qual & in proposito la
posizione delle altre forze laiche, te-
nendo naturalmente conto che la
distinzione non va posta in termini
assoluti ma relativi, che cioé un esame
preliminare delle singole situazioni
economiche locali pud essere utile,
ferma restando la posizione di princi-
pio dei socialisti, sempre pit favorevo-
le alVznterventismo in economia che al
disimpegno .

Detto ci0, qual ¢ il tipo di riformi-
smo che noi ci aspettiamo dai comuni-
sti nel loro tentativo, ci auguriamo
sincero e vincente, di approdare alla
prospettiva socialista e democratica?
Innanzitutto, chiediamo ai comunisti
di superare quella prevenzione anti-
socialista che li rende da sempre critici
distruttivi di tutto quello che isociali-
sti italiani fanno e dicono; in secondo
luogo, chiediamo ai comunisti di
superare tutte quelle diversita ricercate
in un linguaggio e in una prassi
politica che, al contrario, dovrebbero
essere comuni. A partire dal concetto
basilare che dovrebbe accomunare gli
ex comunisti ai socialisti, quello di
riformismo: riformismo «forte» o
«debole»? «di destra» o «di sinistran?
«decisionista» oppure no? E ancora:
riformatori o riformisti? «Non gio-
chiamo con le parole, anche se le
parole nel linguaggio politico non
sono pietre ma, spesso, bolle di sapo-
ne» (IN. Bobbio, Riformisme, socialismo,
eguaglianza, cit., p. 65).

Auguriamoci che le distinzioni che
ancora separano i comunisti dalle
nostre posizioni si rivelino veramente,
in breve tempo, niente altro che bolle
di sapone, altrimenti nulla di buono e
di duraturo potri essere ragionevol-
mente costruito insieme, e il supera-
mento della «democrazia bloccata» si
rivelera in Italia, ancora una volta, un
ennesimo vantaggio per la DC e per la
sua politica secolare di gestione e di
conservazione del potere.
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