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el suo libro pit recente, I/ futuro
della democrazia, Norberto Bobbio
avanza l'ipotesi che il problema dello
sviluppo del processo democratico nel-
le societa occidentali vada affrontato
in termini estensivi piuttosto che in-

tensivi, come maggiore democrazia (de-

mocrazia sociale oltre che politica) piut-
tosto che come democrazia migliore
(passaggio dalla democrazia rappresen-
tativa alla democrazia diretta): lo svi-
luppo della democrazia che piu di altri
& auspicabile sarebbe dunque di tipo
quantitativo piuttosto che qualitativo,
e si realizzerebbe concretamente nel-
I'estensione del metodo democratico a
tutti quei settori della societa civile che
sono stati finora gestiti monocratica-
mente, vale a dire a tutti quei settori
della vita sociale nei quali la democra-
zia &, per cosi dire, una classe vuota.

I1 primo di tali settori sembra esse-
re ’economia: un sistema democratico
giunto a maturazione deve poter ap-
plicare il proprio metodo alla gestione
dell’economia oltre che dello Stato po-
litico, e per estensione alla gestione del-
la societa civile nel suo complesso, eco-
nomica e non.

Ora, vi sono vari criteri in base ai
quali & possibile applicare il metodo de-
mocratico alla gestione dell’economia:
possiamo distinguerne almeno due, che
chiameremo, rispettivamente, pubblici-
stico e privatistico.

Il criterio pubblicistico consiste nel-

I’assimilare la democrazia economica a
quella politica, nel fare della sfera eco-

nomica un «caso particolares di quella
politica: I’amministrazione dello Stato,
gestita appunto col metodo democrati-
co, funge da modello per I'amministra-
zione dell’economia, la quale diviene,
nel suo complesso, cosa pubblica; la de-
mocrazia economica, secondo il crite-
rio pubblicistico, passa attraverso la na-
zionalizzazione dell’economia e la sua
gestione da parte di quelle forze poli-
tiche che, ordinariamente, gestiscono
i poteri dello Stato: nel nostro paese,
i partiti politici.

Il criterio privatistico, al contrario,
afferma che non & affatto desiderabile
assimilare la gestione dell’economia a
quella dello Stato, prima di tutto per-
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ché si tratta di due fenomeni comple-
tamente diversi, e secondariamente per-
ché il modello partitocratico non sem-
bra essere dei migliori. In altre parole,
I’applicazione del criterio pubblicisti-
co nella sfera economica, e nella socie-
ta civile in genere, potrebbe condurre,
al limite, a una riduzione della demo-
crazia piuttosto che a un suo amplia-
mento, perché costringerebbe tutti ﬁli
operatori privati, grandi o piccoli che
siano, a sottostare alla volonta gestio-
nale e organizzativa di un gruppo ri-
stretto di forze politiche, 1 partiti
appunto.

Il criterio privatistico ci propone, co-
me alternativa alla partitizzazione del-
I’economia, un modello particolare di
democrazia economica, particolare pro-
prio perché i principi che esso intro-
duce sono validi solo nel contesto spe-
cifico dell’economia, e non possono es-
sere applicati con efficacia, senza una
loro revisione radicale, ad altri conte-
sti sociali.

Inoltre, a ben vedere, I'economia di
un paese industrialmente avanzato non
costituisce un sistema omogeneo; il ter-
mine «democrazia economica», conse-
guentemente, serve meno al nostri sco-
pi di una serie di concetti quali «de-
mocrazia industriale», «democrazia
agricola», «democrazia commerciale»,
ecc. Anche questi termini, tuttavia,
non sono sufficientemente analitici per
permetterci di affrontare il problema
alla radice. Dobbiamo infatti distingue-
re, nell’ambito di cigscun settore eco-
nomico, e per ogmi impresa, una de-
mocrazia interna da una democrazia
esterna, e conseguentemente applicare
la stessa distinzione fra settori econo-
mici ed economia nel suo complesso.

Per chiarire cid che intendo dire,
supponiamo di concentrare la nostra at-
tenzione su un solo settore economi-
co, per esempio quello industriale; il
problema della democrazia industriale
non & univoco: esso si configura, da
un lato come democrazia industriale in-
terna a ciascuna impresa, dall’altro co-
me democrazia industriale esterna, co-
me democrazia fra le imprese. La de-

mocrazia industriale si presenta dun-

que come democrazia nelle relazioni in-

dustriali: relazioni interne all’impresa,
relazioni fra le imprese. Dal punto di
vista interno, si tratta di applicare alla
gestione dell’impresa il metodo demo-
cratico; dal punto di vista esterno, si
tratta di sostituire I’attuale sistema con-
correnziale con un diverso sistema, di
tipo cooperativistico, il quale preveda
specifici meccanismi di cooperazione e
concertazione fra le imprese. In en-
trambi i casi, il problema fondamenta-
le & costituito dal passaggio dall’attua-
le sistema monocratico a uno democra-
tico, o almeno pluralistico, e si confi-
gura, in generale, come un problema
di distribuzione e diffusione del potere.

% % %

Nel suo libro pit recente, Anatomia
del potere, John Kenneth Galbraith so-
stiene a propria volta la tesi secondo
cui il potere esterno a un’organizzazio-
ne dipende dal suo potere interno: tan-
to pill potere interno un’organizzazio-
ne & in grado di sviluppare, tanto pit
potere esterno essa sara in grado di
esercitare. Se la tesi di Galbraith & fon-
data (e molto lascia ritenere che lo sia),
possiamo affermare anche, per conse-
guenza, che la democrazia esterna in
un settore economico (ad esempio la
democrazia nelle relazioni fra imprese
industriali) & funzione diretta del gra-
do di democrazia interna che si & riu-
sciti a realizzare in ciascuna impresa che
fa parte di tale settore. In altre paro-
le, nel nostro caso, la soluzione del pro-
blema «democrazia industriale esterna»
dipende dalla soluzione del problema
«democrazia industriale interna»; la
questione fondamentale risulta quindi
essere la seguente: come applicare il
modello democratico alla gestione in-
terna di ciascuna impresa industriale?

Il tentativo di dare una risposta a
questa domanda ci porta direttamente

ad affrontare la questione delle com-
petenze e dei meriti. E un dato di fat-

to che una qualsiasi impresa economi-
ca, perché possa almeno sopravvivere,
deve essere gestita in modo efficiente,
vale a dire deve conseguire il maggior
risultato produttivo possibile col minox
impiego di fattori, produrre molto (e
bene) a basso costo; cid richiede com-
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petenze e una gestione manageriale che
poco si adattano al principio democra-
tico fondamentale che vuole che z#utf,
dall’operaio all’ingegnere, dalla datti-
lografa al dottore in economia e com-
mercio, siano in grado di gestire in mo-
do efficiente l'intera organizzazione
aziendale. Norberto Bobbio afferma in-
fatti che meritocrazia e democrazia so-
no modelli tra loro contrapposti: o co-
mandano i migliori, o comandano tutti.

Una soluzione interessante a questo
problema ci viene offerta, ancora una
volta, da Galbraith. Egli, ne I/ nuovo
Stato industriale, e poi ne L'eta dell’in-
certezza, osservava che le moderne im-
prese industriali sono generalmente co-
stituite sotto forma di societa per azio-
ni: vale a dire, coloro che hanno il di-
ritto di esercitare il potere sono i le-
gittimi possessori delle quote di capitale
sociale, cioé gli azionisti riuniti in as-
semblea. In realtd, perd, le cose non
vanno proprio cosi: chi esercita il po-
tere nella moderna societd per azioni
(stiamo parlando della grande impresa
con molti capitali e molti azionisti) non
e, come ci si potrebbe aspettare, ’'a-
zlonista, ma il manager, il tecnocrate
che non possiede il capitale dell’azien-
da ma che, a differenza dell’azionista,
ha la competenza e I'esperienza neces-
sarie per gestire I'impresa in modo ef-
ficiente e remunerativo. Si verifica co-
si il fenomeno del potere senza proprie-
ta, nel quale I'oligarchia degli azionisti
cede il potere reale dell’impresa alla
meritocrazia dei tecnocrati: per dirla
con Galbraith, la societa per azioni di-
venta tecnostruttura.

Ma la moderna grande impresa in-
dustriale, argomenta ancora Galbraith,
non & soltanto un’organizzazione nella
quale il potere reale non corrisponde
a quello formale: & anche, e soprattut-
to, un’organizzazione socialmernte neces-
saria, che non puo fallire perché, se cid
accadesse, la sua dissoluzione mettereb-
‘be in crisi 'intero sistema economico,
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sociale e politico del territorio nel quale
opera (un territorio che spesso copre
i confini di un intero Stato sovrano
e, a volte, nel caso delle imprese mul-
tinazionali, dell’intero sistema econo-
mico internazionale).

Percio, sostiene Galbraith, le gran-
di imprese industriali, a differenza di
quelle medie e piccole, che operano nel
terziario, nell’agricoltura, ma anche nel-
I'industria, possono essere socializzate
senza grossi rischi, in primo luogo per-
ché sono gia socialmente necessarie, in
secondo luogo perché il potere che in
esso si produce & indipendente dalla
proprieta.

La soluzione offerta da Galbraith &
quella della conversione delle azioni di
tali imprese in obbligazioni. L’istituto
giuridico delle azioni convertibili toglie-
rebbe definitivamente tali imprese dalla
sfera privata e le condurrebbe automa-
ticamente nella sfera pubblica; il pote-
re formale, che prima spettava agli
azionisti, ora potrebbe spettare, seguen-
do il nostro criterio pubblicistico, allo
Stato e ciog, in ultima analisi, ai parti-
ti politici, oppure, seguendo 1l criterio
privatistico, agli stessi dipendenti del-
I’azienda e ciog, in ultima analisi, ai
rappresentanti sindacali che operano in
essa. Secondo il criterio pubblicistico,
la societa per azioni verrebbe naziona-
lizzata; secondo il criterio privatistico
si trasformerebbe in un «azionariato

operaio», nel senso che le vecchie azio-
ni convertite in obbligazioni verrebbe-
ro sostituite da certificati rappresenta-
tivi del capitale dell’impresa (e degli
eventuali utili) che verrebbero distri-
buiti a beneficio dell’azienda in que-
stione, cioé a beneficio di coloro che
opérano in vario modo al suo interno.

Galbraith chiama socialismo questo
tipo di sistema; noi, pit riduttivamen-
te, lo possiamo chiamare «democrazia
industriale formale»: democrazia moi-

to formale nell’ipotesi pubblicistica,
perché la direzione ultima dell’impre-

sa, essendo guidata dallo Stato, riman-
da la scelta democratica alle elezioni
politiche di quest’ultimo, o ad altri pro-
cedimenti indiretti di nomina dei con-
siglieri amministrativi a livello locale
(come gia accade oggi, ad esémpio, per
le aziende municipalizzate); democra-
zia meno formale nell’ipotesi privati-
stica, poiché in questo caso i rappre-
sentanti sindacali che debbono indiriz-
zare la gestione manageriale dell’impre-
sa (che, lo ripeto, segue criteri merito-
cratici e non democratici) verrebbero
scelti direttamente dai dipendenti del-
I'azienda, nel corso di riunioni assem-
bleari e di votazioni periodiche.

* * *

Nelle argomentazioni di Galbraith
c’eé perd una tesi che d fa riflettere.
Quanto abbiamo detto sin qui, avver-
te Galbraith, pud funzionare solo fin-
ché la gestione dell’impresa produce un
utile, finché riesce a produrre un red-
dito minimo garantito; qualora cid non
sia pit possibile (¢ il caso di una crisi
economica), i poteri degli azionisti, sia-
no essi privati cittadini, dipendenti del-
I'impresa o funzionari dello Stato, ces-
sano di essere formali e diventano rea-
li: la meritocrazia, poiché non & pil
in grado di garantire l'efficienza pro-
duttiva e remunerativa dell’azienda
(poiché perde il suo attributo di «me-
rito»), cede i propri poteri gestionali,



U

131

a seconda dei casi, all’oligarchia degli
azionisti, alla democrazia dei dipenden-
ti, o alla «monocrazia» dello Stato de-
mocratico. In altre parole, poiché le re-
tribuzioni dei dipendenti sono consi-

derate un costo d’esercizio, e non una
componente del reddito d’impresa, la

trasformazione del potere formale (e
della democrazia formale, se esiste) in
potere reale (e in democrazia sostan-
ziale, se esiste democrazia) & legata, in
ultima analisi, all’incapacita dei tecno-
crati di creare un minimo di plusvalo-
re, vale a dire un reddito eccedente
rispetto a quello base accordato e ga-
rantito ai dipendenti sotto forma di sa-
lari e stipendi. Una perdita d’eserci-
zio, seguendo il modello privatistico di
gestione democratica dell’impresa, si

configurerebbe addirittura come un pe-
ricolo per lo stesso reddito minimo ga-

rantito ai dipendenti, e confermereb-
be sempre pit la necessita di un coin-
volgimento della struttura formale del
potere nella gestione reale dell’impresa.

Seguendo il criterio privatistico che

abbiamo precedentemente illustrato, la
democrazia industriale interna all’im-
presa verrebbe cosl ad assumere due
diversi significati: in condizioni di svi-
luppo economico, essa si configurereb-
be come una democrazia puramente
formale, che si ingerisce negli affari ge-
stionali dell’azienda esclusivamente per
questioni marginali; in condizioni di
stagnazione o di recessione economi-
ca, essa si configurerebbe come una de-
mocrazia manageriale, che si occupa
della gestione globale dell’impresa, delle
scelte e delle direttive fondamentali da
assumere nel futuro.

Possiamo chiamare democrazia poli-

tica il primo significato (gestione forma-
le) che abbiamo attribuito al nostro
concetto di democrazia industriale in-
terna nell’ipotesi che abbiamo defini-
to «privatistica»; possiamo invece chia-
mare democrazia amministrativa o eco-
nomica il secondo significato (gestione
reale) che abbiamo attribuito a tale con-
cetto nella medesima ipotesi. Ne deri-
vano due modelli di democrazia indu-
striale interna: una democrazia delle crisi
e una democrazia della norma; nel mo-
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dello democratico #normale (democrazia
della norma) sia la gestione ordinaria
dell’impresa (la gestione amministrati-
va ¢ dello sviluppo) che quella straor-
dinaria (la gestione della crisi) sono af-
fidate sempre ai dipendenti e ai loro
rappresentanti € mai, se non per dele-
ga, ai tecnici; nel modello democratico
critico (democrazia della crisi) la gestio-
ne ordinaria dell’'impresa (la gestione
amministrativa e dello sviluppo) & affi-
data ai tecnici, mentre quella straordi-

naria (la gestione della crisi) & affidata

ai dipendenti e ai loro rappresentanti
liberamente scelti.

I1 modello democratico normale & cid
che Galbraith, implicitamente, reputa
irrealizzabile perché inefficiente: la ge-
stione della grande impresa industriale
affidata sempre a tutti (i dipendenti)
e mai ai meritevoli (i tecnici e i mana-
gers); il modello democratico critico &
cid che Galbraith ritiene invece possi-

bile e desiderabile: la gestione della
grande impresa industriale affidata nor-
malmente ai meritevoli (tecnici e ma-
nagers), eccetto che nei periodi di cri-
si, quando la soluzione di merito del

problema gestionale (il metodo meri-
tocratico) cede il posto alla soluzione

di maggioranza dello stesso (il metodo
democratico).

Mentre dunque nel modello demo-
cratico normale la democrazia & sem-
pre di tipo amministrativo o economi-
co (le decisioni importanti sono sem-
pre prese a maggioranza), nel modello
democratico critico la democrazia si ri-
solve normalmente in una meritocra-
zia (le decisioni importanti sono prese
da chi ha la competenza e 'esperienza
necessarie), eccetto che nei momenti

di crisi economica, la quale richiede una
critica della gestione meritocratica sin

i tenuta e, quindi, il ricorso alla de-
mocrazia amministrativa alla quale fara
seguito, presumibilmente, una nunova
gestiene meritocratica dell’'impresa, de-
finita nei suoi membri (tecnici e mana-
gement) e nei suoi obiettivi dalle deci-
sioni di maggioranza prese da tutti co-
loro che dell’impresa fanno parte nel
momento critico (segnato dalla scelta
democratica) del passaggio tra un mo-

dello meritocratico e l'altro.

A ben vedere, non sarebbe Neppyre
necessario postulare I’esistenza di yg,
democrazia industriale interna all’ip,.
presa, come 1'abbiamo fin qui descrit.
ta, per rendere operativo il modello de.
mocratico che abbiamo definito «delle,
crisi»: lo stesso risultato, infatti, pud
essere ottenuto istituzionalizzando (ad
esempio, mediante la formalizzazione
di uno o pia articoli supplementari nel-
lo statuto di ciascuna impresa) un cer-
to grado di concertazione interna fra le
varie parti sociali che permettono al-
I'azienda di esistere (azionisti quali rap-
presentanti della quota-capitale, sinda-
calisti formalmente scelti dai lavorato-
ri quali rappresentanti della quota-
lavoro, tecnici e management quali rap-
presentanti del fattore «imprendito-
rialit-ﬁ:.:.].

Avremmo, in tal modo, non una «de-
mocrazia industriale delle crisi» ma un
pit limitato pluralismo critico che per-
metterebbe 'esistenza separata dei rap-
presentanti della quota-capitale (azio-
nisti come privati cittadini) dai lavora-
tori dipendenti, esistenza che avrebbe
il vantaggio di permettere all’impresa,
se necessario, di ampliare i propri mez-
zi finanziari ricorrendo non soltanto al-
I'indebitamento o all’autofinanziamen-
to (come sembra inevitabile nell’ipote-
si democratica) ma anche alla sottoscri-
zione di nuove azioni da parte di colo-
ro che, pur non prendendo parte attiva
nell’impresa, posseggono i mezzi finan-
ziari necessari per parteciparvi. Il plu-
ralismo critico sarebbe una soluzione
soltanto formale nei momenti di cre-
scita economica, ma si rivelerebbe, al
contrario, un meccanismo reale di cor-
rezione gestionale nei momenti di sta-
si o di disinvestimento produttivo, nei
quali esso cesserebbe di essere un plu-
ralismo puramente formale, politico, per
divenire pluralismo manageriale e cioé,
in ultima analisi, pluralismo economico.

Norberto Bobbio, Il futuro della democrazia,
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