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LE RAGIONI PER CUI IL CSA NON HA SOTTOSCRITTO IL CONTRATTO COLLETTIVO DECENTRATO INTEGRATIVO DEL COMUNE DI ROMA

Il presente documento vuole portare a conoscenza di tutti i lavoratori del Comune di Roma i motivi per cui il C.S.A. non ha sottoscritto il Contratto Collettivo Decentrato Integrativo del Comune di Roma; l’analisi partirà  da quanto riportato negli articoli specifici del Contratto approvato per poi proseguire con tutti gli aspetti negativi e le annose problematiche del personale capitolino che permangono irrisolti anche dopo la sottoscrizione dello stesso:

· L’art. 5 relativo ai criteri generali per la ripartizione e destinazione delle risorse del salario accessorio risulta generico e tutto ancora da contrattare visto che non sono allegate le tabelle per la quantificazione e ripartizione delle risorse di cui agli ex artt. 15 e 17 del CCNL dell’1/4/1999;

· L’art. 6 rinvia ad accordi successivi le “eventuali” future risorse residue rinviando ancora una volta ad un regolamento, che dovrà essere concertato e non contrattato, la gestione dei proventi destinati ad incentivare la produttività dei dipendenti derivanti dalle disposizioni dell’art. 43 della L. 449 approvata nel lontano 1997;

· All’art. 12 gli Osservatori paritetici sulle materie relative all’igiene e sicurezza del lavoro, per il benessere dei dipendenti e delle loro famiglie, promozione delle pari opportunità, tutela e valorizzazione del personale portatore di handicap e le innovazioni organizzative come il telelavoro, il part-time, etc. potranno essere costituiti e non dovranno essere costituiti;
· All’art. 18 non e prevista la concertazione sui criteri per la concessione delle mansioni superiori come previsto dal CCNL;

· Negli art. 21 e 23 non si prevede alcuna trattativa con le OO.SS. circa l’utilizzo delle risorse per la manutenzione ordinaria e straordinaria destinate alla ristrutturazione degli ambienti di lavoro, è prevista la sola informazione sulla distribuzione dello straordinario, inoltre i criteri di accesso dei dipendenti alle iniziative di formazione che è materia di contrattazione a livello decentrato viene prevista come concertazione;

· Nell’art. 24 mancato i tempi in cui i Dirigenti debbono sospendere gli atti emanati in violazione delle norme sulla contrattazione, concertazione e informazione;

· Nell’art. 36 è previsto un semplice rinvio per la regolamentazione delle progressioni verticali;

· L’art. 39 prevede un semplice rinvio sul sistema di valutazione delle prestazioni del personale;

· Gli artt. 44, 45, 46 e 47 prevedono un semplice rinvio per la progressione economica orizzontale a regime;

· L’art. 53 prevede l’equiparazione delle unità di staff politiche ai Servizi delle Unità Organizzative, sottovalutando le responsabilità dei Servizi rispetto agli Staff;

· L’art. 58 prevede una semplice possibilità ad attingere dalla graduatoria delle posizioni organizzative in caso di revoca, dimissione, trasferimento, part-time o pensionamento, invece dell’obbligatorietà;

· L’art. 70 prevede indennità differenziate per le specifiche responsabilità che per tutti i settori all’infuori degli appartenenti del corpo della Polizia Municipale sono attribuite ad insindacabile giudizio del Dirigente Responsabile, mentre per la Polizia Municipale le indennità, oltre ad essere di importi superiori, sono attribuite con selezioni di quiz a risposta multipla. Non si comprende la sperequazione tra dipendenti della stessa Amministrazione;

·  L’art. 71 sulla formazione è stato ridotto nel contenuto rispetto agli articoli previsti nel precedente CCDI, inoltre non rispecchia l’accordo sottoscritto dall’Amministrazione e dalle OO.SS. il 17 dicembre 2002 che prevedeva l’importo delle risorse destinate alla formazione aumentare all’1,5% del monte salari per rapportarlo a quanto già previsto per la Dirigenza. Nei tavoli decentrati l’accordo sopra citato prevedeva la contrattazione con le OO.SS. riportata nel presente CCDI alla sola concertazione sui criteri di accesso nell’articolo 21 mentre nell’art. 71 si riparla di contrattazione. Non si prevede per il passato la registrazione su database dei corsi già effettuati dal personale;

· L’art. 72 sulle ferie non prevede gli otto giorni di ferie per motivi di famiglia che permettevano ad alcuni dipendenti informati di usufruire telefonicamente di un giorno di ferie per motivi improvvisi nello stesso giorno. Non inserendo alcuna disposizione continuerà la diversità di trattamento tra chi potrà usufruirne e chi no. Stessa cosa per la domanda di ferie per l’estero per la quale non si comprende la motivazione per cui “bisogna fare domanda”;

· Nell’art. 77 è stata mantenuta la scrupolosa indicazione dei motivi per cui è possibile richiedere il permesso ai sensi dell’art. 19 del CCNL del 6/7/1995, nonostante la normativa nazionale non preveda una casistica ma un utilizzo per effettive e generiche attività della vita della famiglia del dipendente che ne fa richiesta, fermo restando la certificazione a giustificazione della richiesta. Inoltre, non è prevista più l’obbligatorietà, da parte del Dirigente, di motivare per iscritto l’eventuale diniego alle richieste avanzate dal dipendente per particolari esigenze personali in materia di flessibilità di orario di lavoro, permessi, ferie etc.. Tale obbligo era previsto nel CCDI del 1997;

· L’art. 86 ricomprende i giorni ulteriori di permesso retribuito in aggiunta al giorno già previsto dalla L. 107/1990 per le donazioni del sangue ma nei limiti dei tre giorni dell’art. 19 del CCNL del 6/7/1995 e non in aggiunta;

· Per quanto riguarda gli artt. 90 e 91 relativi ai permessi studio e per l’assistenza delle persone con handicap non sono previste facilitazioni per usufruire dei giorni di ferie convertibili successivamente in permessi retribuiti, nel periodo di vacatio derivante dall’effettiva emissione della determinazione dirigenziale di attribuzione dei permessi  studio e della certificazione delle Aziende A.S.L.;

· Mancanza nell’art. 93 della possibilità di avvicinamento al proprio domicilio per i dipendenti in possesso dei benefici della L. 104/92 (Legge per l’handicap) non grave;

· Nella stesura definitiva del nuovo CCDI è scomparso l’articolo proposto nei documenti consegnati dall’Amministrazione alle OO.SS. nella fase propositiva sulla volontarietà dei dipendenti comunali per la sostituzione dei Presidenti dei seggi elettorali. Mentre nell’art. 129 non è stata estesa la normativa prevista per l’esercizio di funzioni presso i seggi elettorali ai dipendenti comunali impegnati nello straordinario elettorale mantenendo di fatto l’interpretazione unilaterale senza il parere espresso dalle OO.SS., data dal Dipartimento I con Circolare prot. GB/50623 del 9 Giugno 2005;

· Per quanto riguarda le mansioni superiori previste nell’art. 162 sono stati riportati solo gli articoli del CCNL e del D. L.vo 165/2001 senza definire alcun criterio per la loro assegnazione;

· All’art. 163 si prevede l’elezione o designazione del rappresentante per la sicurezza nonostante l’ARAN abbia più volte indicato che tale nomina non può essere effettuata in quanto non è stato mai approvato l’apposito Regolamento per l’elezione dei rappresentanti;

· Per quanto riguarda il buono pasto l’art. 165 prevede l’erogazione per le attività lavorative pomeridiane e serali ma non è stata modificata la regolamentazione attuale e soprattutto non è stato rivalutato il valore del buono pasto, rinviando ancora una volta a successivi accordi;

· In riferimento agli articoli per il Personale dell’Area di Vigilanza e di Polizia Municipale non è stata attuata l’estensione e l’equiparazione delle indennità di responsabilità, di servizio esterno, di manutenzione uniforme e di articolazione oraria seminotte agli altri dipendenti dell’Amministrazione nonostante l’univocità di prestazione effettuata;

· Non si capisce la necessità dell’inserimento dell’art. 187 relativo al trasferimento di azienda in quanto l’Amministrazione non ha chiarito, in sede di trattativa, quali necessità possano essere avanzate circa i trasferimenti del personale capitolino in altre aziende;

· All’art. 217 è presente l’ennesimo rinvio per definire criteri e soprattutto a quale personale attribuire le indennità per specifiche responsabilità al personale di categoria B e C pari a € 500 annui;

· L’art. 219 prevede un’indennità per la flessibilità dell’orario di entrata senza regolamentazione lasciando nelle varie macro-strutture ampia discrezionalità di attuazione;

· Non si conoscono i motivi che hanno indotto nell’art. 220 il riconoscimento delle indennità di front-office solo ed esclusivamente a URP e servizi anagrafici, peraltro già assegnatari dell’indennità di responsabilità di cui all’art. 217 pari a € 300, annui senza riconoscere tale indennità a servizi come quelli sociali, protocollo, ecc. dei Municipi dei Dipartimenti e degli uffici extradipartimentali per il personale che per   le proprie funzioni è a contatto con il pubblico;

· Le indennità previste agli artt. 221 e 222 (Manutenzione Vestiario e Servizio esterno) devono essere comparate a quelle previste per gli appartenenti alla Polizia Municipale ed estese agli altri dipendenti che svolgono stesse e identiche funzioni che comportano l’erogazione di tali indennità;

· L’art. 225 che riporta l’art. 23 del CCNL del 14/9/2000 è mancante del comma 5;

· L’art. 227 riporta un compenso per l’indennità di rischio di L. 40.000 e non di Euro 30 mensili come modificato dall’art. 41 del CCNL del 22/1/2005;

· Nell’art. 229 è prevista una percentuale del ben 30% da destinare a progetti di produttività dell’Amministrazione senza prevedere una regolamentazione accurata per la gestione dei progetti e per garantire la massima partecipazione del personale con pari dignità anche in termini economici;

· Alla fine del CCDI sono riportate ben 21 dichiarazioni congiunte tra Amministrazione e OO.SS. firmatarie che rimandano ad accordi successivi parti sostanziali del contratto come la politica assunzionale, le progressioni verticali, la valutazione del personale, modalità e risorse per la formazione nel prossimo triennio, la regolamentazione del buono pasto, rilevazione e monitoraggio delle sole patologie degli appartenenti alla Polizia Municipale, come se gli altri dipendenti fossero immuni, la definizione, sempre solo per la Polizia Municipale e non ad esempio anche per OCM e Decoro Urbano, di apposita copertura assicurativa, la definizione della regolamentazione e delle somme destinate alla produttività  con eventuale reintegro delle somme avanzate, la verifica dell’impatto organizzativo dell’indennità di sportello, la definizione dell’impatto organizzativo prodotto dal riposo compensativo in luogo dello straordinario, i criteri per la mobilità interna del personale e le priorità per le concessioni di flessibilità di orario ai dipendenti in condizioni di svantaggio personale, sociale e familiare.

Inoltre, risulta scomparsa tutta la parte riservata al settore culturale e museale inserita nella documentazione di proposta dell’Amministrazione.

Il CSA, che si richiama al principio della costruzione di un CCDI in un quadro solidale fra tutte le famiglie professionali e le categorie, rileva la totale mancanza di un disegno armonico tra le categorie B – C – D; e pur apprezzando la considerazione dell’Amministrazione rivolta alla categoria D non  ne condivide la sperequazione di trattamento economico relativo al salario accessorio tra i vari settori. Inoltre viene usato un metro di valutazione per il riconoscimento delle indennità fortemente riduttivo fra i dipendenti della categoria D e delle categorie B e C. Infatti, in alcune circostanze si verificano delle disparità di trattamento che rischiano di creare, tra i dipendenti stessi, solo divisioni e risentimenti.

Inoltre, bisogna fare alcuni passaggi relativi alle problematiche generali sul personale che non hanno trovato alcuna soluzione né con l’approvazione della dotazione organica né tanto meno con l’approvazione del CCDI.


Sono anni che le OO.SS. non vengono fatte partecipi della politica occupazionale del Comune di Roma, l’Amministrazione continua ad assumere profili professionali senza nemmeno informare le OO.SS. sia per quanto riguarda le assunzioni di personale a tempo indeterminato che a termine. Per quest’ultimi addirittura sono state effettuate centinaia di assunzioni negli ultimi mesi senza attivare alcun tavolo di confronto con le OO.SS., anche se previsto dalla normativa contrattuale, ma addirittura sono stati effettuati dal Dipartimento I avvicinamenti di detto personale alle proprie abitazioni non tenendo in considerazione delle centinaia di domande che da anni il personale a tempo indeterminato ha effettuato e che non hanno mai trovato risposta positiva.

Ancora una volta viene rinviata la definizione dei processi di riallineamento orizzontale e delle progressioni verticali, rinviando ancora una volta l’annosa questione inerente i Collaboratori Professionali Terminalisti per i quali già esiste un accordo con l’Amministrazione maturato nel corso della concertazione relativa alla Dotazione Organica recentemente approvata e al “patto di fine mandato”.

Per quanto attiene la Polizia Municipale, ancora non si è trovata la soluzione, anche alla luce delle recenti decisioni della Magistratura,  per la costituzione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 29 del CCNL del 14/9/2000, del profilo professionale di Specialista di Vigilanza della Polizia Municipale, da individuare anche  tra il personale assunto nel periodo 1990/1992.

Non si sono ancora trovate le soluzioni per:

· Il riconoscimento dell’indennità di “prestazione disagiata” per quei dipendenti che nell’espletamento delle loro funzioni vengono sottoposti a rischi psico-fisici e/o agli agenti inquinanti volatili e comunque a qualsiasi agente che possa pregiudicare la loro incolumità fisica.

· La definizione, attraverso regole certe, della riduzione dell’orario settimanale di lavoro, a 35 ore, per tutti i dipendenti che svolgono attività in turni ai sensi dell’art. 22  del CCNL del 14/9/2000.

· La regolamentazione con criteri ben definiti a garanzia della trasparenza per la mobilità di personale e competenze tra macrostrutture che non possa lasciare spazio a dubbi e incertezze, stabilendone le priorità.

· L’organizzazione, a spese del Comune, dei corsi di recupero per la riacquisizione dei punti-patente per il personale, che nell’espletamento della propria attività lavorativa utilizza i mezzi dell’Amministrazione e che ha avuto in servizio la decurtazione dei punti sulla propria patente di guida. 

· L’apertura del tavolo di trattativa con le OO.SS. sulle procedure di mobilità volontaria tra dipendenti delle Pubbliche Amministrazioni, adottate unilateralmente dalla Giunta Comunale e trasmesse con circolare Prot. GB/65184 dal Dipartimento I.

· L’individuazione di criteri certi  per un rimborso spese da riconoscere a quei dipendenti che svolgono, per conto dell’Amministrazione, la loro attività in servizio esterno.

· L’individuazione delle categorie a rischio per la prevenzione dei danni sulla salute dei dipendenti.

· L’istituzione obbligatoria di tutti i comitati paritetici previsti dalla normativa contrattuale nazionale.

· La stipula di un’adeguata polizza assicurativa, con oneri a carico dell’Amministrazione, per la copertura totale dei rischi penali e patrimoniali, dei propri dipendenti, derivanti dall’eventuale risarcimento di un  danno, in considerazione dell’autonomia decisionale e gestionale loro attribuita e la conseguente operatività, in analogia a quanto previsto per l’Area della Dirigenza.

O in alternativa, fermo restando quanto sopra indicato per quanto attinente alle responsabilità civili, la costituzione di un fondo destinato a finanziare il patrocinio legale dei dipendenti interessati che trattando di attività penale indicano all’Amministrazione un Collegio di Difesa di loro fiducia.

· La ridefinizione della regolamentazione dei permessi studio affinché chi partecipa a corsi pomeridiani o serali possa usufruirne.

· La rivalutazione economica nonché la corresponsione degli interessi legali, in caso di mancato pagamento ai dipendenti di qualunque  onere economico derivante dal  CCNL e CCDI;

· L’introduzione del principio, già attuato da svariate Aziende pubbliche e private, relativo all’assunzione  presso l’Amministrazione o presso le Società del Gruppo Comune di Roma,  del coniuge o di un figlio del dipendente comunale deceduto in servizio o per causa dello stesso.

Per quanto attiene il personale docente del settore scolastico - educativo, il C.S.A. ritiene che gli artt. 185 e 186 del CCDI e l’accordo sottoscritto tra il Dipartimento XI e le OO.SS. CGIL-CISL e UIL riguardante le modalità per l’applicazione dei due suddetti articoli, tendono a trasformare la Scuola dell’infanzia e gli Asili Nido introducendo un sistema di tipo aziendalistico, mirando esclusivamente a risparmi economici basati sui sacrifici dei dipendenti e sulla disoccupazione del personale supplente oltre che a scapito della qualità sino ad oggi garantita all’utenza in maniera ottimale. Al riguardo, le proposte di modifica avanzate dal C.S.A. nel corso delle trattative sono state respinte dall’Amministrazione Comunale. 

Per quanto riguarda il personale non docente del settore scolastico, al quale il nuovo CCDI non ha riservato alcuna indennità se non quelle già esistenti, rimangono irrisolte le seguenti problematiche: 

· Personale non docente delle Scuole e dei Nidi (AEC – OSSE – CUOCHI – PORTIERI), ridefinizione delle competenze e relativa  riqualificazione professionale tendente alla valorizzazione dei suddetti profili affinché siano più rispondenti alle nuove necessità che l’Amministrazione richiede per dare una  migliore qualità del servizio reso all’utenza. Ciò comporterà la ridefinizione della indennità di disagio oggi percepita.

· Personale AEC, figura fondamentale e preziosa per il suo apporto come referente nel Gruppo di Lavoro per l’Handicap per contribuire a migliorare l’apprendimento del bambino diversamente abile, a cui dovrà essere finalmente riconosciuto la sua professionalità e l’inserimento concreto nel programma educativo con conseguentemente riconoscimento delle indennità già esistenti per il personale docente dal CCNL relativamente a: calendario scolastico, numero settimane operative a contatto con il portatore di handicap, monte-ore, ecc. 

E’ necessario individuare una specifica indennità legata alla effettiva prestazione.

Si ritiene inoltre doveroso affrontare, ai fini di  una risoluzione positiva che consenta di evidenziare e risolvere le seguenti problematiche del settore educativo che da anni non trovano risposta:

1. CUOCHI: la necessità di aumentare l’organico che è sempre più basso rispetto al numero degli Asili-Nido, obbligando il personale a svolgere la propria attività lavorativa in più luoghi di lavoro. Inoltre è oramai improcrastinabile rivedere le competenze previste per il loro profilo professionale con lo svolgimento di adeguati corsi di formazione anche in base alle esigenze richieste dall’Amministrazione in materia di diete diversificate per bambini da 0 a 3 anni. 

2. PORTIERI DEGLI EDIFICI SCOLASTICI: va risolto il problema relativo a questa figura che giuridicamente è un OSSE, sia pur con incarico di portiere, ma comunque non ne svolge le funzioni gravandone sull’organico. E’ necessario istituire il profilo professionale di Portiere–Custode degli Edifici Scolastici e risolvere la questione del pagamento della tassa sulla nettezza urbana; 

3. OSSE: data la grave carenza di personale necessita l’immediata applicazione degli impegni sottoscritti e concordati con le OO.SS. in data 28/2/2005 per l’avvio delle procedure concorsuali per l’assunzione  di O.S.S.E. con definizione delle nuove competenze.

Certi di aver motivato con estrema chiarezza tutte le ragioni della mancata sottoscrizione del nuovo CCDI da parte della nostra O.S., il C.S.A. annuncia che attiverà tutte le iniziative sindacali per la riapertura del tavolo di confronto con l’Amministrazione al fine di garantire i diritti dei lavoratori capitolini e sostenere le loro aspettative.

IL COORDINAMENTO PROVINCIALE C.S.A.
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