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Eresie nel medioevo o medioevo ereticale?

Illustri Colleghi, Signore, Signori,

l’amico Grado Merlo mi aveva invitato a presiedere – solo a presiedere, si badi bene – una seduta di questo convegno: ed ora invece mi trovo addirittura impegnato ad avviare un discorso che è tra i più impegnativi, non solo nell’ambito del nostro incontro, ma per una parte sostanziale della medievistica italiana ed europea degli ultimi cinquant’anni, a voler limitare l’arco cronologico delle considerazioni che siamo chiamati a fare. Per me poi tanto più impegnativo, in quanto nell’assunto propostomi, Eresie nel Medioevo o medioevo ereticale?, si riecheggia il titolo di una raccolta antologica da me curata nel lontano 1977 e che ha avuto una qualche ricezione di «rottura» nell’ambito dell’eresiologia italiana dell’epoca e negli anni immediatamente successivi. Nell’affrontare il dilemma dovrò quindi di necessità giustificare quel titolo: anche perché (lo dico subito) io un eresiologo non lo sono mai stato, pur se cresciuto alla scuola di Morghen, di Manselli, di Frugoni, ed io stesso sia all’origine di alcuni studi significativi in materia di eresia, opera di allievi diretti o di giovani colleghi, alcuni dei quali qui presenti.

L’eresia nel Medioevo, in un Medioevo cristiano era stata per me, proprio nel 1977(ma anche prima, in un’altra occasione antologica) una partenza storiografica obbligata, pur se in chiave interpretativa decisamente polemica, su di un piano generale, con l’impostazione che aveva dato Raffaello Morghen, che consapevolmente aveva portato il problema su di un piano generale di interpretazione storica: anche a prescindere dall’accoglienza o dal rifiuto delle sue conclusioni. Un connotato questo che gli eresiologi italiani, ma anche stranieri, degli anni Cinquanta/settanta, o non colsero o colsero solo in parte: è sintomatico, infatti, che nel 1974, in occasione degli Studi sul «Medioevo cristiano», offerti a Raffaello Morghen per il 90° anniversario dell’Istituto storico italiano da parte di colleghi ed allievi del maestro romano, gli studi eresiologici non fossero né prevalenti, né di larga impostazione. Solo nel contributo di Paolo Brezzi, infatti, si affrontava – o per lo meno ci si proponeva di affrontare – il tema della religiosità nella sua valenza storiografica più generale, nel saggio Medioevo cristiano e sociologia religiosa: eppure si trattava di studi sul «medioevo cristiano», sull’interpretazione epocale che in Morghen, in dibattito abbastanza esplicito con il Volpe di Movimenti religiosi e sette ereticali e con il Falco di Santa romana repubblica,, aveva trovato espressione paradigmatica.

Era, tuttavia, agevole, anche in questo saggio del Brezzi, sul quale mi soffermerò ancora nel corso di questo intervento, ravvisare l’ipoteca di orientamenti storiografici molto sentiti a metà degli anni Settanta, in un certo mondo culturale che voleva decodificare il significato della storia medioevale e della storiografia medioevale suggerendo – non più che tanto: anche perché l’articolo del Brezzi non aveva nessun rinvio bibliografico puntuale – suggerendo, dicevo, l’applicazione di metodologie che pareva dovessero segnare il definitivo superamento dello «storicismo», come quelle sociologiche, e con l’occhio rivolto agli esiti che sembrava dovesse avere la grande rivoluzione che si pensava avesse operato il Concilio ecumenico Vaticano II nel mondo della Chiesa e nel mondo cristiano.

Mondo cristiano che non aveva, peraltro, quella caratteristica europea che era evidentemente sottesa nelle opere del Volpe, del Falco e del Morghen stesso, ma che, come corollario del messaggio del Concilio ecumenico Vaticano II, si presentava come del tutto svincolato dalla storicizzazione che proprio il Medioevo (periodizzazione e, quindi, atto storiograficamente conoscitivo assolutamente occidentale, al di là di fantasie negative o positive, che non sono mai state dello storicismo, con buona pace di tutti, Benedetto Croce compreso, come ho più volte sostenuto e come spero fra non molto di tornare a sottolineare) che proprio il Medioevo aveva indelebilmente realizzato: il «Medioevo cristiano» che ridiscuteva Paolo Brezzi nel 1974 era non a caso tra virgolette. Il Medioevo non era stato più cristiano di quanto poteva essere un’ecumene irenicamente concepita e vistosamente datata alla prima metà degli anni Settanta in Italia, per ragioni nient’affatto «religiose», ma scopertamente «ideologiche»: dell’espressione che aveva dato il titolo al libro più celebre di Raffaello Morghen, in un saggio a lui dedicato, contava molto di più l’aggettivazione, che non il sostantivo. Non mi soffermerò a rilevare tutta una serie di punti di discussione, forse lo farò nelle note: dirò solo – perché questo mi pare importante per il mio assunto – che di eresie non è traccia nell’intervento di Brezzi. Si dirà che allora il mio indugiare su questo lavoro non si giustifica: ma io credo che non sia proprio così. L’articolo di Brezzi non era solo un invito ad aprirsi a trends  storigrafici che in Italia dopo il ’68 si andavano scoprendo sia nella meditazione critica di passati convincimenti, sia nella superficiale assunzione di etichette per essere al passo con i tempi: era una critica sostanziale all’impostazione di Morghen, non solo del Medioevo, ma dello stesso fatto religioso, ancor prima che cristiano. Per Brezzi – quello almeno dell’articolo in discussione – il fatto ereticale pareva fosse da ascriversi a quanto non seppe e non volle comprendere l’istituzione che aveva incarnato lo spirito animatore cui essa si era ispirata. Scontata l’incompiutezza della cristianizzazione da parte della Chiesa medievale, il fenomeno ereticale rientrava in una valutazione storiografica di «perdite e profitti» della Chiesa medievale medesima: dacché essa s’era assunta il compito di rappresentare la realizzazione del Cristianesimo, il non aver saputo valutare il significato del dissenso che diventava perciò stesso eresia non era fatto più grave del non aver fatto nulla per migliorare le condizioni economiche e sociali di una società sacralizzata nei suoi ordines, nei suoi vertici, nelle stesse fasi dell’esistenza. Nel bisogno di attualizzare il Medio Evo per intenderlo – ripeto parole di Brezzi – il dissenso, la devianza religiosa, in quanto dissenso e devianza rispetto all’istituzione, appaiono come termini correlativi all’interno di una società su cui il giudizio negativo è stato già espresso, dacché essa  società non ha realizzato il vero cristianesimo. Non ho trovato nessun cenno nemmeno alla valenza dialettica che l’eresia poté avere nei riguardi dell’istituzione: la quale nel momento stesso in cui la si condanna per le inadempienze, acquista – e non è poi tanto singolare, considerate le matrici da cui si era precedentemente mossa tutta la produzione storiografica dell’autore di cui stiamo discutendo – una rilevanza assolutamente predominante: almeno per il Medio Evo, per quel tanto che se ne possa ancora parlare.

E questo fa la differenza con Morghen e la conseguente polemica, di cui si diceva: per Morghen, il Medioevo è cristiano, in una pur progressiva distinzione tra «istituzione» e corpo dei fedeli, perché testimonia, a tutti i livelli di consapevolezza e di collocazione sociale, di un’irrinunciabile esigenza di certezze salvifiche. Questa dimensione spirituale attraversa tutti gli ambienti di quello che è stato chiamato il «regimen christianum». La questione dei carismi, la stessa sacralità delle istituzioni ecclesiastiche (e non solo ecclesiastiche) sono funzionali a questa dimensione spirituale e religiosa; in altri termini, intanto si può parlare di religiosità medievale e quindi di medioevo cristiano in quanto sia preminente e centrale l’elemento salvifico, come certezza, ripeto, irrinunciabile. E da ciò la posizione centrale, pur se non analiticamente accertata e studiata, che assume l’elemento escatologico in Morghen e in quello che, più di ogni altro ne ha proseguito, precisato e arricchito, su questo punto, l’insegnamento, Raoul Manselli.

Il problema centrale del Medioevo cristiano è allora quello che recentissimamente è stato con efficacia chiamato «la cattura della fine»: una cattura che certamente presuppone «l’attesa», ma che vuole certezze e che può, ove quelle che sono offerte come tali non soddisfino, cercare proprie strade, ma nel Medioevo sempre in rapporto al Cristianesimo, sempre in rapporto a «mezzi» idonei. Un caso clamoroso e solo con mutevolezze eterodosse fu il dibattito sulla povertà, in seno al francescanesimo: povertà, usus pauper, altissima paupertas  appaiono inequivocabilmente come «mezzi». Un’analisi del linguaggio stesso della «ricchezza dei poveri» di imminente pubblicazione da parte di Giacomo Todeschini, mi conforta ampiamente in tal senso.

Per questo il Medioevo cristiano, anche al di là dello stesso libro del Morghen, designa un fatto storico e non può dissolversi in un dato antropologico metatemporale, dacché è proprio dell’uomo non rassegnarsi all’esistente. Si tratta però di vedere come questa non rassegnazione si realizza: ed è perciò oggetto di storia.

Ho ritenuto di soffermarmi su questi temi proprio perché sono stato invitato a spiegare un dilemma o a riconoscerlo come insussistente. E perciò ho dovuto riscattare il significato storico che a me sembra conservi la periodizzazione, per breve, media o lunga che la si voglia individuare.

Accertato ed accettato un Medioevo cristiano, comprensivo di istituzione e di devianza, e cioè intimamente dialettico, io avevo cercato in due distinte occasioni di chiedere agli autori antologizzati, prima che cosa fosse l’eresia medievale e poi che cosa fossero gli eretici: da questa seconda domanda era nata l’antologia Medioevo ereticale. Ma – ed a questo non ha forse badato in una recente nota dedicata alla mia Introduzione  a Medioevo ereticale l’amico Giovanni Miccoli – nella domanda «chi sono gli eretici» io avevo un presupposto, citato peraltro abbondantemente: quello di comprendere una ragione profonda del mancato protagonismo degli eretici medievali in seno ad una società in cui la costante della religiosità – di cui ho detto poco fa – assumeva sempre di più le caratteristiche della ragione soggettiva. Non c’erano i «buoni» o i «cattivi», i persecutori ed i perseguitati, i cinici e gli illusi o delusi, categorie storicamente poco comprensibili, ma i partecipi e i meno partecipi o i meno convinti partecipi al mantenimento dei mezzi per la cattura della fine. Che era, come esplicitamente dichiaravo, un dato scontato per tutti.

Avevo citato Horkheimer, quello della Critica della ragione strumentale, apparsa in America nel 1947 e poi, in tedesco, in Germania nel 1967: ma nessuno mi ha chiesto perché. Ebbene, Medioevo ereticale  aveva preso lo spunto proprio da quella lettura, nella sua analisi non tanto di Eclissi della ragione, come suonava il titolo della redazione inglese e di quella, di tanti anni dopo, della versione italiana, bensì di quella tedesca, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Devo dire che non condividevo – e non condivido – la definizione che Horkheimer dava della filosofia scolastica o addirittura di Aristotele come di «grandi sistemi filosofici impostati sulla base di una teoria oggettiva della ragione, «imperniata sulla coordinazione di comportamenti e fine, ma su concezioni (…) riguardanti l’idea del massimo bene, il problema del destino umano, il modo di realizzare i fini ultimi». Questa teoria di una ragione immanente, di una vera e propria Parousia del sacro nella realtà può piuttosto definire, secondo me, l’essenza della religiosità, che per tutto l’alto medioevo (con indubbie tensioni occasionali) mantenne compatta allo stesso livello di riflessione teorica, per quel che è dato di sapere e di valutare, la visione della società e dei suoi ordines: fino al sec. XI, il secolo nel quale si misero in discussione non i fini, ma i mezzi per raggiungere quei fini, da parte di vertici ecclesiastici e laici, di clerici e di laici. Non a caso ricordavo il rationabiliter vivere  che animava le esigenze comportamentali dei primi gruppi eterodossi occidentali nel sec. XI. Le certezze comportamentali non erano un’esigenza avvertita dalla società medioevale solo a partire dal sec. XI: basterà solo un accenno alla normativa penitenziale dell’alto medioevo per avere un’idea di quanto fosse avvertita la necessità di un metro di valutazione dei comportamenti; ma si tratta di un’esigenza di certezza per chi giudica, non per chi sia potenzialmente giudicabile. Ma non è questo il luogo per discutere con Horkheimer, anche perché egli stesso, in altri punti del libro, ammetteva largamente che «le esperienze genuine dei primi cristiani sono state subordinate a fini razionali per tutta la storia della chiesa e l’opera di Tommaso d’Aquino ha segnato una tappa decisiva di questo processo», valendosi largamente dell’empirismo e del pragmatismo aristotelico. Quanto mi importava allora (e mi importa adesso chiarire nuovamente, essendone stato nuovamente richiesto è che l’introduzione del concetto di «ragione strumentale» mi è apparsa molto importante per un diverso approccio al mondo dell’eresia medioevale. Basti pensare all’iteratività con la quale appaiono sin dal sec. XI i dibattiti sui carismi sacramentali: cioè sui mezzi strumentali per la certezza della salvezza. Tanto più se si deve oggi riconsiderare l’attesa della fine nella svolta del primo millennio come ha suggerito, con una documentazione di rilievo Johannes Fried, assai di recente.

Johannes Fried – che anch’egli non è un eresiologo specializzato – ha messo insieme un interessante dossier  altomedievale su Endzeiterwartung um die Jahrtausendwende, che raccoglie testimonianze dal VI all’XI secolo, le quali ultime si aggiungono a quelle che Giovanni Miccoli aveva puntualmente ed acutamente commentate in un excursus, singolarmente passato inavvertito dall’attenzione degli studiosi, come richiamavo nel 1988, a Trento – da Oddone di Cluny a Pier Damiani a Ottone di S. Emmerano a Eccheardo di Aura. E, per parte mia, vorrei aggiungere anche Umberto di Silvacandida, il cui trattato Adversus Simoniacos va forse reinterpretato alla luce di una nuova valutazione dei signa, cioè degli strumenti salvifici in un clima di prossimità del secondo avvento di Cristo: v. soprattutto capp. XXXIX e XL del II libro.

Così come mi pare che in questa prospettiva dovrebbe essere tentato pure un nuovo approccio alla controversistica che si sviluppa anche prima dello scoppio della vera e propria Lotta delle Investiture intorno alla validità dei sacramenti amministrati da indegni e simoniaci: non perché questa non sia anche  strumentale alla difesa di posizione di potere o alla rivendicazione di supremazie della crescente centralizzazione della Chiesa romana, ma perché quella controversistica divide lo stesso mondo della gerarchia ecclesiastica, al di fuori di contesti per così dire di potere. I signa ed i custodi dei signa  stessi, come tramiti salvifici, sono troppo importanti da poter essere o vanificati o accolti senza garanzie. In questa crisi di identità che attraversa la Christianitas, o forse meglio il regimen christianum, è fin troppo evidente che si realizzino convergenze occasionali o più o meno durature – fin troppo ovvio il riferimento alla Pataria di Arialdo e di Landolfo juniore – tra «auctoritas» e «veritas», come ha indicato l’amico Cracco, e che sono indicatrici di «un insieme di scelte e di modi di essere  che si qualificava … come un fatto inconsueto e nuovo nella tradizione religiosa dell’Occidente cristiano», come efficacemente si esprime Giovanni Miccoli. Ma, aggiungerei, espressione non di una contrapposizione tra «ragione oggettiva» (= auctoritas) e «ragione soggettiva» (= veritas), ma punto di partenza di una divergenza tra due ragioni soggettive che è essa, la divergenza, il segno della crisi: una divergenza tanto più inconciliabile quanto più le due ragioni «soggettive» (e di qui il mio distacco da Horkheimer) si presentano comunque come una rivendicazione di esclusiva «ragione oggettiva»: come comprendere, altrimenti, il fatto che la veritas, cioè la Scrittura, il Vangelo, soprattutto, abbia una prepotente auctoritas e, d’altro canto, la auctoritas, e cioè l’istituzione, proprio perché tale, non si fondi su di una indiscutibile veritas? E del resto perché, da una e dall’altra, si insiste nella ricerca di un margine di definizione dei boni  e dei  mali Christiani ?

Nessuna delle parti, in altri termini, rinunzia alla presunzione della totalità e non può ovviamente uscire dalla «magia» dell’unità: quanto si invoca, non solo nel contesto più specifico della vicenda ereticale, ma in quello ben più ampio, almeno nel sec. XI-XII, dello scisma inter regnum et sacerdotium, quanto si invoca, dicevo, l’unità della Chiesa? Che appare, sin da queste prime battute una sorta di Paradiso perduto, da riconquistare ad ogni costo, anche se con argomentazioni logiche e giuridiche, repressive e comportamentali di diverso livello.

La tradizione offriva un materiale immenso: a tacer d’altro, vorrei qui ricordare che anche per questa testimonianza, avevo incluso nelle due occasioni antologiche del 1971 e del 1977, il saggio esemplare di Herbert Grundmann, Oportet et haereses esse. Nel ripercorrere l’iter  esegetico del passo paolino (I Cor., XI, XIX), il Grundmann ha mostrato come l’esegesi di Tommaso d’Aquino abbia sottolineato molto efficacemente il tratto «individualistico», «soggettivo», la ragione «soggettiva» appunto, che contraddistingue l’eretico: ma evidentemente non poteva riconoscere quel tratto anche nel magistero della Chiesa, che doveva rappresentare la «ragione» oggettiva. E indicava – come altri però avevan fatto prima di lui, da Guglielmo di Conches ad Abelardo – proprio in un connotato comportamentale, l’ostinazione, la difesa, in altri termini la scelta strumentale, il marchio di riconoscimento dell’eretico.

A questo punto mi par già di sentire un’obiezione che amici e colleghi – in maniera più o meno pertinente – mi rivolgono da anni: peccare io di intellettualismo, male inguaribile secondo alcuni della storiografia tradizionale – mi chiedo che cosa ci sia stato di più «tradizionale» nella maggioranza della storiografia medievistica di questi ultimi venti anni –; guardare io piuttosto all’esito di un processo, che non alle singole situazioni che volta per volta si pongono etc. etc. Un certo peccato di astrattezza: pur con riconoscimenti di acutezza ed intelligenza, per i quali sono grato, ovviamente. Ebbene io vorrei rispondere modestamente che cercare di comprendere l’intima motivazione di un agire storico non può in nessun modo essere gabellato come giustificazionismo: io almeno non ho mai pensato di «giustificare» né istituzioni né forze extra-istituzionali. Proprio nella circostanza che mi è parso di cogliere in maniera sempre più netta l’insanabile contrasto tra istituzione e scelta soggettiva – che portava, data la disparità delle forze in campo, o al conformismo o al rogo – io non ho giustificato nessuno, tanto meno l’istituzione e l’Inquisizione. Ma proprio perché le parole hanno un senso – potrei rispondere ad un mio critico – vorrei chiedere che cosa ci si dovesse aspettare che facesse l’Inquisizione, se non quello che ha fatto? Il punto è un altro: perché era nata l’Inquisizione? Perché si era determinato un certo sistema della gerarchia ecclesiastica? Che io non ho mai detto dovesse fare quello che ha fatto per salvare la storia moderna: dove storia moderna dovrebbe essere intesa come quella «post-medievale». Ma che proprio consumando sino all’estremo le opportunità di operare una, per altro impossibile, conciliazione tra autoconservazione (ragione strumentale) e garanzia di religiosità (ragione oggettiva) l’istituzione ecclesiastica medievale avesse dimostrato di non poter essere assolutamente l’epitome della Christianitas  e che parte di questa – per essere tale o sperare di poter essere ancora tale – avesse sempre di più accentuato gli aspetti soggettivi della certezza salvifica sono lineamenti di un processo storico che si constata: che poi questo significhi che Christianitas  e regimen christianum in senso di fede oggettiva e collettiva in una intima convinzione indiscutibile non risultarono più tali nella «storia moderna» è opinabile, dacché – e lo si è detto non solo certamente da parte mia – la polisemia ed il pericolo di quella polisemia che si rinchiudeva nei cennati concetti di Christianitas  e di regimen christianum   era stata denunciata sin dal sec. XI, segno che se n’era presa coscienza. Riterrei addirittura superfluo precisare che nessuno, e tanto meno io, crede che questi fatti si precisassero nei loro contorni e nelle loro ragioni profonde in modo per così dire «sincronico». Farlo dire è solo un piccolo accorgimento polemico. I processi furono ovviamente lunghi, conobbero dialettiche varie, ritorni ed accelerazioni, che vanno studiati con la massima attenzione nelle loro particolarità, non solo perché questo è anche il compito dello storico (mi parrebbe troppo poco), ma per misurare in quei processi il residuale che di fedi e convinzioni è ancora in noi come forza operante con maggiore o minore intensità. In noi come negli uomini dei secc. XII, XIII, XIV. Quindi la mia proposta, in fatto di storia dell’eresia e di storia religiosa medievali, non solo non era giustificazionista, ma nemmeno formulata secondo lo schema del respice finem, guardando agli esiti: ma rimane innegabile, credo, che dal momento in cui l’essenza del Cristianesimo, che è la certezza della salvezza, non poté più coincidere con i mezzi, i tramiti, gli strumenti che per un millennio l’avevano oggettivamente garantita, si avviò nel seno di quell’essenza un processo di cariocinesi, se mi passate il termine biologico, che mutò sostanzialmente l’essere nella storia dell’uomo occidentale. Né mi si venga a dire che gli eretici non erano certamente nella loro stragrande maggioranza degli spiriti speculativi: le convinzioni, non la dottrina, la durata nel tempo delle convinzioni nella diversa gestione del tempo della salvezza davano la misura dell’individualità della scelta (= eresia). «Verba enim non faciunt hereticum, sed defensio».

Il già citato Johannes Fried – senza ovviamente rinverdire un immaginario romantico alla Michelet, circa la paura dell’anno Mille – ha sottolineato il suscitarsi diffuso di ansiose domande circa i tempi «immediati» della fine dei tempi, nel sec. XI: una coscienza tanto più singolare, se dovessimo dare tutto il credito che viene invocato ai risultati delle indagini in altro settore storiografico dal Duby e dalla sua scuola, Guy Bois in testa, che inducono a visioni «ottimistiche» dell’economia dell’Europa occidentale intorno agli inizi del sec. XI: una variante nella tradizione manoscritta di una lettera di Fulberto di Chartres, richiamata dallo stesso Fried testimonia di un giudizio non di un «praestantissimi iudicis», ma di un «praesentissimi iudicis».

Re, vescovi, uomini di cultura, ovviamente clerici, ma anche contadini, sono protesi a «scoprire» dei segni: come se il peso della storia, che ha comunque materializzato e reificato le esigenze di certezza dello spirito cristiano per lo meno dall’età carolingia – la prima grande epoca di sistemazione teologica dell’Occidente medievale – fosse diventato di colpo insopportabile ed anzi pericoloso. Il tema appunto del mundus senescens  è stato giustamente letto, per il sec. XI, da Miccoli come senso del disfacimento morale e fisico dell’umanità, inducente, peraltro, la proposizione alla società di istanze di novità, di giovinezza, secondo lo schema agostiniano senectus/vetustas  in contrapposizione a iuventus/novitas. Su questa quasi automatica correlazione sarei meno «ottimista» nel cogliere una motivazione delle inquietudini e dei rifiuti religiosi, o perlomeno più prudente: il richiamo alla Crociata come novità «pernecessariam iam senescenti et prope intereunti mundo» si riferisce già ad una fase in cui si sta consumando l’attesa di un rinnovamento generalizzato nell’ambito dell’istituzione (rimando ancora alla mia lettura di Landolfo Juniore). Quanto invece è certo è che si fa strada, insieme con la preoccupazione di mezzi direttamente e personalmente accertabili di salvezza (castità, invalidità dei sacramenti amministrati dagli indegni, riscoperta di modelli ascetici e prevalentemente solitari dei primi secoli cristiani, rifiuto di una gerarchia meramente formale, non sostanzialmente garante, la ricerca del martirio etc.), anche l’idea della necessità del conflitto fisico, quindi della rottura con una pace qualsiasi: è sintomatica, in tal senso, l’apertura del Liber ad amicum  di Bonizone. Il tempo particolare implica necessariamente una scelta di campo, un’interpretazione di quel tempo particolare. Perciò la storiografia si fa libellistica, rifiutando il modulo annalistico e viceversa e parallelamente nelle varie aree «cristiane» della società. Ma che come «aree cristiane» appaiono a noi storici, ma che non vengono affatto riconosciute come tali reciprocamente nei secc. XI, XII, XIII, XIV: non ci si potrà salvare, data l’imminenza della fine dei tempi, dato il guasto operatosi nella Christianitas –  per opera della mondanizzazione dell’istituzione o per il rampollare delle novitates degli eretici – tutti quanti.

Così la religiosità si esclusivizza e prepara un facile trapasso all’ideologia: ma questa, sia pure a vari gradi di articolazione e di presa di coscienza, non è l’esito strumentale esclusivo dell’ecclesiologia della Chiesa centralizzata uscita dalla Riforma, o l’uso ideologico esclusivo di un ideale da parte di gruppi che poi saranno definiti eretici. L’ideologizzazione, dal momento che il contesto storico è dialettico, è già nell’atto stesso della scelta dell’ideale. Che quindi necessariamente postula un uso ideologico, cioè finalizzato e condizionante.  Precisazione che voglio fare perché di recente mi è parso che si sano determinati, in ambito di dibattito storiografico sulla conversione alla povertà, alcuni equivoci, non tanto su questioni di dettaglio, ma su questioni di carattere generale. È verissimo che all’ideale della povertà si sarebbero convertiti santi, uomini di Chiesa, fondatori di ordini monastici e che altri clerici  e laici si convertirono a quell’ideale epperò furono dichiarati eretici: ma la dichiarazione di ortodossia o di ereticità appartenendo ad un’area – come l’abbiamo chiamata – cristiana e non a tutte le aree cristiane, si pone oggettivamente – e non potrebbe essere diversamente – come fattore ideologico. Perché l’istituzione ecclesiastica centralizzata, riconosciuta come tale, in spirito di ubbidienza e di umiltà, dovrebbe rifiutare un ideale come quello della povertà? L’ideale in quanto tale diventa adiaforo o, in certi casi, rafforzativo rispetto alla premessa ideologica, l’ubbidienza alla Chiesa. E per quei gruppi che poi sarebbero stati definiti eretici e che rifiutavano a priori l’istituzione, per una scelta esclusiva, immediata o comunque assolutamente prioritaria del Vangelo non era proprio questa premessa a rendere ideologica, cioè funzionale, la povertà, la verginità, l’umiltà? Il qual discorso non è affatto riduttivo o semplificatorio della ricerca dei margini di confluenza di esperienze di varie aree, delle reciproche possibili, purché reperibili, influenze nei comportamenti in seno alla società: purché si abbia sempre presente che se si parla di aree diverse (non vorrei dire ortodosse e eterodosse: ma se così può essere più semplice, diciamolo pure), occorre capire perché, in tante scelte comuni, mantengano una loro identità, il loro presupposto cioè «ideologico».

Ma – mi si potrebbe chiedere e già lo si è fatto in qualche modo nel titolo che mi è stato assegnato – sono allora riducibili ad un minimo comune denominatore le eresie medievali, e sia pure ampio comune denominatore? Vediamo.

Il «carattere storicamente marginale del fenomeno ereticale» è stato in anni recenti ed in occasioni recentissime – qualche mese fa in Gran Bretagna, da parte di un caro amico e collega di Bologna, Lorenzo Paolini – oggetto di attenzione storiografica come espressione di un giudizio negativo sulla cultura ereticale in genere e catara in particolare: per giungere alla conclusione che invece ci fu una cultura per lo meno biblica da parte degli eretici (giudizio del Grundmann a proposito di eresie dotte) e che, se l’incidenza della cultura ereticale sulla religiosità in termini quantitativi fu modesta, ciò fu dovuto alla circostanza che – almeno per il catarismo – le proposte «in positivo» delle aree cristiane definite «ereticali» non riuscirono ad imporsi, «furono contrastate e colpite dalla Chiesa con i mezzi propri di una società non pluralista». Ebbene, anche se non a me tocca far bilanci storiografici per aree geografiche, proprio perché vedo le mie posizioni affiancate a quelle di Borst, di Manselli e di altri studiosi, in fatto di cultura e incultura degli eretici e dei Catari, io non posso fare a meno di rilevare che la Chiesa non si impose soltanto e soprattutto con i mezzi di una società non pluralista. Già il riconoscimento di una società non pluralista, almeno dall’XI secolo in poi, potrebbe dare adito a qualche rilievo; ma non questo qui preme. Se ho speso tante parole, precedentemente, ad illustrare che cosa si debba intendere per convinzione religiosa oggettiva e ragione strumentale, soggettiva, esclusiva, gli è perché il venir meno delle certezze carismatiche dell’alto medioevo non avveniva nel vuoto ed investiva tutta la società: e perciò, dati i divari notevolissimi di questa società, ne denunziava il culturale prima oggettivo, ma non consapevole, poi altrettanto oggettivo, ma variamente consapevole. Conoscenza della Bibbia: quindi esegesi. Ma che cosa a fronte della quasi millenaria tradizione esegetica della Bibbia, propria del mondo «culto» dell’alto medioevo, poteva opporre la semplice «conoscenza della Bibbia»?  È un falso problema. Quello vero è che si postuli – previo il rifiuto di un’esegesi consolidata, di una presentazione consolidata dei mezzi per la salvezza, accettati nell’alto medioevo – non solo e non soprattutto la possibilità di una diversa esegesi (cosa che si sarebbe attuata in tempi lunghi, in maniera non sistematica ed organica), ma la necessità di una verifica. Pensiamo soltanto a fatti clamorosi e noti: le prove del fuoco di Pietro e di Liprando. Come possono salvarci le istituzioni che si sono identificate in un clero che vive in maniera diversa da quella che ci è presentata  come modello? Come possono salvarci i corollari dottrinali che questo clero ci presenta come tramiti di salvezza? La richiesta di queste verifiche sarà quanto si voglia ingenua (lo aveva notato Morghen e non solo Morghen), ma è grave errore ritenere che la ideologizzazione, che si determina in precise condizioni storiche, culturali, sociali, sia alcunché di astratto: ed è perciò che la società non è pluralista, posto che mai, in termini di capacità di incidenza si dia una società pluralista. Del resto, se quanto abbiamo detto è vero, una società pluralista, non è una società religiosa: né la Chiesa uscita dalla Riforma, né il catarismo, né altri movimenti ereticali potevano volere una società pluralista: quando questa si affermerà – ma siamo molto al di là del medioevo e dell’età moderna – la religiosità (anche quella della ragione «soggettiva», per intenderci) sarà superata come dimensione culturale da altre istanze: la razionalità, l’individualismo, il successo e via dicendo. E soprattutto la tolleranza, intesa come noi la intendiamo: E allora che cosa intendo – ed intendevo – io per marginalità religiosa nella mia Introduzione del 1977? Lascerò la parola ad un commentatore estraneo a queste molto recenti polemiche: Gabriella Severino.

«Marginale è tale in riferimento ad una dimensione interpretativa che abbia riguardo da un lato alle radici stesse della spiritualità ereticale … dall’altro lato alla labilità dell’incidenza istituzionale della contestazione ereticale e quindi delle sue risultanze storicamente controllabili». Accetto senz’altro questa interpretazione, con la premessa, che ho illustrato prima, e che cioè la religiosità di cui si parla nel sec. XI che vede l’affacciarsi delle prime eresie non  è testimoniata con i caratteri dell’univocità e dell’oggettività che l’avevano contraddistinta nel corso dell’alto medioevo. Se ne parla al singolare perché nelle sue dirette manifestazioni rivendica il collegamento con il Cristianesimo. Gabriella Severino prosegue affermando che le (mie) notazioni «… convergono a individuare il nucleo della protesta ereticale al di fuori di ogni connotazione ideologica consapevolmente “alternativa” e quindi dissuadono dal ricercare il momento centrale della devianza in una protesta “contro” l’istituzione». Ecco, qui bisogna chiarire un po’ meglio. Intanto il discorso della maggiore o minore consapevolezza ideologica in quanto alternativa va fatto casa per caso: da un lato, proprio il ricordato intervento di Lorenzo Paolini sulla cultura catara ha mostrato spessori di acculturazione organici e quindi non solo potenzialmente, ma realmente ideologici; dall’altro, proprio recenti notazioni di Selge, più ancora, di Grado Merlo, a proposito di identità valdesi, di insieme e frammento, hanno sottolineato che anche all’interno di determinati gruppi definiti ereticali si possa riconoscere un largo ventaglio di riflessioni e comportamenti critici rispetto all’istituzione: anche se per i valdesi considerati nel loro insieme «il loro evangelismo pauperistico non si fece pensiero, rimase a livello di convinzione religiosa non rielaborata sul piano teoretico». E ancora diverso il caso del dolcinianesimo, quanto a capacità di proporsi, se non come alternativa ecclesiologica globale, come forza aggregante di un consenso notevole, anche se locale, destinato a diventare mito: rimando per tutto ciò all’esauriente e fondato lavoro di Raniero Orioli. Quindi attenzione allorché si parla di ideologia o non ideologia: un invito che rivolgo in primis a me, ma subito dopo ad altri, per necessità di rimeditazione sul valore di certi concetti, come stanno a dimostrare recentissime polemiche sul senso stesso che potrebbe o non potrebbe avere ancora l’occuparsi di storia ereticale, polemiche che stanno coinvolgendo studiosi che a quella storia si sono avvicinati partendo proprio da me. Ora io credo che al di là di durezze verbali, di accentuazioni polemiche, di «patriottismo» di ricerca, per così dire, anche nelle posizioni più antagoniste si possa e si debba appurare quanto viene da tutti accettato.

Nessuno ha mai detto che le eresie in genere nascano come ideologie già perfette, come Minerva dal cervello di Giove; se si è d’accordo che una scelta individuale di vivere la propria religiosità, indipendentemente dall’istituzione, anche e soltanto per motivi esistenziali, per «malessere del vissuto quotidiano», rappresenti di per sé il segno di una crisi del Cristianesimo come ragione oggettiva ed avvii un processo di divaricazione tra istituzione e religiosità non conformista, anche a livelli elementari, se si è d’accordo su ciò, dicevo, l’esito potenzialmente ideologico della divaricazione, sia per l’istituzione sia per quella che chiameremo l’area extra-istituzionale, non solo mi pare innegabile, ma istanza ermeneutica da non dimenticare: ma sempre come una tra le tante, e sempre da identificare in maniera ben precisa e da valutare nella sua relatività rispetto alle altre. Che all’ideologizzazione indotta nelle eresie contribuisca in maniera notevole – ma non esclusiva – l’articolarsi ed il complicarsi razionale e giuridico dell’istituzione, è fuori di dubbio: la demonizzazione «fisica» dell’eretico come ha ancora di recente ricordato Alexander Patschowsky è l’estrema battaglia di retroguardia di una mentalità che rivendicava l’esclusiva della Verità. Ma anche il semplice comportamento che prescinda dal complesso normativo/religioso dell’istituzione aspira a quell’esclusiva: lo abbiamo detto all’inizio e lo ripetiamo. E con riferimento  ad un’eresia specifica lo aveva detto anche l’amico Grado Merlo: «Tra gli sviluppi dell’istituzione ecclesiastica egemone e la volontà di testimonianza dei valdesi e dei loro seguaci c’era un’incompatibilità soggettiva», che viene riconosciuta – per i valdesi – anche «nella semplice autonomia religiosa ed umana di individui che non disconoscevano funzioni e autorità che fossero sottoposte alla superiore volontà di Dio». Ma se per i valdesi (e non solo per loro) Dio e la Chiesa erano due entità  distinte, non era così certo per l’istituzione: la teoria della doppia verità così cara ai commentatori di Aristotele, proprio nel sec. XIII non valeva né per la Chiesa né per gli «eretici».

Il Medioevo ereticale, dunque, si comprende come una svolta dai contorni molteplici, ma di decisiva importanza per la storia della coscienza europea occidentale: la crisi di identità religiosa che si annunzia nel sec. XI – per insicurezze e incertezze collettive e singole, per sfiducia istituzionale, per una diversa valutazione del tempo storico, per una ricerca di carismi verificabili individualmente – è un dramma che non avrà né vincitori né vinti, ma altri modi di guardare al Cristianesimo, proporrà altri ideali salvifici: sempre più soggettivi, strumentali; catari, valdesi, apostolici, fraticelli, seguaci del libero spirito – quelle che noi chiamiamo le «eresie medievali» – vanno quindi non trascurati nelle ricerche, ma analizzati nei loro elementi di religiosità residuale, nonostante la pressione del conformismo imposto dall’istituzione, anche per capirne i collegamenti con la nascita del modello di individualità moderna. Che cos’è, in sostanza, il residuale, il marginale religioso di Amleto, che, avendo perso la fede cristiana, mantiene un’anima cristiana?
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