I) L’orizzonte della fede e la sensibilità culturale del Medioevo

La sensibilità medievale è segnata da una convinzione forte: quella dell’imprescindibilità della fede , dell’imprescindibilità dell’esperienza religiosa come orizzonte di senso e di speranza entro il quale si devono realizzare le varie attività dello spirito.

Il messaggio cristiano , in quanto “parola di Dio”,è non solo oggetto di fede ma anche apertura di una visione della realtà che contiene idee fondamentali, capaci di orientare in modo chiaro l’abitare dell’uomo nel mondo.

Possiamo trovare un riferimento esemplare di quanto detto sopra nell’ambito più ristretto della riflessione filosofica: una volta apparsa e affermatasi storicamente e culturalmente, la verità cristiana si è costituita come orizzonte intrascendibile del pensiero umano, al punto che non sembra possibile, nel Medio Evo, una filosofia che ignora la fede o, comunque, il sistema di valori che la accompagna.

Di qui tre posizioni particolarmente indicative di questo legame stretto tra esperienza della fede ed attività della ragione:

· Filosofare nella Fede

· Filosofare che, nel distinguere ratio da fides, tenta di produrre una sistematizzazione delle due attività, conciliando la specificità di entrambe con il carattere gerarchico del rapporto che le lega.

· Filosofare al di fuori (o contro) della Fede di autori dell’Autunno del Medioevo che, come Occam, conducono allo sgretolamento della cosiddetta metafisica dell’analogia entis.

Se prescindiamo, nella nostra riflessione, dal terzo punto (che d’altra parte ci porta già nell’età del tramonto del Medioevo) possiamo notare che gli altri due ci richiamano alla mente l’immagine del dominio della dimensione religiosa sulle attività terrene dell’uomo.

Si tratta di un’immagine ormai consolidata (anche se non per questo priva di critici), tutta fondata sull’opposizione tradizionale di filosofia e teologia, di ragione e fede, dove al pensiero razionale è dato di essere supporto delle verità della fede, affinché queste ultime possano essere comprese, espresse, valorizzate e ben difese.

A questo proposito possiamo ricordare come SanTommaso stabilisca con precisione i compiti della filosofia e della teologia:

"Possiamo nella sacra dottrina usare la filosofia per tre fini: 1) per dimostrare i preamboli della fede, che sono necessari alla conoscenza per fede; quali sono le cose che si dimostrano intorno a Dio con la ragione naturale: che Dio esiste, che Dio è uno, e altre simili verità di Dio e delle creature che in filosofia vengono dimostrate e dalla fede sono presupposte; 2) per chiarire, mediante similitudini, cose che sono di pertinenza della fede; così Sant’Agostino nel De Trinitate si serve di molte similitudini tratte da dottrine filosofiche per chiarire la Trinità; 3) per confutare le obiezioni che si muovono alla fede mostrando che sono false o non sono necessarie" (In Boetium De Trinitate, q. 2, a. 3).

Da queste considerazioni possiamo derivare l’idea della filosofia ricondotta al ruolo tradizionale di ancilla theologiae,.in una condizione di subalternità che emerge in modo evidente nel caso di un contrasto ( non necessario ma sempre possibile!) con la fede. fede..Poiché la rivelazione, giunge all’uomo da Dio, non può essere considerata erroneamente la ragione che pure è un dono dello stesso Dio della rivelazione, viene usata dall’uomo che, come creatura, può errare nell’uso delle sue facoltà.

II) Lavorare con la parola e con la mente : il ruolo dell’intellettuale

Il termine “intellettuale” come lo intendiamo noi entra nell’uso comune in un’epoca successiva a quella medievale. L’intellettuale per eccellenza nel Medioevo è il magister o il doctor, cioè colui che lavorando con la parola e con la mente valorizza la parte migliore di sé come uomo e dispone la mente ad essere “fecondata” dalle verità che provengono da Dio. La sua ricerca ,pertanto, non va assolutamente confusa con la “vana curiositas” che allontana l’uomo dalla retta via , sottraendolo al benefico influsso della auctoritas.

Il termine “auctoritas” , nel mondo latino, presenta molteplici significati ; etimologicamente la parola deriva dal termine “auctor” (autore) che a sua volta deriva da “augeo” (accrescere-promuovere-arricchire). La cultura medievale poggia su numerose “auctoritates” nel senso positivo del termine, in quanto la vera autorità non umilia la mente, anzi la promuove nella ricerca della verità. L’autorità per eccellenza è data dalle Sacre Scritture che vanno custodite, trasmesse e difese.

Il rapporto tra ragione e autorità pertanto non si pone in termini conflittuali: l’esercizio della ragione è finalizzato a meglio illuminare e comprendere le questioni che sorgono dalla molteplicità sempre più evidente degli auctores: si crea una specie di “circolo virtuoso”, che vede l’autorità promuovere la ricerca razionale (attraverso la lettura e il commento delle opere degli autori) e la ragione vagliare l’autorità con una esame critico che consente una più chiara comprensione.

III) Fare musica :  lavorare con il suono e con la mente  

Una frase di Guido d’Arezzo sembra fornire una risposta tanto chiara quanto risolutiva alla questione posta:” In quale considerazione è tenuta dalla mentalità medievale l’attività del musicista?” 

La frase del grande teorico, che in questo caso esprime tutto il suo disprezzo per i “cantores” dice questo:

“Musicorum et cantorum magna est distantia, isti dicunt, illi sciunt quae componiti musica. Nam qui facit, quod non sapit, diffinitur bestia”

 ( E’ immensa la distanza tra il cantore e il musico; i primi cantano, i secondi conoscono le cose che costituiscono la musica: Colui che fa ciò che non sa può essere definito una bestia)

In effetti nell’Alto Medio Evo si attua una certa distanza tra la concreta evoluzione della produzione musicale

 ( parliamo della cosiddetta musica materiale, sensibile,, cioè eseguita da suonatori e cantori e fruita dal pubblico) e la riflessione dei teorici: questi ultimi, sembrano tutti orientati a riprendere la concezione di Severino Boezio secondo il quale la musica è soprattutto fatta di proporzioni e di rapporti semplici e perfetti.

Questa esaltazione della musica come sapere alto, il cui oggetto è dato appunto dall’armonia, dall’ordine razionale delle cose ci consente di cogliere il collegamento tra la sensibilità medievale e la tradizione pitagorica  che tanto peso ha avuto sul mondo antico.

Quando Boezio (data) nel De Istitutione  musica (data) distingue tra  

Musica mondana                   Musica Humana              

Musica Strumentalis

Vedendo nella terza , legata com’è al dato sensibile e resa impura dal condizionamento della materialità, un’attività spregevole, non fa altro che riprendere un’antica concezione della musica.

Nell’antica Grecia , da Pitagora ad Aristotele, viene dunque confermata la dimensione teorica della musica, che, proprio in forza della sua essenza razionale può essere poi nell’ambito dell’ethos, un ottimo fattore di educazione e di corretta guida dell’anima.

E’ vero che la teoria del legame tra musica ed affetti potrebbe lasciar supporre l’esistenza di una certa disponibilità , da parte degli intellettuali antiche, a riconoscere una sorta di dimensione più terrena , più umana della musica. Ma ( e ciò riconferma quanto già detto a proposito del disprezzo verso la musica “eseguita”!) si tratta comunque pur sempre di un concetto della musica come terapia delle passioni, come occasione di elevazione dell’anima rispetto al corpo, come un mezzo per ritrovare e riconfermare il rapporto gerarchico che pesa sulla relazione tra mondo terreno e mondo spirituale.

Per più di un millennio la musica viene concepita come ars musica, appartenente al sistema di sapere delle sette arti liberali. Il concetto di ars va inteso in modo diverso dalla consueta accezione: ars è collegato all’atto del comprendere , dell’elaborare, del ricordare, del trasmettere.

“Musica est scientia bene modulandi”. La definizione che Sant’Agostino dà della musica acquista ora un elemento in più di chiarezza: l’attività della musica consiste , in un certo senso,nel cogliere l’ordine razionale del reale,nel percorre lo secondo le sue immutabili regole, nell’interpretarlo, nel conservarlo, nel trasmetterlo.

Da questo punto di vista la musica, perché sapere, assume nella sensibilità del Medio Evo, i connotati di un’attività ,per così dire, riproduttiva, più che creativa,(naturalmente dal punto di vista della nozione che di lei si ha in quell’epoca)

IV) Il Gregoriano: la parola e la musica nell’accesso alla verità

L’esperienza artistico-spirituale del Gregoriano è collegata ad un’idea forte: quella della predominanza della parola sulla musica. E non si tratta semplicemente di un predominio, per così dire, di tipo comunicativo, tale per cui la parola dice la verità, trasmette il messaggio salvifico, mentre la musica deve fornire una sorta di piedistallo capace di porgere, valorizzando, il contenuto proposto. 

Nella prospettiva religiosa la parola è potenza creatrice, è energia che fonda gli enti e li conserva, è custode dell’ordine del mondo. Da questo punto di vista il legame della musica con la parola è coerente con lo statuto di armonia che alla musica viene riconosciuto dalla tradizione pitagorico-platonica.

Il canto è dunque custode della verità nella sua accezione platonico-cristiana. E la memoria costituisce il veicolo dell’accesso alla verità e della sua conservazione: la memoria è l’accogliere la verità da parte dell’uomo che, assumendo un certo atteggiamento di apertura, lascia che avvenga la verità stessa, fa sì che la luce emerga dall’oscurità (non dimentichiamo, a questo proposito, l’etimo della parola greca aletheia che indica un’uscita dall’oblio, un emergere dall’oscurità).

V) Polemiche e rinnovamento nel Trecento : le prospettive di un linguaggio autonomo

“Quello veramente e propriamente è musico il quale possegga la teoria che diriga la pratica e comandi lui stesso…La musica è infatti più essenzialmente speculativa che pratica” scrive Jacob de Liegi nel suo testo “Speculum musicae”, in un’epoca che vede   in atto una significativa trasformazione del comune concetto della musica.

L’enciclica “ Docta sanctorum patrum” con cui nel 1322 il papa avignonese Giovanni XXII condanna esplicitamente l’Ars Nova e con lei le “novità” che segnano il panorama musicale del tempo , indica , a chiare lettere, la consapevolezza con cui le forze culturali della tradizione entrano in contatto con una vera e propria rivoluzione del gusto in ambito musicale.

“Alcuni discepoli di una nuova scuola impegnano tutta la loro attenzione a misurare il tempo, cercano con nuove note di esprimere arie inventate solo da loro, a scapito degli antichi canti che essi sostituiscono con altri composti di brevi e semibrevi, e di note quasi inafferrabili. Essi interrompono le melodie, le rendono effeminate con l’uso del discanto, le riempiono a volte di tripli e di volgari mottetti, in modo da giungere spesso a disprezzare i principi fondamentali dell’Antifonario e del Graduale, ignorando i fondamenti stessi su cui costruire, confondendo i toni senza conoscerli. La moltitudine delle loro note cancella i semplici ed equilibrati ragionamenti per mezzo dei quali nel canto piano si distinguono una nota dall’altra. Essi corrono e non si riposano mai, inebriano le orecchie e non curano gli animi; essi imitano con gesti ciò che suonano, cosicché si dimentica la devozione che si cercava e viene mostrata la rilassatezza che doveva essere evitata”.

Dal testo emerge,  innanzitutto, la differenza tra chi , come dice Fubini, lega la musica alla parola e chi, invece, difende la sua autonomia: infatti la nascita della polifonia rende problematico il tradizionale rapporto tra musica e parola.

Ciò che qui si sta disgregando è il modello, per così dire, “pitagorico” della musica.Ed è proprio nella sensibilità pitagorica che dobbiamo cercare quelle costanti, quelle convinzioni forti che le innovazioni dell’Ars Nova tendono , con grande disppunto dei tradizionalisti, a sgretolarsi.

Armonia e disarmonia, per i Pitagorici, trovano un chiarimento nell’opposizione tra” limite” ed ”illimite”: da un lato il limite ( peras) rimanda a ciò che è ordine, verità, compiutezza, mentre l’illimite (apeiron) si riferisce a ciò che è vago, indifferenziato, simile ad un fluire caotico ed inarrestabile, segnato negativamente dall’incompiutezza., un qualcosa insomma di molto diverso da quella “rotonda verità “ che con immagine efficace Parmenide indica come luogo dell’in cui l’ordine riposa  nell’essere.

Questa dicotomia si riflette nella contrapposizione ben nota tra pari e dispari. Nella pitagorica aritmo-geometria ( grazie alla quale viene spiegata la corrispondenza matematica tra numeri e cose) troviamo indicazioni utili per comprendere la differenza tra pari e dispari come differenza tra illimitato e limitato, tra disarmonia ed armonia.

Una volta rappresentato attraverso l’uso dello gnomone il numero dispari manifesta la sua compiutezza , la sua stabilità, la sua centralità sul numero uno, mentre il numero pari risulta disrmonico, illimitato, imprevedibile, non centrato sul numero uno, ma sulla sua mancanza. ( diviso per due un numero dispari lascia il numero uno, mentre un numero pari lascia  un nulla)

Ritroviamo questa attenzione al valore “ontologico” dei numeri anche nella cultura medievale. Nel XII sec. Ugo di san Vittore descrive, ad esempio, l’anima umana come un processo che parte  dall’unità originaria e si sviluppa per gradi, attraverso procedimenti ternari. Nel Didascalion l’autore  descrive la struttura dell’anima umana come un processo che , a partire da un’unità originaria, si svolge  attraverso quattro gradi  che , a loro volta, procedono secondo un andamento ternario. Seguendo Boezio, Ugo di san Vittore parla di quattro  facoltà dell’anima, sensus, imaginatio, ratio, intelligentia. Tra di esse c’è continuità, anche se la loro disposizine indica una visione gerarchica della natura umana, dove l’elemento corporeo  si pone come nettamente subalterno e qualitativamente inferiore rispetto alla componente spirituale. La contrapposizione emerge là dove il filosofo, nel descrivere la struttura e le potenze del corpo umano, riprende la differenziazione pitagorica tra numeri dispari e numeri pari: se l’anima si sviluppa  attraverso un andamento ternario, il corpo lascia emergere il moto binario delle sue  potenze : dal numero due  si procede al numero simbolico trentadue che lascia comprendere come  il culmine dello sviluppo del corpo consista nell’apertura allo spirito. 

Anche in questo caso si ripropone dunque la rigida contrapposizione tra pari e dispari, tra disarmonia e armonia, fino all’ aperta distinzione , in ambito musicale, tra ritmi ternari, positivi, buoni perché compiuti,  conclusi  ed ordinati, e ritmi binari , negativi perché legati ad un senso di incompletezza, dove l’idea di una ripetizione  indefinita dà il senso del disordinato e fluire  dei suoni.

La difesa della tradizione, che emerge in modo particolare in alcuni passi, ci ripropone la concezione medievale della musica e del suo ruolo all’interno dell’esperienza spirituale e culturale dell’uomo del tempo. 

“Alcuni discepoli di una nuova scuola impegnano tutta la loro attenzione a misurare il tempo, cercano con nuove note di esprimere arie inventate solo da loro, a scapito degli antichi canti che essi sostituiscono con altri composti di brevi e semibrevi, e di note quasi inafferrabili”

La misurazione del tempo viene denunciata come  primo elemento di  scorrettezza da parte dei nuovi  compositori: essi misurano il tempo, cioè  cercano nell’evento musicale in sé una struttura razionale ordinata che  diventa determinante  rispetto all’esigenze del testo. Inventano arie a scapito degli antichi canti : quindi osano sottrarsi alla tradizione, che vuole  il  musico fedele  conservatore e trasmettitore di un patrimonio consolidato, per poi produrre canti  dalle note quasi infferrabili.

“Essi interrompono le melodie, le rendono effeminate con l’uso del discanto, le riempiono a volte di tripli e di volgari  mottetti, in modo da giungere spesso a disprezzare i principi fondamentali dell’Antifonario e del Graduale, ignorando i fondamenti stessi su cui costruire, confondendo i toni senza conoscerli”

I nuovi compositori non rispettano la purezza e la semplicità del canto tradizionale, e lo rendono effemminato  attraverso l’uso di artifici ( il discanto) che  mirano a riempire di inutili ornamenti la composizione. Da notare anche  l’allusione  al fatto che ignorando i fondamenti stessi su cui costruire, confondendo i toni senza conoscerli” i compositori in questione  dimostrano di non essere  quai teorici attenti che la tradizione  boeziana esalta in contrapposizione agli esecutori inconsapevoli

“La moltitudine delle loro note cancella i semplici ed equilibrati ragionamenti per mezzo dei quali nel canto piano si distinguono una nota  dall’altra. Essi corrono e non si riposano mai, inebriano le orecchie e non curano gli animi; essi imitano con gesti ciò che suonano, cosicché si dimentica la devozione che si cercava e viene mostrata la rilassatezza che doveva essere evitata”

L’elemento emotivo irrompe dunque in una composizione che dovrebbe  avere , come  finalità, quella dell’esaltazione della parola di Dio e della pratica devozionale. In questo modo la musica  cade nella rilassatezza dei costumi  , diventando un linguaggio che dimentica le anime ed inebria le orecchie.

