“…Chiamare le cose con il proprio nome!..”

Il tema che troviamo proposto nelle relazioni che fanno parte di questo corso è quello del rapporto tra Questione della Mafia e Cultura della legalità.

· Sono, queste, due tematiche che già prese isolatamente non hanno bisogno di particolari e dettagliate spiegazioni perché sia evidenziata la loro importanza.La mafia è problema che accompagna drammaticamente la storia del nostro Paese e si pone come una delle condizioni dell’arretratezza storica del nostro meridione. Dall’altra parte la cultura della legalità è uno dei temi più forti dell’odierno dibattito politico; aspre polemiche si accendono spesso tra le varie forze politiche : c’è chi vede il problema nella difesa corporativa e nella politicizzazione dell’attività giudiziaria e c’è chi guarda con preoccupazione ad alcuni elementi di crisi della cultura della legalità presenti nella riforma della Giustizia

· Il tentativo di questa mia relazione introduttiva è quello di collegare questi due temi sapendo che una cultura della legalità è ciò che la scuola deve contribuire a formare e a rafforzare nelle generazioni più giovani. Cosa intendo dire con cultura della legalità? Intendo certamente una consapevolezza dell’importanza della legalità e del comune rispetto delle regole come condizione della convivenza ordinata. Intendo riferirmi ad una specie di “Formalità a priori” del valore della legalità, formalità in forza della quale si guarda alle cose secondo la modalità del rigore e del rispetto della legge. Tutto ciò diventa decisivo nel momento in cui la politica è chiamata ad affrontare questioni di enorme importanza come la riforma della giustizia, il ruolo della magistratura, la relazione tra potere politico ed attività dei giudici… E’ bene , secondo me, che si abbia nell’opinione pubblica uno stimolo continuo ad operare nel senso della difesa del principio di legalità, perché è principio forte, prezioso, la violazione del quale non è cosa cui ci si possa abituare.

· Vorrei , in questa mia riflessione, prendere l’avvio da alcune parole tratte da un saggio pubblicato nel Marzo del 2004 sulla rivista MicroMega. L’autore è Roberto Scarpinato, Procuratore aggiunto di Palermo e s’intitola :”Cosa Nostra: storia e avvenire”. L’autore analizza passato , presente e futuro degli stretti rapporti “tribali” che legano politica, economia e mafia, nel tentativo di descrivere questi legami che vedono l’interazione tra quelli che egli chiama “gli specialisti della violenza” e settori della classe dirigente portatori di una concezione tribale della polis. Dopo aver indicato l’approccio canonico al problema della mafia nell’atteggiamento di quello che egli chiama “giurista ingenuo” ( consiste nell’”inventariare i problemi tecnico.giuridici di maggior rilievo e nel formulare eventuali suggerimenti per mettere a punto una più efficace risposta repressiva, concludendo spesso con l’appello a non abbassare la guardia per non vanificare il sacrificio di tanti caduti..”) Scarpinato ci invita a ragionare diversamente e cioè a collocare l’analisi della questione della Mafia “ sul terreno globale della preventiva analisi dell’organizzazione reale dei poteri, quale risultante dai rapporti di forza esistenti in un determinato periodo storico” Queste riflessioni, che qui sottopongo alla vostra attenzione, mi sembrano particolarmente interessanti nel momento in cui riflettiamo su due elementi che contribuiscono , poteri dire stabilmente nel corso della sua evoluzione, a rafforzare il peso, la compattezza e la pervasività della mafia all’interno della società: parlo da un lato del negazionismo e dall’altro dello spostamento strumentale del confine semantico dello stesso concetto di Mafia. Tutti, credo, ricordiamo le polemiche nate dalla messa in onda di una trasmissione televisiva, Report, che aveva dedicato una serata alla descrizione della situazione attuale della Sicilia, letteralmente in preda alla mafia. La trasmissione aveva generato polemiche, proteste, da parte di chi riteneva questa iniziativa lesiva dell’immagine della Sicilia.  La trasmissione era arrivata come un fulmine a ciel sereno: si parlava di mafia dopo tanto silenzio. Si potrà obiettare che invece spesso nei telegiornali si parla di mafia, di criminalità organizzata e delle sue malefatte, del boss che viene finalmente scovato, del pentito di turno che decide di parlare ..E allora in che cosa consiste il carattere dirompente della trasmissione? Da un lato nell’aver sfidato il negazionismo che rimane pur sempre un primo elemento di rafforzamento del fenomeno mafioso, ma dall’altro nell’aver descritto il fenomeno mafioso in un quadro che collocava l’attività della mafia in un sistema più ampio che lasciava vedere il legame inestricabile tra alcune componenti della classe dirigente e gruppi mafiosi. Infatti il nagazionismo è senza dubbio una forma di sostegno indiretto alla mafia: non parlare della mafia, dimenticare la sua presenza nella società significa lasciare che le sue attività si possano svolgere in modo indisturbato collocandole, in fondo, nella “normalità”. Dobbiamo poi ricordare l’altro elemento, forse ancora più rilevante, e cioè quello dello spostamento del confine semantico: si è detto che chi è potente esprime questa sua potenza anche nella capacità di attribuire la definizione di criminalità alle condotte altrui e di respingere la definizione di criminalità che gli altri attribuiscono alle sue condotte.( V.Ruggiero Delitti dei deboli, delitti dei potenti Torino 1999) Scrive a questo proposito Scarpinato :” ..lo spostamento semantico da cui dipende la definizione stessa di mafia con la conseguente inclusione o meno di certi comportamenti della classe dirigente nell’ambito della criminalità mafiosa è, non a caso, oggetto di una guerra permanente che rispecchia, nel campo dell’organizzazione politica dei saperi, gli stessi rapporti di forza che si confrontano nell’arena politica generale, ufficiale ed occulta”
· Siamo dunque posti di fronte alla questione: si tratta di chiamare o meno le cose con il loro nome. E’ una scelta impegnativa e ricca di conseguenze: in effetti se pensiamo ad una storia della mafia che accompagna la storia del nostro paese, dall’unità in poi, possiamo affermare con una certa tranquillità che questa storia si muove su due tipi di conflitto: da un lato lo scontro concreto, sul terreno dell’azione criminosa e dell’azione repressiva (Scarpinato colloca questo tipo di scontro sul terreno della prassi), dall’altro lo scontro teorico-culturale dove si confrontano le interpretazioni spesso restrittive autorizzate e promosse dal potere reale (che non è immediatamente identificabile, si badi bene, con il potere ufficiale!) e le cosiddette interpretazioni “ereticali”, quelle estendono il concetto di mafia/mafioso a comportamenti che esponenti delle classi dirigenti assumono nell’ambito di attività di corruzione, di difesa di interessi privati, di lottizzazione di pubblici poteri..
· Questa dualità si propone già all’alba della storia unitaria del nostro paese, negli anni in cui avviene l’impatto tra la cultura politica del nord e l’arretratezza del sud..In una lettera indirizzata a Cavour, Farini, in riferimento all’incontro di Teano, scrive:”Ma amico mio, che paesi son mai questi…Cha barbarie! Altro che Italia! Questa è Africa: i beduini, a riscontro di questi caffoni, sono fiori di virtù civile!”Queste parole fanno parte di un generale sentimento di delusione e di malcelata ostilità verso un Sud la cui arretratezza viene pensata come dato fisiologico ( indimenticabile il gioco di parole adottato da Prampolini “nordici/sudici”!) . Da questo punto di vista , dunque, il Sud viene visto entrare nella storia unitaria del paese portando arretratezza e regresso culturale e sociale con una conseguente funzione fortemente destabilizzante gli equilibri del nuovo stato unitario. Lo stesso D’Azeglio, ex Presidente del Consiglio piemontese, dell’Agosto 1861, esprime tutta la sua perplessità sulle possibilità ,a breve termine, per l’autorità dello stato unitario di ottenere quel consenso che è necessario per l’ordinato svolgimento della vita civile: “ A Napoli noi abbiamo cacciato il Sovrano per stabilire un governo fondato sul consenso universale. Ma ci vogliono…sessanta battaglioni; ed è notorio che briganti e non briganti, niuno vuol saperne. Ma si dirà:e il suffragio universale? Io non so nulla di suffragio; ma so che al di qua del Tronto non sono necessari battaglioni, e che al di là sino necessari. Dunque vi fu qualche errore e bisogna cangiare atti e principii. Bisogna sapere dai Napoletani un’altra volta per tutte , se ci vogliono, si o no.”

· Nel Gennaio 1863 inizia a lavorare la Commissione Massari. Da pochi anni è in corso una vera e propria guerra tra l’esercito dello stato unitario ed i gruppi di briganti che operano nel sud e che trovano non di rado complicità o per lo meno l’assistenza materiale e psicologica nelle popolazioni contadine.I dati che descrivono questo conflitto sono eloquenti: secondo i dati delle forze di polizia risalenti al 1863 , dopo un paio d’anni di scontri ed azioni repressive si contano 1038 uomini trovati in possesso di armi e sommariamente fucilati, 2413 uccisi in combattimento, 2768 arrestati. La Commissione parlamentare guidata appunto da Massari parte da Genova alla volta di Napoli e produce , al termine dell’inchiesta, una relazione che viene letta al parlamento Italiano riunito. Si tratta di un documento prezioso per comprendere le condizioni di vita del Meridione italiano dell’epoca, ma è altrettanto importante perché rappresenta un tentativo di allargare il campo semantico del fenomeno del brigantaggio per poter poi suggerire alla classe politica dirigente l’urgenza di riforme atte sviluppare ,in quelle terre, le forme dello sviluppo sociale e culturale e della democrazia partecipativa.Suggerimenti preziosi dunque , ma che restano sostanzialmente lettera morta nel momento in cui la scelta della risposta repressiva sembra essere l’unica urgente ed alla fine possibile e praticabile.
· Il panorama della rappresentanza politica in Italia vede alcuni caratteri ben definiti:

1. Suffragio ristretto 

2. Esclusione delle forze democratico/innovative che non sono in grado di costituire un forte e stabile partito democratico

3. Autoesclusione dei cattolici

4. Destra e Sinistra ,l’una alternativa all’altra, ma con scarsa differenziazione sulla grandi questioni del paese.

5. Importanza della scelta trasformista che sembra essere la definitiva rinuncia da parte della Sinistra all’originario programma innovativo

Emerge da questi dati che caratterizzano gli anni del primo grande 

passaggio storico , dalla Destra alla Sinistra Storica, l’esigenza sempre più forte da parte della classe politica di trovare strumenti per la gestione politica ( si badi bene! Gestione e non progetto di trasformazione!) della società e dei contrasti che in lei possono sorgere. Quindi se da un lato sembrano emergere i cosiddetti caratteri fisiologici della vita politica italiana( pratiche clientelari-difficoltà nella costituzione di maggioranze stabili-perdita progressiva di contenuti ideali nella battaglia politica..) dall’altro sembra configurarsi quello che viene talvolta indicato come il “patto scellerato” che vede , sostanzialmente, la classe politica stringere una sorta di tacita alleanza con i potentati locali del Meridione per avere la garanzia della governabilità del territorio. Ecco che il fenomeno della mafia, da componente della generale arretratezza storico culturale del Sud, riceve un significativo potenziamento in quanto si intreccia con le esigenze del potere politico, la cui classe dominante è di fatto diffidente nei confronti della crescita della democrazia e teme lo sgretolarsi del suo tradizionale controllo oligarchico sulla società:

· I rapporti tra élite della struttura mafiosa e classi dirigenti si intrecciano secondo modalità che un’altra famosa inchiesta ha magistralmente indicato nel 1876. Si tratta del testo “Condizioni politiche e amministrative della Sicilia. Un testo frutto del lavoro di tre giovani studiosi toscani: Franchetti, Sonnino e Cavalieri i quali percorrono la Sicilia per produrre una relazione sui costumi dell’isola, dalla quale provenivano spesso notizie do attività criminali..Franchetti capisce che il fenomeno mafioso non è definibile come pura e semplice criminalità, ma che va identificato in una specie di sottoprodotto di una forma di criminalità politica praticata da coloro che egli stesso definisce (con un’espressione quanto mai efficace) “facinorosi della classe media”. Tornando alla questione posta in partenza, possiamo dire che la lucidità della relazione di fianchetti consiste anche nell’aver esteso il concetto di mafia/mafioso a comportamenti politici che di fatto alimentano la mafia e, ancor di più, finiscono per costituirne l’asse portante. Nel saggio di Scarpinato troviamo un apprezzamento nei confronti di questa inchiesta soprattutto quando l’autore sostiene che tutto sommato a partire dalla storia unitaria fino agli anni settanta del XX secolo il rapporto tra mafiosi e ceto politico dirigente si è mantenuto più o meno inalterato rispetto a quella descrizione. Scrive” ..la struttura assolveva la funzione servente di contribuire a garantire la perpetuazione dell’ordine esistente, fondato su un sistema di indebiti privilegi, contro il pericolo di un suo mutamento a causa dell’azione di forze sociali antagoniste..”

· Alcuni motivi di riflessione :

1. Il fenomeno della mafia nel senso allargato del termine ci porta a riflettere sull’arretratezza come elemento funzionale alla stabilità di equilibri politici e di forme di potere

2. Ambiguità della definizione della mafia come antistato

3. Che significa auspicare l’unità di tutte le forze politiche contro la mafia? Si può sempre e comunque parlare di apoliticità della mafia?Gli ideali politici e d i modelli di società che la politica propone sono equivalenti per la mafia?

4. Se non si vince la battaglia per la diffusione di una vera cultura (popolare) della legalità finiremo per dire che la Mafia è in fondo l”autobiografia della nazione”!
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