Un nuovo orizzonte etico:

un uomo nuovo

per nuovi soggetti dei diritti
La questione dei diritti assume nel dibattito contemporaneo un’ampiezza nuova. 

Parliamo di nuovi soggetti dei diritti: gli animali e i “non- ancora - nati”.

Questi diritti non fanno parte dell’agenda del mondo; chi ne parla si trova collocato in una condizione di minoranza perchè il solo parlarne risulta inusuale, spaesante, decisamente scomodo in quanto l’eventuale riconoscimento di questi diritti non potrebbe certamente essere a buon mercato!

Nella storia delle conquiste dei diritti (pensiamo alle donne, ai lavoratori, ai popoli, ai bambini..) l’affermazione di un diritto, prima ignorato/negato, di fatto aveva a che fare con la vita di chi se lo vedeva riconoscere e per questo vedeva anche cambiare, in modo significativo, la propria prospettiva di vita. Un esempio per tutti: la liberazione delle donne, il loro diritto alla piena cittadinanza. Olympe de Gouges, nel pieno della Rivoluzione Francese, propone, con la sua Dichiarazione dei Diritti delle Donne e delle Cittadine, l’accesso della donna al lavoro e all’autonomia economica come mezzo irrinunciabile di piena acquisizione della cittadinanza. La fine tragica della nostra Olympe (ghigliottinata nel 1793) non impedisce certo che il processo di liberazione della donna si avvii e possa più avanti trovare proprio nell’accesso al lavoro uno degli elementi più qualificanti. In questo processo quello che cambia è soprattutto il modo femminile di stare nella storia. E’ pur vero che anche la popolazione maschile di fronte a questi cambiamenti certamente viene condizionata, talvolta in modo significativo; tuttavia , alla luce di uno sguardo ampio della questione, dobbiamo ammettere che l’acquisizione di diritti da parte di determinate categorie (donne, popoli, bambini, lavoratori ecc.) rimane comunque a confermare il protagonismo dell’uomo, sempre più ampio e libero, nella storia del mondo.

In sostanza nell’acquisizione dei diritti (chiamiamoli) tradizionali si allarga, si conferma l’umano, si rende onore alla pienezza del suo sviluppo e delle sue potenzialità . Si allarga la sfera dell’umano: alle donne , ai bambini,ai lavoratori, ai popoli si consente di essere protagonisti, artefici del proprio destino, soggetti liberi e responsabili nella storia.

I nuovi diritti di cui qui si tratta, presentano ,invece,una caratteristica comune,un segno di distinzione che li rende diversi dai cosiddetti “diritti tradizionali” : il loro riconoscimento è determinato dalla capacità dell’uomo di autolimitarsi e dall’assunzione di una responsabilità che lo porta a chiedersi se la sua azione sia o non sia compatibile con la sopravvivenza della Terra
In particolare:
a) l’attenzione ai non –ancora- nati implica il senso di un dovere nei confronti del futuro (capacità di superare il senso di una presunta immortalità:l’uomo contemporaneo si comporta come se non dovesse morire, come se il suo tempo fosse eterno; l’uomo dell’eterno presente è incapace di concepire un mondo senza la sua presenza)
b) l’attenzione agli animali è legata alla capacità di provare empatia per esseri senzienti. Il loro rientrare nella sfera morale,infatti, non può essere legato ad una mera assolutizzazione dei caratteri dell’umano(linguaggio, razionalità, autocoscienza...).A questo proposito il filosofo inglese Bentham invitava a considerare gli animali non per quello che non hanno ma per quello che hanno in comune con gli umani e cioè la capacità di soffrire. Anche in questo caso la possibilità dei diritti degli animali è legata alla capacità dell’uomo di assumere responsabilmente il collegamento tra i suoi comportamenti e la possibilità per gli animali di vivere una vita rispettosa il più possibile della loro natura.

   Hans Jonas nel suo lavoro più noto “Il principio responsabilità” del 1979 , dove riflette sulle nuove modalità dell’agire dell’uomo nell’epoca dominata dalla tecnica moderna, fa notare che alla luce della quantità di potere che l’uomo ha a sua disposizione ,accanto alle radicali trasformazioni che tutto ciò comporta per il futuro del nostro pianeta, il sentimento di una nuova umiltà diventa l’elemento chiave di un deciso riorientamento etico.

“Se quindi – scrive- la novità del nostro agire esige un’etica nuova di estesa responsabilità, proporzionata alla portata del nostro potere, essa richiede, proprio in nome di quella responsabilità, anche un nuovo genere di umiltà: un’umiltà indotta, a differenza che nel passato, non dalla limitatezza, ma dalla grandezza abnorme del nostro potere, che si manifesta nell’eccesso del nostro potere di fare rispetto al nostro potere di prevedere e al nostro potere di valutare e giudicare.In considerazione del potenziale quasi escatologico dei nostri processi tecnici, l’ignoranza circa le conseguenze ultime diventa essa stessa una ragione per assumere un atteggiamento di riserbo responsabile.”
   Parlare di nuovi soggetti di diritti , di un’attenzione nuova    nei confronti di qualcosa che non rientra immediatamente e pienamente nel nostro orizzonte implica la messa in discussione del centralismo del soggetto.
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Diritti degli animali

Nella concezione tradizionale il diritto è sempre stato collegato alle caratteristiche specifiche dell’umano e finalizzato a regolare la convivenza sociale tra gli uomini stessi. Tuttavia, bisogna ammettere che l’accesso all’orizzonte morale non sempre è stato garantito in modo generalizzato: non sempre tutti gli uomini sono stati considerati titolari di una piena capacità giuridica; anzi, nella storia ha quasi sempre prevalso un’idea di differenziazione tra gli uomini: liberi e schiavi, aristocratici e plebei, cittadini e stranieri, borghesi e contadini,uomini e donne ecc. Del resto è recente il principio che tutti gli uomini, senza distinzione di sesso, religione, razza o censo, siano “persone” nella pienezza del termine. Di qui l’impossibilità di legarsi ad una definitiva e cristallizzata concezione del diritto.

Affrontare la questione dei diritti degli animali significa affrontare due quesiti:

· In che senso gli animali possono essere considerati soggetti morali?

· Fino a che punto possiamo parlare di diritti degli animali?

La riflessione in proposito oggi vede sostanzialmente due orientamenti: il primo ispirato alle riflessioni del filosofo inglese Bentham insiste sull’importanza di non infliggere sofferenze ad esseri senzienti, valutati al di là della loro intelligenza, capacità espressiva ecc… Il secondo punta su di un’impostazione di tipo giusnaturalistica: in questo caso si ritiene opportuno individuare un valore in sé in modo che il rispetto dell’animale sia sottratto alle valutazioni dell’uomo. Il filosofo Regan parla di valore intrinseco di un soggetto di vita che è in grado di condurre una vita migliore o peggiore indipendentemente dalle valutazioni altrui

Al di là delle due prospettive si individuano in generale i diritti degli animali in questo tipo di riconoscimento:

1. Diritto a non soffrire

2. Diritto a vivere

3. Diritto alla libertà

La relazione tra uomo ed animale 

nella storia della cultura occidentale

Il senso comune percepisce un’abissale distinzione tra uomo ed animale. L’animale viene percepito come il diverso per eccellenza. Lo stesso linguaggio , nell’uso quotidiano, spesso utilizza espressioni nelle quali l’animalità diventa sinonimo di tutto ciò che è estraneo all’umano, talvolta in senso deteriore (es:”si comporta come un animale”; “ violenza bestiale”). Il senso comune è poi rafforzato nelle sue certezze da un universo di fattori, credenze, considerazioni che nel corso del tempo si sono sedimentate..

Schematicamente:

· Gli animali non hanno la ragione e non dispongono di un linguaggio complesso paragonabile al nostro

· Gli animali non partecipano ad un patto sociale che lega invece gli uomini

· Le religioni occidentali pesano nel discriminare gli animali ai quali Dio non avrebbe dato l’anima, ponendoli così in una condizione di irrimediabile inferiorità ontologica.

· Gli animali sono puro istinto e per questo non possono accedere al regno della libertà, luogo di affermazione e di promozione dell’umano.

Questo tipo di relazione vede, nel pensiero tradizionale, due atteggiamenti di fondo, entrambi caratterizzati da una riduzione dell’animale a puro e semplice oggetto a disposizione dell’uomo, ontologicamente posto in una condizione di inferiorità.

	Aristotele/San Tommaso

L’animale strumento dell’uomo
	Cartesio

L’animale è una macchina

	Nel pensiero di Aristotele è centrale la relazione tra dominante e dominato (padrone/ schiavo; uomo/donna; ragione/istinto..)Questo tipo di visione viene poi rafforzata dalla componente teleologica là dove il meno perfetto viene prodotto dalla natura (poi Dio) a fine di servire il più perfetto.Con San Tommaso questa visione viene integrata dalla nuova sensibilità cristiana: si distingue, parlando di amicizia e carità tra uomini e cose: l’animale può essere oggetto di amicizia e carità solo in quanto possesso di un essere razionale. San Tommaso condanna la crudeltà sugli animali ma in quanto può essere una scuola di crudeltà che corrompe moralmente gli uomini.
	Cartesio apre una concezione negativa degli animali, visti come totalmente privi di funzioni emotive e d intellettuali. Il loro comportamento viene spiegato con una logica puramente meccanicistica. Gli animali non hanno linguaggio e pertanto sono equiparabili a macchine. La posizione di Cartesio diventa così sul piano operativo la più forte e piena legittimazione della riduzione degli animali a strumenti e fornitori degli umani. L’animale ridotto a mezzo per la produzione di cibo, pellicce ecc.. su larga scala viene di fatto considerato come un insieme di parti ciascuna delle quali ha un valore intrinseco ( parti di una macchina).


Negli ultimi due secoli questa visione dell’animale così riduttiva ( ma tanto conveniente sul piano economico/produttivo) ha incontrato forti contestazioni e decisi ripensamenti là dove si è cominciato a cercare e studiare con occhi nuovi il rapporto tra uomo ed animale, nel tentativo di liberare l’animale dalla collocazione ontologicamente negativa della tradizione culturale. Questa nuova sensibilità che si lega ad un maggiore rispetto, ad una nuova benevolenza nei confronti degli animali può essere schematicamente descritta secondo due linee di tendenza.

	Ch.Darwin     Konr.Lorentz


	Schweitzer        Saponzis      Croce



	Le differenze tra uomo ed animale sono di ordine quantitativo. L’animale va rispettato in quanto vicino a noi. In questa prospettiva il considerare gli animali dignitosi e meritevoli di rispetto in quanti vicini a noi finisce per riconfermare gli umani come arbitri dei diritti stessi
	Il rispetto per gli animali parte dall’idea della loro specificità/incommensurabilità rispetto all’uomo. Chi sostiene che gli animali sono incommensurabili rispetto a noi umani e che propria in questa considerazione vanno rispettati assume una posizione che prende le distanze in modo significativo dall’antropocentrismo tradizionale ( che a sua volta è alla base dello sfruttamento degli animali stessi)


Da alcuni anni dunque la relazione con gli animali ha visto, nel mondo intellettuale ( e non solo) uno sviluppo in termini di interesse di problematiche ormai ineludibili circa la natura e la valutazione dello statuto morale degli animali

      Luisella Battaglia in “Etica e diritti degli animali” sostiene che “occorre in primo luogo definire, con la maggior precisione possibile, che cosa possa conferire status morale ai non umani”.Un possibile punto di convergenza può essere questo: il fatto che gli animali, nella misura in cui sono capaci di provare piacere e sofferenza, interessi e preferenze, sono meritevoli di considerazione morale da parte dell’uomo. Un’obiezione arriva puntuale:gli animali non possono essere agenti di morale (cioè non possono essere considerati portatori di azione morale verso di noi), in quanto non hanno autocoscienza. In pratica in questa obiezione si sottolinea la mancanza di reciprocità per cui l’animale centro di diritti non potrebbe per sua natura essere portatore di doveri.

Una risposta a questo osservazione va cercata nel concetto di paziente morale ( dentro cui potrebbero essere inclusi gli animali) I pazienti morali sono, a detta del filosofo australiano Peter Singer, quegli esseri verso cui, pur senza reciprocità, abbiamo dei doveri, ma non possiamo reclamare a nostra volta dei diritti: si pensi ai neonati, alle persone gravemente malate e per qualche motivo, privi di coscienza( Singer li chiama “casi marginali”) . Quando ci riferiamo a questi soggetti, pur prendendo atto della loro mancanza di razionalità o abilità linguistica, teniamo conto della loro capacità di soffrire e a questo punto non si vede perché lo stesso ragionamento non possa venire applicato ai non umani.

Notiamo,infatti, che il rispetto nei loro confronti implica il superamento della cosiddetta base ontologica dei diritti ( nella tradizione religiosa come laica – umanistica si riconosce il diritto in base al valore ontologico: presenza dell’anima/dignità dell’uomo..) Questo superamento comporta un riconoscere importanza all’evento della sofferenza.

In proposito Peter Singer indica alcuni punti su cui riflettere
1) Il dolore - inteso come qualsiasi tipo di sofferenza fisica e psicologica - è negativo, a prescindere da chi lo provi;
2) La specie umana non è l'unica in grado di provare sofferenza o dolore. Ed è innegabile che ciò succede anche a tutti animali non umani, molti dei quali sono in grado di provare anche forme di sofferenza che vanno al di là di quella fisica (l’angoscia di una mamma separata dai suoi piccoli, la noia dell’esser chiusi in una stretta gabbia senza far nulla).
3) Nel soppesare la gravità dell’atto di togliere una vita, bisogna prescindere da razza, sesso, specie, ma guardare ad altre caratteristiche dell’essere che verrebbe ucciso come il suo desiderio di continuare o meno a vivere, la qualità della vita che sarebbe in grado di condurre ecc.
4) Tutti noi non siamo responsabili solo di quello che facciamo, ma anche di quello che avremmo potuto impedire o che abbiamo deciso di non fare.
Il riconoscimento di diritti agli animali viene da Tom Regan collocato in un diverso ambito di riflessione.

      La posizione di Regan nasce dall’impegno militante rispetto all’intervento in Vietnam dalla lettura delle opere di Ghandi e dalla conseguente riflessione sul contrasto tra l’indignazione per la violenza nel conflitto del sud-est asiatico, in cui gli umani erano le vittime, e l’accettazione del medesimo genere di violenza, sempre non-necessaria, quando le vittime erano gli animali. Di qui il riconoscimento dell’urgenza di una nuova disposizione etica fondata sul rispetto per tutti i viventi . Nella prefazione al suo lavoro più noto “I diritti degli animali” Regan scrive:

“Essere “per gli animali” non significa essere “contro l’umanità”.Esigere che gli altri trattino giustamente gli animali significa chiedere per essi né più né meno quello che si chiede per qualsiasi essere umano: che siano trattati con giustizia. Il movimento per i diritti degli animali non solo non si oppone al movimento per i diritti degli uomini, ma ne fa parte”

Nella prima parte del suo lavoro Regan mira a descrivere che tipo di esseri sono gli animali non umani e li vede come soggetti-di-una-vita che hanno una prospettiva sul mondo , che sanno soffrire e gioire, che vivono una condizione che può migliorare o peggiorare. In questo senso l’essere soggetti-di-una-vita (percepire, soffrire, emozionarsi, ricordare, ecc) è condizione sufficiente perché un individuo abbia valore in sé (cioè indipendente dall’utilità o funzione che altri attribuisce) e non debba essere ridotto a puro strumento in vista di benefici, scopi,…Di qui il concetto di etica interspecifica , basata sul riconoscimento di diritti fondamentali e inviolabili, come il diritto alla non sofferenza, il diritto alla vita e il diritto alla libertà, al rispetto delle esigenze etologiche e specifiche.

      Tom Regan vede con un certo ottimismo il futuro del movimento per i diritti degli animali che comunque chiede l’evoluzione dei comportamente, la trasformazione degli stili di vita e dei consumi nel senso di un’evoluzione democratica e e non violenta, una vera e propria rivoluzione “tranquilla” che trova punti di riferimento in personalità come Ovidio, Orazio, Plutarco, Buddha, Shelley, Einstein, Tolstoj e di altri che fin dai tempi antichi hanno dato voce a chi ne è privo.

D’altra parte come dice Stuard Mill, tutti i grandi movimenti, inevitabilmente, conoscono tre stadi; il ridicolo, il dibattito, l’accoglimento. Oggi siamo entrati nel  dibattito
Un dibattito che genera un certo disorientamento

      E’ infatti innegabile che l’interrogarsi sui diritti degli animali mette in discussione consolidate certezze tra le quali la centralità dell’uomo nel mondo e  l’idea che qualcuno, la natura , Dio ecc… abbia prodotto gli altri esseri per il nostro uso. 

Ma si tratta, alla fine, di un disorientamento negativo?

Montaigne è ,all’inizio della modernità, il filosofo che più altri esprime nei suoi Essais il valore positivo di questo disorientamento.

 Ed è una gatta  che gli è accanto nel cambiare prospettiva.

I diritti delle generazioni future:

quale mondo per le generazioni future?

"La responsabilità è la cura per un altro essere quando venga riconosciuta come dovere, diventando “apprensione” nel caso in cui venga minacciata la vulnerabilità di quell’essere. Ma la paura è già racchiusa potenzialmente nella questione originaria da cui ci si può immaginare scaturisca ogni responsabilità attiva: che cosa capiterà a quell’essere, se io non mi prendo cura di lui? Quanto piú oscura risulta la risposta, tanto piú nitidamente delineata è la responsabilità. Quanto piú lontano nel futuro, quanto piú distante dalle proprie gioie e dai propri dolori, quanto meno familiare è nel suo manifestarsi ciò che va temuto, tanto piú la chiarezza dell’immaginazione e la sensibilità emotiva debbono essere mobilitate a quello scopo" 

(H.Jonas  Il principio responsabilità).

L’abitare dell’uomo nel mondo

Il pensiero si è da sempre occupato dell’abitare dell’uomo nel mondo. In effetti  domande fondamentali come “ cosa posso sapere?, cosa devo fare?, in che cosa posso sperare?, che cosa è l’uomo? possono essere agevolmente ricondotte nell’ambito della questione relativa all’abitare dell’uomo nel mondo.

Ciò che rende adesso particolare questa riflessione è il derivare da una constatazione: che per la prima volta siamo di fronte alla reale possibilità che la natura sia oggetto di totale  distruzione.

Anticamente il termine natura designava il principio vitale che presiede allo sviluppo del reale. La natura (la physis), secondo Jonas, è per gli antichi sorgente del divenire e dell'essere e l'uomo è inserito in essa con una sua specificità qualitativa. Con il cristianesimo si verifica una frattura uomo-natura, che trova poi una sua formulazione nel dualismo cartesiano. L'uomo, ormai estraneo rispetto alla natura, stabilisce con essa un rapporto di dominio, espresso dalla tecnica. Secondo Jonas l'uomo tende ad intervenire sulla natura modificando l'ambiente a proprio vantaggio. 

Lo sviluppo della tecnica che negli ultimi decenni ha raggiunto livelli impensabili porta il pensiero a prefigurare  la possibile distruzione dell’ambiente nel quale viviamo e con esso la reale compromissione di una concreta possibilità di vita per le generazioni future.

Conoscenza e tecnica come salvezza e come distruzione dell’uomo.
Il Mito di Protagora , che troviamo in Platone nel dialogo omonimo, parla delle condizioni che hanno permesso all’uomo di sopravvivere all’interno del mondo.

	In origine, racconta Protagora, esistevano solo gli dei. Poi gli esseri viventi vengono fatti nascere dalla terra, e occorre distribuire loro le facoltà naturali che ne assicurino la sopravvivenza. Purtroppo, la distribuzione viene fatta dall'imprevidente Epimeteo, il quale, come dice il suo nome, è dotato solo del senno del poi: egli, infatti, quando giunge agli uomini, si rende conto di aver già distribuito tutte le doti naturali - denti, artigli, vista acuta, velocità nella corsa e così via - agli animali. Gli uomini, così, sono lasciati indifesi e naturalmente indeterminati. 
Il fratello di Epimeteo, Prometeo, cerca di soccorrere gli uomini donando loro il fuoco e il sapere tecnico (entechnos sophia). Gli uomini, così, sviluppano linguaggio, cultura e religione: doti, quindi, non "naturali" ma "culturali". Ma vivono ancora isolati, perché sono privi dell'arte politica, e dunque della capacità di mediare e di coordinare le esigenze individuali. 
Deve intervenire Zeus in persona, per dare a tutti gli uomini aidos e dike, cioè pudore (come capacità di vergognarsi) e giustizia. Le cognizioni tecniche possono essere distribuite secondo i criteri della divisione del lavoro; ma pudore e giustizia fanno dell'uomo un essere politico, cioè una creatura capace di vivere in uno spazio convenzionale e comune, e dunque devono essere assegnati a tutti.



Il sapere viene visto come il primo dei passaggi epocali che accompagnano l’uscita dell’uomo dalla pura naturalità: attraverso il sapere (il fuoco di Prometeo) l’uomo accede al regno della libertà al dominio della natura attraverso la costruzione della storia. Nella Nuova Atlantide di Bacone la promessa del dominio tecnico.scientifico del mondo risulta quanto mai chiara:

	Vi si descrive un'utopistica comunità che vive in un'ipotetica isola del Pacifico nella completa dedizione alla scienza e alle sue applicazioni. Nella ricerca di una società ideale e perfetta, Bacone assegna alla scienza, assunta sotto una prospettiva inedita, rivoluzionaria, il compito di far progredire l'umanità verso il bene e alla religione quello di appoggiare la scienza per garantire alla nuova società valori morali Il motto di Bacone può essere benissimo il motto del mondo moderno e contemporaneo: Tantum possumus quantum scimus. Come emblema della sua nuova scienza adotta una caravella che, a vele spiegate, oltrepassa le colonne d'Ercole alla conquista del Nuovo Mondo


Le promesse della tecnica moderna si sono dunque ribaltate in una minaccia. Jonas  mette in luce il fatto che il confine tra πολιςφυσις è stato cancellato e che con questa cancellazione  è diventata una reale possibilità il fatto che tutto possa andare in rovina.

In questa situazione , dove l’etica tradizionale  risulta inadeguata a dare delle risposte ,
( Jonas passa i rassegna alcune dimensioni etiche che sembrano invece sfuggire a questa caratteristica: si tratta dell’idea della vita terrena come preparazione per una futura salvezza; dell’opera del legislatore che agisce nel senso di un bene comune nel futuro; dell’agire politico utopico che impiega la contemporaneità in vista di un fine futuro ma sottolinea che  resta forte, nonostante le apparenze , il senso della simultaneità)

Si tratta di individuare un nuovo criterio a fronte del pericolo che lo stesso pensiero ci preannuncia in relazione al futuro.

Sappiamo ciò che è in gioco solo se sappiamo che esso è in gioco

Per quale motivo le tradizionali etiche non sono i grado di dare risposte alla situazione eccezionale nella quale la tecnica ha collocato l’umanità? Jonas ricorda che le etiche tradizionali si fondano su alcuni assunti condivisi:

a) La condizione umana definita una volta per tutte

b) Su questa base viene stabilito ciò che è bene/male

c) La portata dell’agire umano è circoscritta

Questi assunti vengono messi in forse da Jonas che in modo particolare sottolinea che siamo di fronte ad un significativo cambiamento  della natura dell’agire umano Il cambiamento di cui parliamo è legato alle nuove modalità della tecnica moderna.

In che cosa differisce la tecnica moderna da quella antica, al punto da produrre una così radicale trasformazione?

Se pensiamo all’elogio dell’uomo contenuta nel famoso coro dell’Antigone notiamo che questa esaltazione delle capacità umane  è in questo brano  temperata dall’idea della morte che rimane comunque un limite invalicabile. Gli interventi dell’uomo sulla natura sono tutto sommato superficiali, in capaci di turbare l’equilibrio generale. 

Qualcosa di molto diverso emerge nell’orizzonte dominato dalla tecnica moderna. La tecnica moderna ha prodotto trasformazioni tali che la tradizionale etica non è più in grado di abbracciare. In particolare  l’attenzione va a due elementi che segnano questa drammatica peculiarità del nostro mondo: 

La vulnerabilità della natura insospettata prima dell’emergere di danni irrevocabili. La natura legata alla responsabilità dell’uomo è un dato di grande rilevanza. Ciò che possiamo segnalare come elemento particolarmente indicativo è che  a fronte del progressivo attacco alla natura mosso dalla tecnica  vengono attivate delle sequenze causali grazie alle quali non è più possibile ragionare e decidere in termine di prossimità e contemporaneità. C’è poi il fattore cumulativo nel senso che gli effetti di una certa azione si sommano in modo che sfugge al legame con l’agente iniziale.
La riduzione dell’uomo ad oggetto della tecnica si delinea in modo chiaro là dove alcuni dati ritenuti definitivi della costituzione umana vengono invece pesantemente investiti  dal potere della tecnica. Jonas allude a:

Prolungamento della vita

La morte non appare più come una necessità della natura, ma come una prestazione organica disfunzionale a cui si può porre rimedio. In questo senso l’etica si trova di fronte alla questione:”Fino a che punto tutto ciò è auspicabile?”. La perdita del “memento mori” è la perdita del “contare i propri giorni per farli contare”

Controllo del comportamento

Il controllo del comportamento nasce dall’idea  di utilizzare mezzi artificiali ,ad esempio, per condizionare l’apprendimento, per migliorare determinate prestazioni, per neutralizzare comportamenti anti-sociali. Si tratta di un eludere la via umana per risolvere problemi umani.

Manipolazione genetica

L’uomo prende in mano la sua evoluzione e la determina secondo un progetto ben definito ma ha il diritto di assumere questo ruolo creativo? Ma soprattutto in base a quali valori, modelli, esigenze  si definisce l’immagine “nuova” dell’uomo?

A fronte di questa situazione si tratta di capire cosa è in gioco e di assumere una nuova responsabilità Questa responsabilità comporta una limitazione che non nasce  dalla consapevolezza della nostra fragilità. Non siamo di fronte ad un pensiero che prendendo atto della debolezza umana auspica un atteggiamento di umiltà nell’uomo . Al contrario: è la consapevolezza del nostro potere che ci deve spingere ad una nuova umiltà

Un futuro possibile: questo iln ostro impegno. La salvezza del nostro mondo è legata a questa svolta, a questo riorientamento. Si tratta di imparare ad abitare in modo diverso su questa Terra.

Jonas dà anche delle linee  “politiche”

a)recuperare nei paesi sotto sviluppati una "rivoluzione industriale" senza i vizi di origine, evitando lo sfruttamento delle risorse energetiche mediante impiego di tecnologie alternative

b) contrarre le capacità produttive e i consumi

c) sviluppare nuove tecnologie con obiettivi "omeostatici" nei   confronti della natura

d) abbandonare le logiche delle utopie volte al puro benessere sociale che trascura i costi di dimensione mondiale.

Quali dunque i nuovi imperativi ?

Agisci in modo che le conseguenze della tua azione siano compatibili con la permanenza di un’autentica vita umana.

Agisci in modo che le conseguenze  della tua azione non distruggano le possibilità future di tale vita.

Non mettere in pericolo le condizioni di sopravvivenza  indefinita dell’umanità sulla Terra.

Includi nella tua scelta attuale l’integrità futura.
Questi nuovi imperativi aprono evidentemente una nuova prospettiva. Da questi imperativi emerge infatti il legame  tra il  riconoscimento di questi diritti e  una speranza concreta per il futuro del mondo. La capacità di attenzione nei confronti di chi non esiste ancora comporta una gratuità dell’agire, un senso di dedizione generosa  che ,alla luce dell’attuale atteggiamento dell’uomo, ha dello straordinario.

Scrive  Coeetze

"La mancanza di empatia verso gli animali 
dimostrata dagli esseri umani
non ha scuse, 
perché non vi sono limiti 
alla nostra capacità di entrare col pensiero 
nell'essere di un altro.
L'immaginazione e l'empatia non hanno confini.
Tuttavia gli uomini generalmente 
non fanno nessuno sforzo d'immaginazione
riguardo agli animali:
perché agli animali possiamo fare di tutto
e passarla liscia .." 

Questo testo dedicato al valore dell’empatia nei confronti della vita degli animali possiamo in conclusione leggerlo dimenticando che è diretto appunto in modo specifico alla questione della relazione uomo-animale ed adattarlo ad un più ambio cambiamento di rotta del percorso umano su questa Terra, percorso in forza del quale “ne va del nostro futuro”

L’attenzione, la cura verso le generazioni future chiede infatti uno sforzo di empatia.

Ma abbiamo gli strumenti intellettuali per fare questo sforzo. Per questo il non farlo non ha scuse.

Come già detto da Singer 

“Tutti noi non siamo responsabili solo di quello che facciamo, 

ma anche di quello che avremmo potuto impedire

 o che abbiamo deciso di non fare.”

APPENDICE

1. Secondo Gunther Anders viviamo in un mondo in cui lo sviluppo tecnologico  sta determinando la concreta possibilità che tutto venga compromesso. Tre fasi dello sviluppo industriale:

· la prima rivoluzione industriale con l’introduzione del macchinismo

· La seconda rivoluzione industriale con la creazione dei bisogni nella riduzione dell’umanità  consumatori

· la terza rivoluzione industriale che produce quell’alterazione (irreversibile?) dell’ambiente capace di compromettere  la stesa sopravvivenza dell’umanità
2. La televisione è il paradigma della società tecnologica: con l’affermazione piena di questo mezzo  assistiamo ad una involuzione della stessa massificazione. Il carattere domestico della televisione produce un appiattimento emozionale che si accompagna ad una forte omologazione intellettuale. Il mondo ci viene fornito in casa , nella nostra solitudine rispetto agli altri utenti; per questo non ne andiamo alla ricerca e rimaniamo privi di una reale e concreta esperienza della realtà.
3. Nell’era tecnologica che stiamo vivendo si restringe l’orizzonte della responsabilità, mentre la salvezza per le generazioni future implica che il nostro orizzonte temporale di responsabilità si amplifichi in modo significativo. Non siamo capaci di immaginare la catastrofe. Siamo all’opposto degli utopisti: incapaci di realizzare ciò che immaginano ,loro; incapaci di immaginare ciò che rialziamo/provochiamo ,noi.
4. La frattura tra spirito e carne oggi si traduce  nello scontro tra capacità produttiva e capacità immaginativa:liquidare centomila persone  premendo un tasto è più facile che ucciderne una personalmente. L’indotto culturale a cui siamo sottoposti tende infatti a negare  a soffocare l’angoscia, a ricacciare le coscienze nell’inettitudine. Di qui l’imperativo che ci porta a dare spazio all’angoscia senza timore, vivificante e caritatevole.
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