LE MEDESIME PERSONE DA NOI SI CURANO NELLO STESSO TEMPO DEI LORO INTERESSI PRIVATI E DELLE QUESTIONI PUBBLICHE: GLI ALTRI POI CHE SI DEDICANO AD ATTIVITA’ PARTICOLARI SONO PERFETTI CONOSCITORI DEI PROBLEMI POLITICI; POICHE’ IL CITTADINO CHE DI ESSI ASSOLUTAMENTE NON SI CURI SIAMO I SOLI A COSIDERARLO NON GIA’ UN UOMO PACIFICO, MA ADDIRUTTURA INUTILE     

 (TUCIDIDE)
RAPPRESENTANZA E CRISI DELLA DEMOCRAZIA

La questione della rappresentanza è spesso legata alla nozione di democrazia ma dobbiamo fare attenzione a non confondere i due termini: il fatto che la storia delle istituzioni politiche del nostro mondo occidentale ci ponga davanti l’una (cioè la rappresentanza) come elemento qualificante dell’altra (cioè la democrazia) non ci autorizza a produrre facili identificazioni.Scrive , a questo proposito, G.Zagrebelsky:

“Democrazia e rappresentanza sono due cose diverse.La democrazia come potere del popolo richiede identità tra governanti e governati; la rappresentanza si basa invece sul dualismo tra gli uni egli altri.Il rappresentante è colui che parla in nome di un altro (il rappresentato) e , con i suoi atti,può obbligarlo;La democrazia è invece decisione del popolo.”
Democrazia e rappresentanza non sono dunque sinonimi ma , nello stesso tempo, presentano un evidente legame che dobbiamo chiarire: si tratta di far vedere come la rappresentanza sia un elemento che, operando anche all’interno della democrazia, abbia un peso decisivo nella sua nascita, nella sua evoluzione e , per alcuni, nella sua crisi

Una prima definizione di RAPPRESENTANZA
Vai a: Navigazione, cerca
La rappresentanza è il fatto di agire per conto altrui in un rapporto a due: una parte, detto il rappresentante, si sostituisce ad un'altra, detto il rappresentato, per il compimento di uno o più atti.

La rappresentanza non va confusa con l'attività di semplice messo, che è il soggetto incaricato di enunciare la volontà altrui a terzi. Infatti, mentre il rappresentante agisce in base ad una volontà propria (sia pure nell'interesse altrui), il messo si limita a riferire ad altri la dichiarazione di volontà del rappresentato (come lo farebbe il latore di una lettera).

Anche in politica la rappresentanza è un rapporto a due: il rappresentato ed il rappresentante: il secondo si fa portavoce del primo, prende decisioni al suo posto ed in suo nome governa.
LA DEMOCRAZIA DIRETTA DI ATENE

La rappresentanza svolge una parte decisiva dunque nella nascita della democrazia senza per questo risolverla totalmente in sé.In che senso si fa questa affermazione? Pensiamo alla democrazia ateniese antica, a quel modello di organizzazione politica che viene identificato come modello perfetto di 

una democrazia diretta, cioè fondata su forme di autogestione grazie alla quale i cittadini avevano il potere di decidere direttamente sulle questioni politiche che riguardano la città. La polis presenta,infatti, una struttura politica relativamente semplice: un consiglio di 500 membri (la bulè) accanto a varie magistrature con cariche pubbliche ecc… attribuite talvolta per sorteggio e in rapida rotazione. In questo modo manca l’idea di rappresentanza come delega permanente tanto che di fatto è difficile che,in un simile contesto, si possa sviluppare una classe politica stabile segnata da un constante impegno nell’amministrazione della cosa pubblica.

DIFFICOLTA’ E CRISI DELL’ANCIEN REGIME
Il modello politico e sociale che oggi costituisce l’orizzonte del nostro modo di vivere le relazioni deve molto alle gradi trasformazioni che si sono attuate nella seconda metà del XVIII secolo. Trasformazioni che vengono spesso collegate alla crisi dell’Ancien Règime.

Un elemento decisivo della crisi dell’Ancien Règime è certamente la questione della rappresentanza secondo due modalità: una , per così dire, interna al sistema ed un’esterna. Per quanto riguarda la prima modalità ricordiamo che l’ancien règime si pone come impasto di assolutismo e feudalesimo secondo una conflittualità irrisolvibile Al potere del re si contrapponeva un complesso sistema di privilegi, di autonomie e di contropoteri di derivazione feudale che la monarchia non riusciva facilmente a contenere anche perché la forza rappresentativa di questi ceti era notevole,rafforzata da consuetudini che difficilmente si potevano ignorare e che davano corpo giuridico ad una tipica società chiusa,la cui rappresentanza politica più chiara era costituita dagli StatiGenerali, cioè le assemblee dei ceti che il Re convocava a Parigi , affinché questi potessero presentare le loro richieste particolari e affinché il sovrano steso potesse negoziare il carico fiscale. “Le leggi nell’Antico regime, dice Zagrebelsky,erano il prodotto di questi accordi particolari.

Accanto a questa prima modalità che segna la debolezza dell’ancien regime troviamo una seconda modalità che accompagna il superamento dell’ancien regime. Infatti la rappresentanza da connotazione dell’organizzazione politica del moderno stato-nazione diventa via via la condizione della legittimità dell’esercizio del potere: no taxation without rapresentation era lo slogan di coloro che nelle colonie americane esprimevano un profondo malcontento per il tipo di rapporto tra il popolo americano e l’autorità della madrepatria inglese.D’altra parte la stessa Inghilterra aveva già vissuto, nel secolo precedente, questo tipo di esperienza storico-politica nel corso della Rivoluzione Parlamentare: lo scontro politico tra Sovrano e Parlamento è segnato ,tra i vari aspetti, dalla precisa e puntuale rivendicazione da parte del Parlamento di essere il vero rappresentante del popolo inglese e delle sue libertà di antica data, una rivendicazione, questa, che emerge a chiare lettere nella Petizione dei Diritti del 1628 come nella stessa sentenza di morte contro Carlo I nel 1649. 

Nella stato nazione, l’evoluzione politica va nella direzione della democrazia rappresentativa (indiretta, delegata): il popolo , riconosciuto come sovrano, esercita il suo potere scegliendo i propri rappresentanti ai quali affida il compito di decidere a livello locale o a livello nazionale (o, nel caso del mondo attuale, sovranazionale

Non dobbiamo però ritenere che la rappresentanza sia sempre e comunque indice di una situazione di effettiva condizione di libertà tra gli uomini. Infatti può essere che chi esercita il potere dichiari di farlo in nome del popolo, per il suo bene.. senza che però ,in modo chiaro il popolo sia stato messo effettivamente nelle condizioni di investirlo della sua autorità. In questo caso la rappresentanza è fittizia, perché c’è vera rappresentanza solo là dove esiste un consenso dato liberamente da qualcuno a qualcun altro. Non solo: è importante che sia chiarita la distinzione tra titolarità ed esercizio del diritto/potere:il rappresentante esercita un potere di cui è titolare il rappresentato (che quindi, secondo il diritto di rimostranza ricordato da Locke, può revocare la sua fiducia al rappresentante)

Nella moderna vita politica l’investitura avviene attraverso le elezioni dalle quali emergono i parlamenti.  E il parlamento, non dimentichiamolo, non è certamente un’espressione del mondo moderno- contemporaneo : se andiamo alla storia medievale troviamo la presenza di parlamenti protagonisti della vita politica in quasi tutti i paesi: dagli Stati Generali in Francia alle Cortes spagnole, ai Comuni e Camera dei Lords in Inghilterra..Ma ciò che distingue nettamente il parlamento, chiamiamolo così ,medievale da quello moderno è l’elemento della rappresentanza. Nel parlamento medievale viene rappresentata, come abbiamo visto sopra, la società nella sua organizzazione in ordini , nel parlamento moderno la società è rappresentata in forza dei diversi orientamenti politico-culturali degli uomini che la costituiscono.( Per dirla in breve: si è rappresentati per ciò che si è (socialmente parlando) o per ciò che si pensa)

Quindi nel primo caso emerge una rappresentanza , per così dire, immediata, nel secondo mediata, mediata cioè da ciò che si pone come l’organizzazione del consenso:

il partito
PARTITI E STRUTTURA DEL CONSENSO
	Ordine sociale “dei ceti”

Parlamento medievale

Il singolo è rappresentato per quello che è.


	
	Lotta politica legata alle fazioni,

gruppi legati a momenti storici particolari ed intenzionati a distruggere la parte avversa

	Ordine sociale delle classi

Parlamento moderno

Rappresentanza di interessi 

economici

Il singolo è rappresentato per quello che pensa


	
	Partiti come gruppi orientati da comuni interessi e ideali.

La loro forza è strettamente legata alla capacità di rastrellare e conservare il consenso della base


Da questo schema emerge che il partito ,nel suo essere un fenomeno della modernità politica, risulta collegato alle trasformazioni della relazione di rappresentanza nel senso della complessità.

Questo significa che:

· il partito nasce nel momento in cui la società lascia emergere la sua dimensione economica e viene rappresentata nei suoi orientamenti ideali.

· Il partito può assumere , all’interno di questo orizzonte di trasformazione, varie modalità d’essere. Queste modalità sono varie, ma tra esse possiamo ricordare i partiti d’opinione, i partiti di massa, i partiti di quadri.

· Il partito è fatto da uomini e donne che si organizzano, in nome di comuni idee ed interpretazioni della realtà, per mutare la distribuzione del potere politico e, a volte, la struttura di classe di un paese.”

Il partito e la relazione tra parlamento e società

Il termine “partito”, deriva dal latino partire, nel senso del separare, dividere, spartire. In base a questa definizione possiamo dire che, in un certo senso, i partiti sono sempre esistiti là dove sono emerse forti contrapposizioni.

(ad es.: amici e nemici del re!). Per la verità, però, le forti contrapposizioni non sono un dato sufficiente per parlare già di partiti: infatti è necessario che queste formazioni godano di una qualche forma di rappresentatività in relazione alla società.

 Si tratta dunque di restringere il campo della riflessione!

Ripartendo dalla distinzione “amici/nemici del Re”, la frattura che vede la nascita dei moderni partiti coinvolge le modalità rappresentative del Parlamento.

Si potrebbe credere che i partiti siano sempre esistiti, in periodi nettamente precedenti la modernità. Ma in questo caso si tratta di pure e semplici fazioni, di gruppi privi di una stabile organizzazione, impegnati in lotte di carattere partigiano, intenzionati a produrre la pura e semplice distruzione delle forze avversarie (es: Lancaster/York; Armagnacchi/Borgognoni..)

Un primo inizio si può trovare nella dialettica politica che lega Whigs e Tories nell’età della Restaurazione (Seconda metà del XVII in Inghilterrra-Regno di Carlo II Stuard) A partire da questa esperienza politica possiamo trovare alcuni motivi di riflessione: l’appartenenza ad una classe sociale viene percepita con una certa consapevolezza, mentre hanno un nuovo peso gli orientamenti ideali e la difesa di determinati interessi.. E’ proprio in questo periodo che si afferma una nuova convinzione: che ogni individuo ha diritto ad associarsi con i suoi simili per perseguire determinati obiettivi politici e per concorrere alla formazione di assemblee rappresentative, luoghi di decisione politico.

Secondo questo tipo di riflessione possiamo parlare di partito politico solo nel momenti in cui esiste concretamente la possibilità per la maggioranza della popolazione di esprimere una suo volontà; il partito ,modernamente inteso, è così chiamato a fare i conti con un’opinione pubblica, deve attivarsi per avere visibilità, deve misurarsi sul terreno dell’acquisizione del consenso. Inoltre il partito, proprio perché emerge da un consistente rafforzamento della partecipazione popolare alla vita politica diventa, in quanto stabile organizzazione del consenso a determinate idee, luogo di formazione politica per i cittadini.

Il partito così inteso viene comunemente definito “partito di massa” e poso in contrasto con il “partito dei notabili”

Alcuni elementi qualificano le due forme di rappresentanza e di organizzazione del consenso:

	PARTITO DEI NOTABILI
	PARTITO DI MASSA

	· Gestione del potere politico legata ad un’élite

· Il partito è di fatto un gruppo d’opinione a struttura non permanente

· Base elettorale ristretta e per lo più a carattere locale

· Il programma politico si ispira poco a grandi scelte ideologiche, mentre rimane legato alla difesa di interessi del collegio elettorale
	· Carattere permanente

· Vasta base di iscritti

· Programma definito nell’attività congressuale

· Disciplina e controllo sull’attività dei deputati

· Funzionari politici stabili

· Forte capacità di mobilitazione popolare


Frattura storica e genesi del partito
Secondo un’altra prospettiva si può collegare la nascita e lo sviluppo dei partiti al processo di formazione dello stato nazionale e alle quattro fratture storiche che lo accompagnano:
a) Centro-Periferia

b) Stato- Chiesa

c) Città-Campagna

d) Lavoratori-Proprietari dei mezzi di produzione

a) Questa frattura è collegata alla fase di costituzione dello stato: prende vita lo scontro tra centro e periferia, cioè tra unificatori e forze centrifughe. La frattura diventa particolarmente evidente quando accanto alla gestione della risorse (che indubbiamente è uno degli elementi che scatenano la scontro) si fa sentire la differenza etnica (fiamminghi/valloni ; baschi/spagnoli …)

b) La seconda frattura (teniamo presente che non si presenta in tutta l’Europa) è quella tra Stato e Chiesa. La posizione di quest’ultima è ,a volte, di opposizione nei confronti dello Stato per ragioni di difesa di “libertà” collegate alla gestione di determinati poteri, che vengono ritenuti, dalla Chiesa stessa, indispensabili per l’esercizio pieno e libero della propria missione spirituale nel mondo. La posizione della Chiesa oscilla tra l’adesione ad un partito conservatore (incline ad inserire nel proprio programma la difesa dei suoi interessi) e la creazione di un partito confessionale che la rappresenta direttamente. In ogni caso la scelta dipende anche dalla presenza al potere di una forza politica dall’orientamento più o meno laico (cioè più o meno orientato a demolire i poteri e le possibilità di ingerenza della Chiesa nella vita politica)

c) Quella tra città e campagna è la frattura meno diffusa, nel senso che , non di rado, essa si confonde con le altre due (periferia/centro e Chiesa /Stato)

d) Questa frattura , che prelude alla nascita ed allo sviluppo di partiti socialisti, può essere collegata al riconoscimento di una “astrattezza” del modello liberale che ,per quanto riguarda le classi deboli, escluse dalla proprietà, non risulta in grado di garantire loro un pieno esercizio della libertà e dei diritti in genere. La persistenza di fori disuguaglianze economiche rende di fatto non realizzato il progetto di libertà che il pensiero liberale contiene. Ecco che, per lo meno all’inizio, i partiti socialisti si sviluppano con l’intento di produrre condizioni per una concreta democrazia.

CRISI DELLA RAPPRESENTANZA IN ITALIA
Nelle democrazie occidentali si parla sempre più spesso di crisi della politica come crisi della rappresentanza: questo nodo problematico emerge da alcune importanti trasformazioni del sistema politico , e non solo, che si sono prodotte.

1. FORTE DISTANZA TRA CITTADINI E POLITICA (Un evidente senso di sfiducia nell’azione politica emerge nell’opinione pubblica accanto ad una tendenza a vedere in modo qualunquistico l’azione dei politici In questo modo la .scarsa considerazione morale del comportamento dei politici che finisce per costituire un alibi per consolidare uno scarso senso della cittadinanza

2. Il DEPUTATO O SENATORE E VERAMENTE LIBERO DI ESERCIATER LA SUA AZIONE POLITICA? E quali elementi di ambiguità emergono nel suo rappresentare la società civile? ( un deputato fa parte di un partito, di cui sposa l’orientamento ideale e programmatico e nello stesso tempo viene eletto da elettori con i quali ha un rapporto particolare di fiducia. Ora, questi elettori producono anche un insieme di interessi e di aspettative che il rappresentante non può ignorare ma che in qualche caso possono entrare contrasto con gli interessi e gli orientamenti stessi del partito.Se prevale la ragione dell’elettorato è possibile che la delega politica si trasformi in delega di “affarismo politico” per la difesa di interessi particolari. Se prevale la ragione del partito risulta chiaro che la scelta di un candidato come portavoce di particolari interessi è strumentale, al fine di ottenere un puro e semplice consenso da spendere nell’immediato. Da qui deriva il fatto che in una simile situazione il pieno rispetto del principio di rappresentanza risulta segnato da evidente problematicità: non a caso molti parlano, a questo proposito della partitocrazia, in forza della quale il consenso dell’elettore non è più il punto di partenza del processo politico ma solo un punto d’arrivo di un’iniziativa irrimediabilmente partita dall’alto

3. DECIDERE SENZA CONOSCERE. La sempre più forte presenza del mezzo televisivo che di fatto ha profondamente trasformato non solo il linguaggio della politica (nel senso di uno scadimento profondo dello spessore dei contenuti e della qualità dell’argomentare) ma anche la stessa forma della rappresentanza.Il consenso ad un programma o ad un’iniziativa nasce spesso da fattori che poco hanno a che fare con una meditata e consapevole decisione (“si sceglie il politico come si sceglie uno shampoo”). 

4. PERSONALIZZAZIONE DELLA RAPPRESENTANZA POLITICA La personalizzazione della politica, come conseguenza del dominio dell’immagine sull’analisi e sulla dialettica politica tradizionali, è oggi uno dei dati più evidenti della crisi della democrazia al punto che per alcuni si può addirittura parlare di un ritorno surrettizio del cesarismo (connotato decisivo della crisi della libertà nei regimi totalitari).L’adesione al leader carismatico avviene infatti in modo emotivo,irrazionale quindi con il sacrificio di una delle componenti qualificanti della situazione democratica, cioè del principio di responsabilità.      

5. LA RAPPRESENTANZA FUORI DEI PARTITI:DALLA PIAZZA AL DIVANO DI CASA Spesso gli elettori trovano al di fuori del partito il canale della scelta e della conseguente rappresentanza (qualcuno parla di “partito di plastica” !) A questo proposito emerge come preponderante il ruolo della televisione che viene, nelle democrazie più avanzate, usata come strumento per rastrellare consenso e/o per valutare gli orientamenti generali (sondaggi). Le conseguenze di questa trasformazione sono molte e spesso collocabili in una degenerazione della democrazia intesa come equilibrio delle libertà e delle responsabilità (personalizzazione della politica; abbassamento del livello della comunicazione politica;perdita del partito come luogo di formazione politica di quadri poi destinati all’attività di rappresentanza politica, Di qui una domanda: 

PUO’ ESSERCI ALLORA UNA DEMOCRAZIA SENZA PARTITI? 

 G Pasquino, a questo proposito, scrive:

“...può esserci democrazia senza partiti, ma una democrazia senza partiti è abitualmente meno ampia dal punto di vista delle possibilità e della realtà di partecipazione dei cittadini, meno approfondita dal punto di vista della diffusione delle tematiche politiche e, tutto sommato, qualitativamente meno efficace della democrazia dei partiti. Ciò, comunque, non annulla in alcun modo la necessità di criticare la democrazia dei partiti e naturalmente anche la democrazia nei partiti. Tuttavia non esiste alcun sostituto funzionale ai partiti, almeno fino ad oggi, in grado di garantire uguale ampiezza e profondità di una ben funzionante democrazia dei partiti.”  (G.Pasquino)
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