Confermato in appello il mobbing della Palazzina Laf dell’llva

Corte di Appello di Lecce (sezione distaccata di Taranto), sez. pen., 10 agosto
2005 — Pres. Semeraro — Est. Massafra — Impp. Riva ed altri

Mobbing della Palazzina Laf dell’llva di Taranto — Reato di tentata violenza
privata e di frode processuale — Sussistenza — Lesione del ruolo del sindacato -
Sussistenza.

In termini civilistici, I'incidenza del mobbing sul contratto di lavoro deriva dalla violazione
dell'art. 2087 c.c, norma che si assume contrattualizzata indipendentemente da una
specifica previsione delle parti e che, imponendo all'imprenditore il dovere contrattuale di
adottare nell'esercizio dell'impresa, in funzione della particolarita del lavoro, dell'esperienza
e della tecnica le opportune misure per tutelare i lavoratori, determina per il datore di
lavoro una responsabilita di risarcire il danno sia al patrimonio professionale (cd. danno da
dequalificazione), sia alla personalita morale e alla salute latamente intesa (cosiddetto
danno biologico e neurobiologico) subiti dal lavoratore, atteso che I'obbligo previsto dalla
disposizione contenuta nell'art. 2087 c.c. "non €& circoscritto al rispetto della legislazione
tipica della prevenzione, bensi (come emerge dall'interpretazione della norma in aderenza
ai principi costituzionali e comunitari) implica altresi il dovere di astenersi da
comportamenti lesivi dell'integrita psicofisica del lavoratore" (Cass. civ., sez. lav., 17 luglio
1995, n. 7768, Rossi e altro c. Felici).

Ulteriore norma civile di riferimento nella materia in esame ¢ l'art. 2103 c.c. che sancisce il
diritto del lavoratore ad essere adibito alle mansioni per le quali &€ stato assunto e
stigmatizza i comportamenti illegittimi del datore di lavoro in tema di demansionamento o
ingiustificato trasferimento da un'unita produttiva ad altra.

Altra normativa di natura lavoristica che assume un ruolo fondamentale nella vicenda in
esame € la L. n. 223 del 1991 che, con l'art. 4; 11° comma, ha previsto -come gia
evidenziato dal primo Giudice- la possibilita di assegnare il lavoratore a mansioni diverse,
ed anche peggiorative, solo in presenza di accordi sindacali presi nel corso di procedure
regolate dalla legge medesima concernenti la previsione del riassorbimento di lavoratori
ritenuti in esubero.

Infine va rammentato come, secondo la nostra Carta Costituzionale, il lavoro rappresenti il
fulcro centrale attorno al quale ruota l'intero dettato della stessa: mentre I'art. 1 esordisce
affermando solennemente che la "L'ltalia € una Repubblica democratica fondata sul
lavoro”, gli artt. 35-40 disciplinano i diritti dei lavoratori impegnando lo Stato alla tutela del
lavoro "in tutte le sue forme e da applicazioni" mentre l'art. 41, 2° comma regola i rapporti
tra l'iniziativa economica ed la persona/lavoratore, prevedendo che la medesima non possa
svolgersi "in contrasto con ['utilita sociale o in modo da arrecare danno alla sicurezza, alla
liberta, alla dignita umana". Ne consegue che il lavoro, almeno nel nostro Paese, non solo
e stato eretto a rango di bene-diritto costituzionalmente garantito, ma assume un ruolo
nettamente privilegiato ponendosi quale pilastro portante, essenza stessa dello Stato.

La diabolica "invenzione" della palazzina Laf servi a liberarsi, a md di vera e propria
"decimazione"”, di un certo numero d'impiegati, non piu giovani e di ragguardevole
anzianita di servizio, individuati sulla base di criteri prima facie estemporanei ma, guarda
caso, quasi tutti rei di qualche "mancanza"™ (nel senso di fattore negativo) della piu
disparata natura nei confronti della dirigenza, di una sorta di peccato originale da espiare.
A fronte di quanto hanno detto gli imputati sulla ideazione della palazzina, ideazione
innocua, temporanea solo perché non si sapeva dove collocare gli esuberi in attesa della
loro decisione sulla novazione, il dato di fatto incontestabile ed inconfutabile € che gran
parte degli impiegati prescelti avevano un qualcosa di negativo, che aveva rappresentato
un fastidio quantunque di poco conto nei confronti dell’azienda o del loro superiore diretto
tale da minare il giudizio di efficienza (peraltro la valutazione dell'efficienza pare fosse
ancorata alla precipua circostanza dell'avere cause in corso con I'ILVA che comportava
I'attribuzione di un comune coefficiente, o0 meno) ovvero, puo aggiungersi, da rendersi
comunque invisi in una rigida e precostituita ottica dirigenziale ovvero ancora avevano
mostrato sintomi (quale anche la semplice adesione ad organizzazioni sindacali) di
esorbitare da un paradigma di supina affidabilita ai limiti di una totale e "fantozziana"



sottomissione, tanto che, come osservato dall'impugnata sentenza, in quei pochissimi ma
enfatizzati casi nei quali alcuni impiegati avevano infine accettato la novazione, con
passaggio alla qualifica di operaio, erano poi ridiventati impiegati quando si erano distinti
per i loro meriti.

A parte le oggettive ed incontrovertibili condizioni di abbandono, squallore e disdoro in cui
versava la palazzina Laf, descritte dai testi M. e S. e dagli altri lavoratori ivi allocati nonché
constatate in prime cure con la visione della cassetta videoregistrata, di certo la forzata
assenza di qualsiasi attivita lavorativa protratta per tutto I'orario di lavoro giocd un ruolo
determinante sull’'equilibrio psichico di tutti i malcapitati che vi furono destinati, che
divennero altresi soggetti quasi intoccabili ed indesiderati dagli altri colleghi di lavoro.

Di decisiva importanza, a tal riguardo, anche al fine della qualificazione dei comportamenti
vessatori, € la deposizione della responsabile del Centro di salute mentale della ASL Ta 1
che aveva presentato a suo tempo un memoriale all'A.G., intesa quale teste, e che ha
riferito d'aver avuto, nella sua qualita, occasione di conoscere moltissimi dipendenti inviati
alla Laf. Dai primi incontri aveva avuto modo di constatare alcuni sintomi come disturbi del
sonno, idee autosoppressive, aggressivita che le avevano fatto diagnosticare sindromi
depressive reattive, diagnosi poi confermate dai suoi colleghi che si erano interessati alla
vicenda. Per tutti gli interessati si trattava di sindrome postraumatica da stress gravissimo,
rappresentato dal non lavoro, altrettanto pericoloso come il "super lavoro", secondo
classificazioni dell'organizzazione mondiale della sanita' e della societa americana di
psichiatria, malattia dalla quale "non si guarisce” rimanendo alla persona un danno
permanente, un danno alle relazioni sociali e familiari, danno irreversibile o recuperabile a
seconda che l'esposizione all’'evento traumatico abbia superato i sei mesi ovvero sia stata
contenuta nell'arco di un mese.

Sia la proposta sia l'effettivo trasferimento e stazionamento nella palazzina sono dunque
condotte idonee ad incidere sulla lesione alla liberta di autodeterminazione delle vittime del
reato sicché il complessivo comportamento intimidativo, attesa la contestuale o successiva
alternativa della novazione del rapporto lavorativo con il passaggio alla qualifica operaia,
esplicitamente o implicitamente prospettata, era costituita dal mettere il lavoratore di
fronte a un "aut aut": o accettare la novazione con le conseguenze del caso, la perdita
della professionalita e della dignita del proprio lavoro, o l'essere trasferito o permanere
presso la Laf a non far nulla.

Deve quindi convenirsi sulla valenza simbolica dell'invio alla Laf che rappresentava
minaccia in quanto inteso come allontanamento traumatico dal mondo del lavoro, come
percezione del precipitare di una situazione lavorativa sino ad allora normale, possibile anzi
probabile anticamera del licenziamento, comunque impossibilita di continuare a fare cio
per il quale si era stati assunti; ma soprattutto percepibile come vicolo cieco nel quale si
era finiti e dal quale si poteva uscire solo sottoponendosi alla volonta del datore di lavoro
accettando la novazione.

E I'entita, I'efficacia ed incisivita della minaccia era esaltata dalla circostanza che i destinati
avevano un'eta che si aggirava sui 50 anni, con notevole anzianita di servizio, con problemi
familiari, con figli da mantenere all'universitda e con lI'impossibilita di riconvertirsi
professionalmente, per giunta verso il basso, e difficolta di trovare un diverso lavoro e
quindi in una posizione di maggiore debolezza contrattuale.

Del resto se, come gia stigmatizzato in prime cure, il lavoro & un diritto costituzionalmente
garantito, canale precipuo attraverso il quale si esplica la personalita dell'individuo, la
prospettazione dell'inerzia lavorativa rappresenta indubbiamente lesione della personalita
del destinatario e quindi minaccia per il medesimo.

Quella palazzina non era una sistemazione precaria e transitoria bensi uno strumento
coercitivo a tempo indeterminato per far meditare o meglio "ammorbidire"” il personale al
fine d'indurlo a scegliere la novazione, unica via di uscita offerta espressamente per
rimanere nel contesto lavorativo.

Va confermato che comunque la LAF, gia al momento in cui i vari impiegati vi furono
inviati, rappresentava una minaccia, un luogo di pressione volto ad indurre i lavoratori ivi
destinati a modificare in senso peggiorativo il proprio rapporto di lavoro, poiché implicava
lo stazionamento (rappresentato prima dell'invio presso di essa o0 percepito
successivamente) sine die (si richiama quanto in precedenza rilevato in ordine alla fasulla
temporaneita) fino all'eventuale accettazione non solo di fatto ma anche formale della



proposta novazione, in uno stato di forzata assenza di attivita lavorativa e di semi
reclusione all'interno di uno stabile per giunta disadorno e per nulla confortevole. Cido che
soprattutto rileva in ordine alla coscienza e volonta del delitto & invece la scelta gestionale
della palazzina Laf, di inviare le persone in quel luogo per evitare un contrasto diretto con i
sindacati in modo da temporeggiare in attesa del momento propizio in cui si sarebbero
potuti riallacciare i rapporti degenerati con i sindacati e poi ricorrere alla cassa integrazione
e alla mobilita, altri strumenti per eliminare quelle figure impiegatizie ritenute inutili dalla
societa.

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI LECCE SEZIONE DISTACCATA DI TARANTO
SEZIONE PENALE
composta dai signori:

Dr. DINO MARIA SEMERARO Presidente
Dr.ssa CESARINA TRUNFIO Consigliere
Dr. UMBERTO MASSAFRA Consigliere Relatore

all'udienza del 12 aprile 2005

con l'intervento del Pubblico Ministero dr.ssa Angela Tomasicchio

con l'assistenza del Cancelliere Sig.ra Patrizia Zelatore

ha pronunciato e pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente
SENTENZA DIBATTIMENTALE

nel processo penale a carico di:

RIVA Claudio, (omissis) - CONTUMACE —
RIVA Emilio, (omissis) - CONTUMACE -
CAPOGROSSO Luigi (omissis) - CONTUMACE -
CATTOLICO Antonio, (omissis) - CONTUMACE -
BON Antonio, (omissis) - CONTUMACE -
GALLITELLI Attilio, (omissis) - CONTUMACE -
BIAGIOTTI Italo, (omissis) - CONTUMACE -
GRECO Angelo, (omissis) - CONTUMACE -
PACIFICO Cosimo, (omissis) - CONTUMACE -
ORISTANO Enrico, (omissis) - CONTUMACE -
IRULLO Giuseppe, (omissis) - CONTUMACE -
MURRI Gianfranco, (omissis) - CONTUMACE -

appellanti: Riva Emilio, Capogrosso Luigi, Cattolico Antonio, Bon Antonio, Gallitelli Attilio,
Bigiotti Italo, Greco Angelo, Pacifico Cosimo, Oristano Enrico, Irullo Giuseppe, Murri
Gianfranco, PUBBLICO MINISTERO PRESSO IL TRIBUNALE DI TARANTO C/ Riva Emilio,
Riva Claudio, Capogrosso Luigi, Greco Angelo, UNIONE ITALIANA LAVORATORI UIL
REGIONE PUGLIA in pers. del segr. reg. PUGLIESE Aldo, UNIONE ITALIANA LAVORATORI
UIL PROVINCIALE TARANTO in pers. del segr. prov. Francesco Sorrentino contro la
sentenza del TRIBUNALE DI TARANTO GIUDICE MONOCRATICO del 7/12/2001 con la quale
- RIVA Emilio e CAPOGROSSO Luigi venivano ritenuti responsabili a) in concorso tra loro
del reato di tentata violenza privata nei confronti del lavoratore Palma Giuseppe, b) in
concorso tra loro del reato di violenza privata nei confronti del lavoratore La Bua
Antonino, c¢) in concorso tra loro del reato continuato di tentata violenza privata nei
confronti dei lavoratori Perona Franco Pio, Fiore Michele, Altavilla Cosima,
Montanaro Gino, Adduci Giuseppe, La Bua Antonino, Margherita Fulvio, Carnea
Andrea, Baggioni Vincenzo, Valenti Anna, Di Giulio Salvatore, Axo Cosimo, Leone
Michele, Spataro Emanuele, Chiffi Angelo, De Padova Giambattista, Caramia
Giovanni, Caldaralo Nicola, Giove Antonio, Lombardi Michele, Fagherazzi Colo
Filippo, Leone Roberto, Coladonato Giorgio, Graniglia Luigi Antonio, Perna
Francesco, d) in concorso tra loro del reato continuato di tentata violenza privata nei
confronti dei lavoratori D'Ecclesia Roberto, Adduci Giuseppe, Cantisani Antonio,
Fanizza Concetta, Melucci Giuseppe, D'Alessandro Giovanni, Mortaio Leonardo, €)
in concorso tra loro del reato continuato di tantata violenza privata nei confronti dei
lavoratori Presta Marcello, Saccoccia Carmelo, Verrelli Francesco, Massafra
Giorgio, Intini Augusto, f) in concorso tra loro del reato continuato di tentata violenza
privata nei confronti dei lavoratori Giaquinto Vito e Mortato Leonardo, g) in concorso



tra loro del reato di tentata violenza privata nei confronti del lavoratore Lomastro Pietro,
h) in concorso tra loro del reato di tentata violenza privata nei confronti del lavoratore
Zanetta Gabriele, i) in concorso tra loro del reato continuato di tentata violenza privata
nei confronti dei lavoratori Melucci Giuseppe, D'Alessandro Giovanni, Mortato
Leonardo, Ciullo Sandro, j) in concorso tra loro del reato di tentata violenza privata nei
confronti del lavoratore Giovine Pietro (a) artt. 110-56-610 C.P. b) artt. 110-56-610
C.P. e) artt. 110-81-56-610 C.P. d) artt. 110-81-56-610 C.P. e) artt. 110-81-56-
610 C.P. f) artt. 110-81-56-610 C.P. g) artt. 110-56-610 C.P. h) artt. 110-56-610
C.P. i) artt. 110-81-56-610 C.P. j) artt. 110-56-610 C.P. fatti commessi in Taranto,
all'interno dello stabilimento LL.V.A. S.p.A. dal dicembre 1997 al novembre 1998) e, con
generiche equivalenti alla aggravante contestata al Riva, ritenuta la continuazione,
condannati alla pena di anni due e tre mesi di reclusione ciascuno;

- GRECO Angelo, GALLITELLI Attilio, BON Antonio e BIAGIOTTI Italo venivano ritenuti
responsabili ¢) in concorso tra loro del reato continuato di tentata violenza privata nei
confronti dei lavoratori Perona Franco Pio, Fiore Michele, Altavilla Cosima,
Montanaro Gino, Adduci Giuseppe, La Bua Antonino, Margherita Fulvio, Carlea
Andrea, Baggioni Vincenzo, Valenti Anna, Di Giulio Salvatore, Axo Cosimo, Leone
Michele, Spataro Emanuele, Chiffi Angelo, De Padova Giambattista, Caramia
Giovanni, Caldaralo Nicola, Giove Antonio, Lombardi Michele, Fagherazzi Colo
Filippo, Leone Roberto, Coladonato Giorgio, Graniglia Luigi Antonio, Perna
Francesco, d) in concorso tra loro del reato continuato di tentata violenza privata nei
confronti dei lavoratori D'Ecclesia Roberto, Adduci Giuseppe, Cantisani Antonio,
Fanizza Concetta, Melucci Giuseppe, D'Alessandro Giovanni, Mortato Leonardo, €)
in concorso tra loro del reato continuato di tantata violenza privata nei confronti dei
lavoratori Presta Marcello, Saccoccia Carmelo, Verrelli Francesco, Massafra
Giorgio, Intini Augusto, f) in concorso tra loro del reato continuato di tentata violenza
privata nei confronti dei lavoratori Giaquinto Vito e Mortato Leonardo, e) artt. 110-
81-56.610 C.P. d) artt. 110-81-56-610 C.P. e) artt. 110-81-56-610 C.P. f) artt.
110-81-56-610 C.P. fatti commessi in Taranto, all'interno dello stabilimento I.L. V.A.
S.p.A. dal dicembre 1997 al novembre 1998) e, ritenuta la continuazione condannati alla
pena di due anni di reclusione ciascuno;

- IRULLO Giuseppe, MURRI Gianfranco, ORISTANO Enrico, venivano ritenuti responsabili g)
in concorso tra loro del reato di tentata violenza privata nei confronti del lavoratore
Lomastro Pietro, h) in concorso tra loro del reato di tentata violenza privata nei confronti
del lavoratore Zanetta Gabriele, J) in concorso tra loro del reato di tentata violenza
privata nei confronti del lavoratore Giovine Pietro g) artt. 110-56-610 CP. h) artt.
110-56-610 CP.j) artt. 110-56-610 CP. fatti commessi in Taranto, all'interno dello
stabilimento I.L.V.A. S.p.A. dal dicembre 1997 al novembre 1998) e; condannati alla pena
di nove mesi di reclusione ciascuno;

- PACIFICO Cosimo veniva ritenuto responsabile i) in concorso tra loro del reato continuato
di tentata violenza privata nei confronti dei lavoratori Melucci Giuseppe, D'Alessandro
Giovanni, Mortato Leonardo, Ciullo Sandro, i) artt 110-81-56-610 CP. fatti
commessi in Taranto, all'interno dello stabilimento I.L.V.A. S.p.A. dal dicembre 1997 al
novembre 1998) e, ritenuta la continuazione condannato alla pena di un anno e tre mesi di
reclusione;

- CATTOLICO Antonio veniva ritenuto responsabile a) in concorso tra loro del reato di
tentata violenza privata nei confronti del lavoratore Palma Giuseppe, b) in concorso tra
loro del reato di violenza privata nei confronti del lavoratore La Bua Antonino, a) artt.
110-56-610 CP. b) artt. 110-56-610 CP. fatti commessi in Taranto, all'interno dello
stabilimento I.L.V.A. S.p.A. dal dicembre 1997 al novembre 1998), ritenuta Ila
continuazione condannato alla pena di un anno di reclusione;

Condannati gli imputati predetti al pagamento i solido delle spese processuali.

Condannati Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Cattolico Antonio al pagamento in favore di
Palma Giuseppe del risarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede, e delle spese
sostenute per l'esercizio dell'azione civile liquidate in lire 7.780.000, di cui lire 7.000.000
per onorario, lire 700.000 per rimborso spese forfettarie e lire 80.000 per spese, oltre
accessori di legge.

Condannati i predetti imputati al pagamento in favore di Palma Giuseppe di una



provvisionale pari a lire 20.000.000. Condannati Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Greco
Angelo al pagamento in favore di Spataro Emanuele, Leone Roberto, Baggioni Vincenzo,
Montanaro Gino, Coladonato Giorgio, Lombardi Michele, Caramia Giovanni, Adduci
Giuseppe, Margherita Fulvio, Axo Cosimo, Chiffi Angelo, Caldaralo Nicola, Giove Antonio e
Di Giulio Salvatore, del risarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede, e delle spese
sostenute per l'esercizio dell'azione civile liquidate in lire 7.780.000, di cui lire 7.000.000
per onorario, lire 700.000 per rimborso spese forfettarie e lire 80.000 per spese, oltre
accessori di legge e in lire 3.380.000, di cui lire 3.000.000 per onorario, lire 300.000 per
spese forfettarie e lire 80.000 per spese, oltre accessori di legge, limitatamente alle parti
civili Adduci, Margherita, Axo, Chiffi:

Condannati i predetti imputati al pagamento in favore di ciascuna delle predette parti civili
di una provvisionale pari a lire 20.000.000.

Condannati Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Gallitelli Attilio al pagamento in favore di
D'Ecclesia Roberto e D'Aledssandro Giovanni del risarcimento dei danni, da liquidarsi in
separata sede, e delle spese sostenute per l'esercizio dell 'azione civile liquidate in lire
3.380.000, di cui lire 3.000.000 per onorario, lire 300.000 per rimborso spese forfetarie e
lire 80.000 per spese, oltre accessori di legge.

Condannati i predetti imputati al pagamento in favore di D'Ecclesia Roberto e
D'Alessandro Giovanni di un provvisionale pari a lire 20.000.000.

Condannati Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Bon Antonio al pagamento in favore di Presta
Marcello e Massafra Giorgio del risarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede, e
delle spese sostenute per I'esercizio dell’azione civile liquidate in lire 3.380.000, di cui lire
3.000.000 per onorario, lire 300.000 per rimborso spese forfettarie e lire 80.000 per spese
oltre accessori di legge.

Condannati i predetti imputati al pagamento in favore di Presta Marcello e Massacra
Giorgio di una provvisionale pari a lire 20.000.000.

Condannati Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Biagiotti Italo al pagamento in favore di
Giaquinto Vito del risarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede, e delle spese
sostenute per l'esercizio dell'azione civile liquidate in lire 3.380.000, di cui lire 3.000.000
per onorario, lire 300.000 per rimborso spese forfettarie e lire 80.000 per spese, oltre
accessori di legge.

Condannati i predetti imputati al pagamento in favore di Giaquinto Vito di una
provvisionale pari a lire 20.000.000.

Condannati Riva Emilio, Capogrosso Luigi, lIrullo Giuseppe al pagamento in favore di
Lomastro Pietro del risarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede, e delle spese
sostenute per I'esercizio dell'azione civile liquidate in lire 3.380.000, di cui lire 3.000.000
per onorario, lire 300.000 per rimborso spese forfettarie e lire 80.000 per spese, oltre
accessori di legge.

Condannati i predetti imputati al pagamento in favore di Lomastro Pietro di una
provvisionale pari a lire 20.000.000.

Condannati Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Murri Gianfranco al pagamento in favore di
Zanette Gabriele del risarcimento dei danni, da liquidarsi i separata sede, e delle spese
sostenute per l'esercizio dell'azione civile liquidate in lire 7.780.000, di cui lire 7.000.000
per onorario, lire 700.000 per rimborso spese forfettarie e lire 80.000 per spese, oltre
accessori di legge.

Condannati i predetti imputati al pagamento in favore di lanette Gabriele di una
provvisionale pari a lire 20.000.000. Rigettata ogni altra domanda civile proposta.

Assolti RIVA Emilio, CAPOGROSSO Luigi e CATTOLICO Antonio imputati k) del reato di
frode processuale (art. 374 C.P. in Taranto, 4-5-6 novembre 1998) perché il fatto non
sussiste.

Assolto RIVA Claudio imputato a) in concorso tra loro del reato di tentata violenza privata
nei confronti del lavoratore Palma Giuseppe, b) in concorso tra loro del reato di violenza
privata nei confronti del lavoratore La Bua Antonino, e€) in concorso tra loro del reato
continuato di tentata violenza privata nei confronti dei lavoratori Perona Franco Pio, Fiore
Michele, Altavilla Cosima, Montanaro Gino, Adduci Giuseppe, La Bua Antonino, Margherita
Fulvio, Carlea Andrea, Baggioni Vincenzo, Valenti Anna, Di Giulio Salvatore, Axo Cosimo,
Leone Michele, Spataro Emanuele, Chiffi Angelo, De Padova Giambattista, Caramia
Giovanni, Caldaralo Nicola, Giove Antonio, Lombardi Michele, Fagherazzi Colo " Filippo,



Leone Roberto, Coladonato Giorgio, Graniglia Luigi Antonio, Perna Francesco, d) in
concorso tra loro del reato continuato di tentata violenza privata nei confronti dei lavoratori
D'Ecclesia Roberto, Adduci Giuseppe, Cantisani Antonio, Fanizza Concetta, Melucci
Giuseppe, D'Alessandro Giovanni, Mortato Leonardo, e) in concorso tra loro del reato
continuato di tantata violenza privata nei confronti dei lavoratori Presta Marcello, Saccoccia
Carmelo, Verrelli Francesco, Massafra Giorgio, Intini Augusto, f) in concorso tra loro del
reato continuato di tentata violenza privata nei confronti dei lavoratori Giaquinto Vito e
Mortato Leonardo, g) in concorso tra loro del reato di tentata violenza privata nei confronti
del lavoratore Lomastro Pietro, h) in concorso tra loro del reato di tentata violenza privata
nei confronti del lavoratore Zanetta Gabriele, i) in concorso tra loro del reato continuato di
tentata violenza privata nei confronti dei lavoratori Melucci Giuseppe, D'Alessandro
Giovanni, Mortato Leonardo, Ciullo Sandro, j) in concorso tra loro del reato di tentata
violenza privata nei confronti del lavoratore Giovine Pietro ( a) artt. 110-56-610 C.P. b)
arti 110-56-610 CP. e) artt. 110-81-56.610 CP. d) arti 110-81-56-610 C.P. e) artt. 110-
81-56-610 C.P.f)artt. 110-81-56-610 CP. g) artt. 110-56-610 C.P. h) artt. 110-56-610 C.P.
i) artt. 110-81-56-610 C.P. j) artt. 110-56-610 C.P. fatti commessi in Taranto; all'interno
dello stabilimento I.L. V.A. S.p.A. dal dicembre 1997 al novembre 1998) k) del reato di
frode processuale (art. 374 CP. in Taranto, 4-5-6 novembre 1998) per non aver
commesso il fatto.
Ordinata la sospensione condizionale della pena nei confronti di Cattolico Antonio, Bon
Antonio, Gallitelli Attilio, Biagiotti Italo, Greco Angelo, Pacifico Cosimo, Oristano Enrico,
Indio Giovanni e Murri Gianfranco alle condizioni di legge; con l'intervento del Pubblico
Ministero dr.ssa Angela Tomasicchio; con l'intervento delle parti civili:
UNIONE ITALIANA DEL LAVORO (UIL), nella persona di Pugliese Aldo (omissis)-
PRESENTE IL DIFENSORE -
UNIONE ITALIANA DEL LAVORO (UIL), nella persona di Sorrentino Francesco (omissis)
PRESENTE IL DIFENSORE -
SPATARO Emanuele, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
LEONE Roberto, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
BAGGIONI Vincenzo, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
ZANETTE Gabriele, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
MONTANARO Gino, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE —
COLADONATO Giorgio, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
LOMBARDI Michele, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE —
CARAMIA Giovanni, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
ADDUCI Giuseppe, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
PRESTA Marcello, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
D'ECCLESIA Roberto, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
MARGHERITA Fulvio, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
LOMASTRO Pietro, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
AXO Cosimo, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
CHIFFI Angelo, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
FANIZZA Concetta, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
GIAQUINTO Vito, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE —
CALDARALO Nicola, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE —
PALMA Giuseppe, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
GIOVE Antonio, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
DI GIULIO Salvatore, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
MASSAFRA Giorgio, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
D'ALESSANDRO Giovanni, (omissis) - PRESENTE IL DIFENSORE -
con l'assistenza del Cancelliere Sig.ra Patrizia Zelatore;
udita la relazione della causa fatta dal Consigliere dr. Umberto Massafra;
sulle conclusioni come di seguito formulate:

e all'udienza del 22 settembre 2004:
dal P.G. il quale chiede "la conferma della sentenza di primo grado e, relativamente
all'appello proposto dal P.M., ha chiesto la conferma della sentenza di primo grado con
I'assoluzione di Riva Claudio, (per il capo K) (frode processuale di cui all'art. 374 c.p.) e,
per gli altri imputati assolti, sempre per il capo K) ha chiesto la condanna a mesi 9 di



reclusione, in accoglimento dell'appello del P.M.;in tali termini deve intendersi rettificato
I'errore materiale contenuto nel precedente verbale";
(omissis)

» all'udienza del 29 settembre 2004:

(omissis)

« all'udienza del 18 gennaio 2005:

(omissis)

» all'udienza del 1 marzo 2005:

(omissis)

e all'udienza del 12 aprile 2005:

(omissis)

Svolgimento del processo

Con sentenza in data 7.12.2001 il Tribunale di Taranto, in composizione monocratica,
affermava la penale responsabilita di Riva Emilio, Capogrosso Luigi, Cattolico Antonio, Bon
Antonio, Gallitelli Attilio, Biagiotti Italo, Greco Angelo, Pacifico Cosimo, Oristano Enrico,
Irullo Giuseppe e Murri Gianfranco in ordine al delitto di tentata violenza privata in danno
di numerosi dipendenti dell’ ILVA di Taranto, condannando, previa unificazione dei plurimi
reati ascritti a taluni di essi con il vincolo della continuazione e con la concessione delle
attenuanti generiche ritenute equivalenti alla contestata aggravante (rectius: recidiva) al
solo Riva, rispettivamente, alle pene di: anni due e mesi tre di reclusione ciascuno, Riva
Emilio e Capogrosso Luigi; anni due di reclusione ciascuno, Greco Angelo, Gallitelli Attilio,
Bon Antonio e Biagiotti Italo; mesi nove di reclusione ciascuno, lrullo Giuseppe, Murri
Gianfranco e Oristano Enrico; anni uno e mesi tre di reclusione, Pacifico Cosimo; anni uno
di reclusione, Cattolico Antonio; nonché tutti in solido al pagamento delle spese processuali
e gl'imputati di ciascun gruppo suddetto, in solido tra loro, al risarcimento dei danni, da
liguidarsi in separata sede, e alla rifusione delle spese di costituzione e rappresentanza in
favore delle corrispondenti persone fisiche offese costituitesi parti civili, con assegnazione
in favore di ognuna di esse di una provvisionale di lit. 20 milioni, concedendo il beneficio
della sospensione condizionale dell'esecuzione della pena a Cattolico, Bon, Gallitelli,
Biagiotti, Greco, Pacifico, Oristano, Irullo e Murri.
Con la medesima sentenza venivano assolti Riva Claudio da tutti i reati ascrittigli quale
responsabile legale dell'lLVA s.p.a. di Taranto per non aver commesso il fatto e Riva
Emilio, Capogrosso Luigi e Cattolico Antonio (rectius: Greco Angelo) dal reato di cui all'art.
374 c.p. (capo k, commesso in Taranto 4/5/6 novembre 1998) perché il fatto non sussiste
nonché rigettata ogni altra domanda civile proposta.
In particolare, erano riconosciuti colpevoli:
- Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Cattolico Antonio, nelle rispettive qualita, il primo di
presidente del consiglio di amministrazione dell'lLVA, il secondo di direttore dello
stabilimento e responsabile di tutta la gestione del personale e il terzo di responsabile del
SIA presso I'ILVA s.p.a., a) del reato di cui agli artt. 110-56-610 c.p. in danno del
lavoratore Palma Giuseppe che tentavano d'indurre mediante minacce, senza riuscirvi per il
diniego da quello opposto, a rinunciare a proseguire nella causa di lavoro intentata nei
confronti della societa; b) del reato di cui agli artt. 110-56-610 c.p. in danno del lavoratore
La Bua Antonino, che tentavano d'indurre mediante minacce, senza riuscirvi per il diniego
da quello opposto, ad accettare la novazione del rapporto di lavoro subordinato con
declassamento dalla qualifica professionale di impiegato a quella di operaio.
- Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Greco Angelo, nelle predette qualita i primi due e di
responsabile della gestione della palazzina Laf dello stabilimento dello stabilimento ILVA
s.p.a. di Taranto il terzo: c) del reato di cui agli artt. 81-110-56-610 c.p. in danno dei
lavoratori Perona Franco Pio, Fiore Michele, Altavilla Cosima, Montanaro Gino, Adduci
Giuseppe, La Bua Antonino, Margherita Fulvio, Carlea Andrea, Baggiani Vincenzo, Valenti
Anna, Di Giulio Salvatore, Axo Cosimo, Leone Michele, Spataro Emanuele, Chiffi Angelo, De
Padova Giambattista, Caramia Giovanni, Caldaralo Nicola, Giove Antonio, Lombardi
Michele, Fagherazzi Cold Filippo, Leone Roberto, Coladonato Giorgio, Graniglia Luigi
Antonio e Perna Francesco che tentavano d'indurre mediante minacce, senza riuscirvi per il
diniego opposto dalle parti lese, ad accettare la novazione del rapporto di lavoro
subordinato con declassamento dalla qualifica professionale di impiegato a quella di
operaio.



- Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Gallitelli Attilio, nelle predette qualita i primi due e quale
responsabile della gestione del personale dell'area laminazione presso lo stabilimento ILVA
s.p.a. di Taranto, il terzo: d) del reato di cui agli artt. 81-110-56-610 c.p. in danno dei
lavoratori in danno dei lavoratori D'Ecclesia Roberto, Adduci Giuseppe, Cantisani
Antonio, Fanizza Concetta, Melucci Giuseppe, D'Alessandro Giovanni e Mortato Leonardo
che tentavano d'indurre mediante minacce, senza riuscirvi per il diniego opposto dalle parti
lese, ad accettare la novazione del rapporto di lavoro subordinato con declassamento dalla
qualifica professionale di impiegato a quella di operaio.

- Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Bon Antonio, nelle predette qualita i primi due e quale
responsabile della gestione del personale dell'area servizi presso lo stabilimento ILVA s.p.a.
di Taranto, il terzo: e) del reato di cui agli artt. 81-110-56-610 c.p., in danno dei lavoratori
Presta Marcello, Saccoccia Carmelo, Verrelli Francesco, Massafra Giorgio ed Intini Augusto
che tentavano d'indurre mediante minacce, senza riuscirvi per il diniego opposto dalle parti
lese, ad accettare la novazione del rapporto di lavoro subordinato con declassamento dalla
qualifica professionale di impiegato a quella di operaio.

- Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Biagiotti Italo, nelle predette qualita i primi due e quale
responsabile della gestione del personale dell’area fusione presso lo stabilimento ILVA
s.p.a. di Taranto, il terzo: f) del reato di cui agli artt. 81-110-56-610 c.p. in danno dei
lavoratori Giaquinto Vito e Mortato Leonardo che tentavano d’indurre mediante minacce,
senza riuscirvi per il diniego opposto dalle parti lese, ad accettare la novazione del rapporto
di lavoro subordinato con declassamento dalla qualifica professionale di impiegato a quella
di operaio.

- Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Irullo Giuseppe, nelle predette qualita i primi due e quale
addetto al rilevamento delle presenze del personale per I'area manutenzione acciaieria
dell’ente fusione presso lo stabilimento ILVA s.p.a. di Taranto, il terzo: g) del reato di cui
agli artt. 81-110-56-610 c.p. in danno del lavoratore Lomastro Pietro che tentavano
d’indurre mediante minacce, senza riuscirvi per il diniego opposto da quello, ad accettare la
novazione del rapporto di lavoro subordinato con declassamento dalla qualifica
professionale di impiegato a quella di operaio.

- Riva Emilio, Capogrosso Luigi e Murri Gianfranco, nelle predette qualita i primi due e
quale addetto all’ufficio personale dell’larea manutenzione fusione presso lo stabilimento
ILVA s.p.a. di Taranto, il terzo: h) del reato di cui agli artt. 81-110-56-610 c.p. in danno
del lavoratore Zanetta Gabriele, che tentavano d’indurre mediante minacce, senza
riuscirvi per il diniego opposto da quello, ad accettare la novazione del rapporto di lavoro
subordinato con declassamento dalla qualifica professionale di impiegato a quella di
operaio.

- 