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“La domenica, giorno della riconciliazione dei cristiani” – mi sembra che non ci 
sia un altro luogo dove sia più appropriato parlare su questo tema talmente 
fondamentale ed urgente che qui a Bari, città ponte fra Occidente e Oriente, 
luogo della tomba di San Nicola, il santo della carità riconciliante venerato sia in 
Oriente che in Occidente; Bari, luogo dove nel 1098 durante il pontificato di 
Papa Urbano II ha avuto luogo un sinodo di vescovi greci e latini; Bari, luogo di 
pellegrinaggio di fedeli ortodossi e cattolici, luogo di impegno ecumenico e di 
fervida nostalgia per la riconciliazione e l’unione fra le due parti della cristianità 
divise da mille anni.     
Perché non sperare che qui a Bari, 1.000 anni dopo il sinodo del 1098 nel 2098 
[e perché non prima?], possiamo celebrare nuovamente un sinodo di vescovi 
greci e latini, un sinodo di riconciliazione? Il nuovo pontificato ci ha dato la 
speranza che tali attese non sono pure utopie. Speriamo di cuore, ed io ne 
sono profondamente convinto, che dopo i grandi sforzi e gli importanti passi di 
Papa Giovanni Paolo II, il nuovo Papa Benedetto XVI spiani ed apra la strada 
per una tale prospettiva. Ciò sarà possibile se combiniamo l’entusiasmo e lo 
slancio ecumenico con uno sguardo realistico sull’attuale situazione ecumenica 
e se nella scena ecumenica in rapido cambiamento percepiamo sia le difficoltà, 
che non sono da sottovalutare, che le nuove chance.   
 

I.  La domenica – segno ecumenico d’identità cristiana 
Cominciamo con ciò che i cristiani hanno in comune, che è la solida base di 
ogni impegno ecumenico, e la speranza che abbiamo per il futuro cammino 
ecumenico. Questa base comune, che oggi già esiste fra ortodossi, cattolici e 
protestanti, viene espressa proprio nel tema di questo giorno: “La domenica, 
giorno per la riconciliazione dei cristiani”. Questo tema ci ricorda che – 
malgrado tutte le differenze – ciò che abbiamo in comune è molto più di ciò che 
ci divide. Abbiamo in comune la celebrazione della domenica, che dagli inizi del 
cristianesimo è stata il segno che distingueva i cristiani dagli ebrei e dal loro 
shabbat e che ci distingueva ancor di più dai pagani, anche dai pagani odierni, 
per i quali la domenica è divenuta semplicemente un ‘fine settimana’. La 
domenica è un segno distintivo e un segno ecumenico d’identità cristiana.   
Già per i primi cristiani la domenica era il primo giorno della settimana (cf. 1 Cor 
16,2), che essi celebravano come il giorno del Signore (kyriake hemera) (cf. Atti 
1,10), come una piccola Pasqua del Signore, come “sacramento pasquale” 
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secondo le parole di Agostino (Commento a Giovanni 20,20,2). Nelle chiese 
orientali, la domenica è tuttora il giorno della Resurrezione (anastasimos 
hemera). Così la domenica per tutti cristiani è significativa per il centro e il 
fondamento della fede cristiana, cioè la fede in Gesù Cristo nostro Signore, la 
fede nella resurrezione e la speranza nella vita, che non finisce con la morte, 
che con la morte non è tolta ma soltanto trasformata. Ogni volta che celebriamo 
l’eucaristia diciamo: “Annunciamo la tua morte, Signore, proclamiamo  la tua 
resurrezione nell’attesa della tua venuta.”  
I cristiani sono coloro che celebrano la domenica come giorno del Signore. 
Devo aggiungere: I cristiani sono coloro, che non solo celebrano la domenica, 
ma anche vivono secondo la domenica, cioè vivono come uomini della 
domenica. Questa affermazione ci viene fornita da un Padre comune della 
Chiesa indivisa, un grande vescovo dei primi tempi della Chiesa che ha dato 
testimonianza del suo essere cristiano con la propria vita, che dunque sapeva 
quale fosse la ragione ed il fine dell’esistenza cristiana e che non ha esitato ad 
affrontare a Roma le fiere, che non ha eluso la morte. Si tratta del vescovo 
martire Ignazio di Antiochia. In una lettera scritta durante la sua prigionia 
mentre lo stavano conducendo a Roma come condannato a morte, egli dice: 
Essere cristiani significa “vivere secondo la domenica” (Ad Magn 9,1) Una 
formulazione veramente geniale!  
Nello stesso senso una delle martiri della Chiesa primitiva confessò: “Sì, sono 
andata all'assemblea e ho celebrato la cena del Signore con i miei fratelli, 
perché sono cristiana” (cit. Enciclica “Dies Domini”, 46). Capiamo allora perché i 
martiri di Abitana proclamarono davanti al giudice pagano: “Non possiamo 
vivere senza la domenica”. Se rinunciassimo all’assemblea domenicale, 
rinunceremmo a noi stessi, negheremmo la nostra stessa identità.   
Papa Giovanni Paolo II nella Lettera Apostolica, Dies Domini (1995) ha scritto lo 
stesso per il nostro tempo: “Alle soglie del terzo millennio, la celebrazione della 
domenica cristiana, per i significati che evoca e le dimensioni che implica, in 
rapporto ai fondamenti stessi della fede, rimane un elemento qualificante 
dell'identità cristiana” (n. 30). “È importante perciò che [i cristiani] si radunino, 
per esprimere pienamente l'identità stessa della Chiesa, la ekklesía, 
l'assemblea convocata dal Signore risorto” (Dies Domini, 31). E giustamente il 
Papa ha aggiunto indicando il pericolo di perdere questa identità cristiana: 
“Quando la domenica perde il significato originario e si riduce a puro ‘fine 
settimana’, può capitare che l'uomo rimanga chiuso in un orizzonte tanto 
ristretto che non gli consente più di vedere il ‘cielo’”(Dies Domini, 4).  
Si, senza la celebrazione della domenica non siamo più identificabili, 
riconoscibili, distinguibili dagli altri, non siamo più trasparenti come cristiani, e 
senza identità visibile corriamo il rischio di non essere più presi in 
considerazione, di diventare una realtà insignificante. Ma non dobbiamo forse 
domandarci, se questo non sia veramente successo nel nostro tempo in larga 
misura secolarizzato? A molti l’orizzonte sembra chiuso e il cielo offuscato; la 
speranza è diventata una ‘merce’ rara, e molti non sanno più cos’è il significato 
della vita e cos’è il significato della morte. Un enorme comune compito 
ecumenico, persino una vera sfida ecumenica si apre con tale constatazione! 
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II. Lo scandalo della divisione, che diamo ogni domenica 

Lo scandalo che la cristianità dà al mondo ogni domenica consiste nel doloroso 
e deplorevole fatto che, sebbene abbiamo la domenica insieme, tuttavia non 
celebriamo la domenica insieme; invece di dare una testimonianza comune, 
diamo un segno di divisione perché andiamo ogni domenica in diverse chiese. 
Questo scandalo è ancora più sentito in situazioni – come per esempio nella 
mia patria – nelle quali esistono molti matrimoni e famiglie misti, che non 
possono celebrare la domenica in comune perché non possono partecipare alla 
comune mensa del Signore. 
Negli ultimi decenni, sin dal Concilio Vaticano II, abbiamo preso coscienza che 
questa situazione è contro la volontà di Gesù Cristo, che ha voluto una sola 
Chiesa e che alla vigilia della sua morte ha pregato affinché tutti i suoi discepoli 
siano una sola cosa (Gv 17,21). In ogni celebrazione eucaristica domenicale 
confessiamo la nostra fede nell’ “una, santa Chiesa”. Dunque non dobbiamo 
abituarci alla situazione della divisione; essa è peccato davanti a Dio e 
scandalo davanti al mondo. Le nostre divisioni hanno – come dice l’apostolo 
Paolo – diviso Cristo (cf. 1 Cor 1,13).  
Perciò l’impegno e il dialogo ecumenico non sono un qualsiasi liberalismo, anzi, 
sono la fede ecclesiale presa sul serio e realizzata nella prassi. Essi non sono 
radicati in un relativismo o indifferentismo dogmatico, che non prende più sul 
serio i dogmi della Chiesa. Anzi, soltanto uno, che ha la sua propria identità, 
può essere un serio partner nel dialogo ecumenico. Due lembi di nebbia, che 
sfumano l’uno nell’altro, non possono veramente incontrarsi ed avere dialogo. 
L’impegno ecumenico prende sul serio ciò che ci dice la Sacra Scrittura e tutta 
la tradizione della Chiesa, cioè che c’è soltanto un Dio, un Signore Gesù Cristo, 
un battesimo, un corpo ed uno spirito (cf. Ef  4,4 s).  
Come la situazione della divisione è in contraddizione con la nostra fede, così 
questa situazione è anche in contraddizione con la stessa celebrazione 
domenicale, la celebrazione dell’eucaristia. Ogni volta che leggiamo il Nuovo 
Testamento, che è il testo di riferimento fondamentale per tutti i cristiani, 
troviamo sempre la frase: “quando vi radunate in assemblea” (1 Cor 11,18.20, 
cf. 14,23.26). La domenica prevede dunque che i cristiani si radunino, si 
riuniscano, facciano l’esperienza della comunità. Il Nuovo Testamento è ancora 
più preciso. Parlando degli apostoli, dice: “si trovavano tutti insieme nello stesso 
luogo” (Atti 2,1) e della prima comunità racconta: “tutti insieme frequentavano il 
tempio” (Atti 2,46). Non si dice: che i cristiani vengano in gruppi e gruppetti 
distinti. No. Si dice: che essi si riuniscano tutti in un luogo, come un’unica 
comunità di Dio, come un unico popolo di Dio.  
[Questa idea del “radunarsi insieme” è talmente fondamentale, che è potuta 
diventare la definizione stessa della Chiesa. La Bibbia ha descritto la “Chiesa” 
con un termine che in ebraico significa assemblea (qahal). I Padri della Chiesa 
intendono con la parola greca ekklesia coloro che sono stati convocati. Cirillo di 
Gerusalemme ha affermato: “la parola Chiesa si spiega con il fatto che, per il 
suo tramite, tutti gli uomini vengono chiamati e riuniti”. Isidoro di Siviglia, che nel 
Medioevo ha tramandato il patrimonio dei Padri della Chiesa, ha ripreso tale 
definizione: “Ekklesia è definita la Chiesa, poiché essa chiama tutti a sé e 
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riunisce tutti”. Una delle più antiche e maggiormente diffuse definizioni di 
Chiesa è dunque quella di congregatio fidelium, assemblea dei fedeli.] 
L’assemblea domenicale ha il suo fulcro ed il suo apice nella celebrazione 
comune dell’Eucaristia, che è sacramento dell’unità. Una delle più antiche 
definizioni dell’Eucaristia è synaxis, raduno, riunione. Tale concetto ha il suo 
fondamento nell’insegnamento dell’apostolo Paolo. Nella prima lettera ai Corinzi 
egli scrive: “Poiché c’è un solo pane, noi, pur essendo molti, siamo un corpo 
solo: tutti infatti partecipiamo dell’unico pane” (1 Cor 10,17). Un pane, un corpo. 
In un documento della prima metà del secondo secolo, appartenente dunque al 
tempo immediatamente post-apostolico, leggiamo: “Nel modo in cui questo 
pane spezzato era sparso qua e là sopra i colli e raccolto divenne una sola 
cosa, così si raccolga la tua Chiesa nel tuo regno dai confini della terra” (Did 
9,4).  
Sant’Agostino si rifà a quest’immagine delle molteplici spighe riunite in un solo 
pane e descrive l’Eucaristia come “sacramento dell’unità e vincolo dell’amore” 
(Commento a Giovanni 26,6,13) (cf. SC 47; LG 3; 11; 26 ecc.). Di fatti, 
attraverso la comune partecipazione all’unico Corpo eucaristico di Cristo, noi 
diventiamo l’unico Corpo di Cristo, diventiamo cioè Chiesa. Ci raduniamo la 
domenica per diventare una cosa sola in Cristo, tramite l’Eucaristia. Pertanto, 
possiamo dire riassumendo: l’Eucaristia “è per sua natura una epifania della 
Chiesa” (Dies Domini, 34). La Chiesa, come pure ogni comunità locale, vive 
dell’Eucaristia, va edificata e cresce tramite l’Eucaristia (UR 15; cf. Enciclica 
“Ecclesia de eucharistia”, 2003).  
Con tali parole l’ecclesiologia eucaristica, tanto cara ai nostri fratelli ortodossi, 
ha trovato una ricezione ufficiale nella Chiesa cattolica. Ma con le nostre 
divisioni abbiamo messo altare contro altare e profondamente ferito l’una ed 
unica Chiesa di Cristo. Come è potuto succedere questo?  

 
III. Cause e conseguenze della divisione 

La divisione tra Oriente e Occidente ha una lunga storia, che è iniziata ben 
prima delle scomuniche del 1054 e del vergognoso sacco di Costantinopoli del 
1254. L’Oriente e l’Occidente hanno accolto fin dall’inizio lo stesso Vangelo in 
forme diverse, influenzate dalla rispettiva specifica cultura e mentalità. Questo 
ha condotto già nel primo millennio a tensioni e scismi, che – oltre alle cause 
estranee anche per mancanza di mutua comprensione e carità – si sono acuite 
e consolidate nel secondo millennio (cf. UR 14).  
Tuttavia, malgrado talvolta delle dure polemiche, nel Medio Evo permaneva la 
consapevolezza di essere una sola Chiesa ed esistevano fino al tempo del 
Concilio di Trento singoli casi di una communicatio in sacris.  Un – per così dire 
–  totale scisma lo troviamo soltanto nei tempi moderni a causa di una 
ecclesiologia esclusivista dalle due parti, che dal Concilio Vaticano II 
fortunatamente abbiamo superato di nuovo. Nondimeno, finora non siamo stati 
capaci di superare la differenza più ovvia e la pietra d’inciampo: il ministero 
Petrino del vescovo di Roma come definito dai dogmi del Concilio Vaticano I 
sulla giurisdizione e sull’infallibilità del Papa. Le differenze risalgono già al primo 
millennio, dove Occidente e Oriente malgrado differenti concezioni vivevano in 
piena comunione.  
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Non si tratta dunque di uno scisma che può essere fatto risalire ad una data 
precisa; tutte le date di riferimento come il 1054 e il 1254 hanno più o meno un 
significato simbolico. Come il famoso ecumenista Yves Congar ha affermato si 
tratta piuttosto di un processo di reciproca estraniazione e alienamento, che 
oggi deve essere invertito tramite un processo di avvicinamento e di 
riconciliazione, che ci auguriamo non debba durare anch’esso 1.000 anni.  
Come il processo dell’estraniazione e dell’alienamento era stato condizionato 
non soltanto da conflitti dottrinali ma anche da cause culturali e da una 
mentalità diversa, da eventi storici e politici deplorevoli, anche il processo 
inverso del ravvicinamento implica, accanto al dialogo teologico che è e rimane 
fondamentale, anche il dialogo della carità, la purificazione della memoria, il 
superamento dei pregiudizi, un’approfondita mutua conoscenza, la 
cooperazione pratica nel campo pastorale, culturale, sociale e politico, incontri e 
visite amichevoli, ospitalità e non ultimo amicizie personali. In tale modo 
speriamo di poter raggiungere un complemento, una osmosi e una pericoresi 
del principio Petrino della Chiesa latina e del principio sinodale e collegiale 
tanto caro alle chiese orientali.   
La separazione fra Oriente e Occidente ha offuscato la testimonianza cristiana 
e ha indebolito le due parti dell’unica cristianità. Essa ha lasciato da sola la 
Chiesa orientale nella sua difesa contro l’Islam, mentre la cristianità latina si è 
sviluppata unilateralmente; essa ha, per così dire, respirato con un solo 
polmone e si è impoverita. Un tale impoverimento è stato una delle cause, tra le 
altre, della seria crisi della Chiesa nel tardo Medio Evo, che ha condotto alla 
tragica divisione del XVI secolo fra il mondo cattolico e quello protestante, una 
divisione che è stata molto più profonda di quella con le chiese orientali; della 
divisione occidentale dobbiamo deplorare importanti divergenze non solo 
d’indole storica, sociologica, psicologica e culturale, ma sopratutto 
d’interpretazione della verità rivelata (UR 19).  
Paradossalmente proprio il sacramento dell’unità è divenuto una pietra 
d’inciampo e un punto di acerbe polemiche e profonde differenze con le 
comunità protestanti. La questione non è soltanto la reale presenza di Cristo 
nell’eucaristia ma anche il carattere sacrificale della celebrazione eucaristica. Il 
terzo punto della controversia, che finora non siamo stati capaci di risolvere è la 
questione del ministro dell’eucaristia, cioè la sacramentalità e validità del 
ministero ecclesiale e la comprensione della successione apostolica (cf. UR 
22). In tutte le tre questioni, soprattutto con gli Anglicani e i Luterani, abbiamo 
raggiunto convergenze, ma tuttora non c’è un consenso sufficiente e stabile.   
Mentre nello scisma fra Oriente e Occidente il tipo fondamentale e la struttura 
sacramentale e episcopale della Chiesa sono stati conservati, lo scisma 
occidentale (forse tranne l’alto-anglicanesimo e la Scandinavia) ha prodotto un 
altro tipo di chiesa che poi si è dissolto in una molteplicità di comunità ecclesiali. 
Purtroppo questo processo di frammentazione perdura tuttora. Nuove comunità 
cosiddette carismatiche e evangeliche emergono e aumentano rapidamente.  
Così  la carta geografica ecclesiale rassomiglia ancora oggi alla pelle di un 
leopardo. 
La triste conseguenza della divisione occidentale è stata la secolarizzazione 
della società occidentale, che dopo il crollo del muro di Berlino invade anche 
l’Europa orientale, e tramite la globalizazzione, influisce su tutto il mondo.  Nei 
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duri conflitti e nelle sanguinose guerre confessionali che seguirono la Riforma, 
nel Settecento è divenuto ovvio che la società europea aveva perso i suoi ormai 
comuni fondamenti per la convivenza e la pace; per raggiungere e mantener la 
pace non c’era un’altra soluzione se non quella di trovare tali fondamenti, non 
più nella fede ma in ciò che è comune a tutti gli uomini, la ragione umana. Essa 
è divenuta la base della vita pubblica, mentre le fede cristiana è stata ridotta e 
limitata alla sfera individuale. Così la fede cristiana è stata marginalizzata e ha 
perso il suo influsso sulla vita pubblica.   
Ecco l’importanza e l’urgenza dell’impegno ecumenico. Esso non è soltanto un 
affare intra ecclesiale. Una nuova evangelizzazione dell’Europa e una nuova 
inculturazione della fede cristiana in Europa non sarà possibile senza un nuovo 
avvicinamento delle chiese e comunità ecclesiali in Europa. Solo 
ecumenicamente saremo in grado di raggiungere una nuova cultura 
domenicale.  

 
IV. Luci e ombre  della situazione ecumenica 

Il movimento ecumenico del XX secolo è uno dei rari sviluppi positivi e pieni di 
speranza in un secolo buio e sanguinoso. Sotto l’impulso dello Spirito di Dio 
(come ha costatato il Concilio Vaticano II), l’ecumenismo  ha intrapreso 
d’invertire la rotta delle divisioni e d’iniziare un processo inverso di 
avvicinamento fino al ristabilimento della piena comunione (UR 1; 4). Papa 
Giovanni Paolo II ha ribadito spesso che la scelta ecumenica del  Concilio 
Vaticano II è irreversibile; e siamo lieti e grati che il nuovo Papa Benedetto XVI 
già nel primo giorno del suo pontificato abbia dichiarato che, sulla scia del suo 
predecessore, l’unità della Chiesa è una sua priorità.   
Nelle ultimi decenni Dio ci ha regalato enormi progressi. Nella comprensione 
dell’eucaristia abbiamo riscoperto la nostra comune tradizione con le chiese 
ortodosse (UR 15); con le comunità dalla tradizione della Riforma finora non 
abbiamo raggiunto un consenso, ma abbiamo superato molti malintesi e 
scoperto consensi parziali e convergenze importanti. Tali consensi abbiamo 
raggiunto soprattutto nella dottrina della giustificazione, che nel XVI. secolo  era 
il centro e il fulcro della controversia.  
Ma parlando delle luci del movimento ecumenico non penso soltanto ai 
documenti del dialogo teologico, per quanto importanti essi siano, penso anche 
a ciò che è avvenuto nella stessa vita della Chiesa. Durante l’ultimo giorno del 
Concilio abbiamo tolto dalla memoria della Chiesa gli anatemi del 1054, nel 
frattempo abbiamo superato molti pregiudizi, purificato la memoria, raggiunto 
una migliore mutua conoscenza; penso anche alle molte visite reciproche, alla 
mutua cooperazione a tutti i livelli della vita ecclesiale e in generale ad una 
fraternità riscoperta ed  accresciuta.  
La presenza di  importanti delegazioni di quasi tutte le chiese e comunità 
ecclesiali ai funerali di Papa Giovanni Paolo II e alla solenne inaugurazione del 
nuovo Pontefice, ne era un segno, che alcuni decenni fa sarebbe stato del tutto 
inimmaginabile. Questi due eventi hanno mostrato la nuova realtà ecumenica a 
tutto il mondo visibile, e sono stati una chiara smentita alla stupida parola di un 
inverno ecumenico e persino di un’epoca glaciale ecumenica. I due eventi 
hanno mostrato che l’espressione ‘chiese sorelle’ non è soltanto un concetto 
astratto ed una parola a buon mercato; è una realtà. La Santa Sede, ed in 
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particolare il Pontificio Consiglio per la promozione dell’ unità dei cristiani sono 
grati di questi segni di fraternità e insieme con il nuovo Papa si sentono 
impegnati ad andare avanti sulla scia del Concilio Vaticano II e della ricca 
eredità che Papa Giovanni Paolo II ci ha lasciato.    
Infatti, i dialoghi ecumenici con i nostri fratelli protestanti continuano e persino 
portano talvolta buoni e sorprendenti frutti, come il nuovo documento cattolico-
anglicano, molto costruttivo, su Maria e il suo ruolo nell’opera di redenzione, 
che malgrado tutte le ben note difficoltà nella Comunione Anglicana e con la 
Comunione Anglicana è stato pubblicato proprio in questi giorni. 
Con i nostri fratelli ortodossi negli anni scorsi, malgrado tutte le difficoltà per il 
dialogo internazionale, siamo stati in grado di migliorare considerevolmente i 
nostri rapporti con singole chiese, per esempio con la chiesa di Grecia, di 
Serbia, di Bulgaria. Le difficoltà con la più grande chiesa ortodossa, la chiesa 
russo-ortodossa, sono conosciute e molti hanno letto con tristezza le aspre 
polemiche che si sono fatte sentire dopo la morte di  Papa Giovanni Paolo II 
ancora prima che fosse sotterrato.  Nondimeno, tramite contatti pazienti, sono 
stati possibili dei miglioramenti, resi evidenti dalla presenza ripetuta due volte di 
un’alta delegazione russo-ortodossa a Roma durante gli eventi summenzionati. 
Inoltre abbiamo la fondata speranza che quest’autunno ci sarà la ripresa del 
dialogo internazionale, come già due anni fa con successo abbiamo ripreso il 
dialogo con la famiglia delle chiese orientali ortodosse.  
Tuttavia, non sarebbe né onesto né realistico non vedere anche i segni di una 
crisi; il dialogo ufficiale è diventato faticoso e spesso segna il passo. Talvolta ci 
sono ancora sospetti e paura, mancanza di fiducia a causa di ricordi negativi di  
ingiustizia sofferta nel passato, delusioni recenti e così via. C’è ancora molto da 
fare con la riconciliazione dei cuori. Ogni chiesa ha la sua lista di lamentele, ma 
d’altra parte nessuna chiesa è una comunità di angeli, senza errori e peccati; 
ognuna ha ragione per penitenza e un “mea culpa”, come Papa Giovanni Paolo 
II lo ha espresso da parte della Chiesa cattolica. Non c’è ecumenismo senza 
conversione, ha detto il Concilio Vaticano II (UR 7), ed aggiungo: Non c’è 
ecumenismo senza perdono e riconciliazione.  Non aiuta chiamare solo gli altri 
a cambiare la rotta, a convertirsi e pentirsi e ripetere tale richiesta in interviste 
come in un ritornello. La conversione e il rinnovamento deve cominciare da noi 
stessi, da ognuno di noi; sono sicuro che se ogni comunità comincia da se 
stessa, faremo tutti insieme progressi più rapidi e significativi. 
 

V. Il prossimo passo nel rapporto con le chiese orientali  
Però, non c’è soltanto la questione di buona o cattiva volontà degli uni o degli 
altri.. Il problema di fondo è il problema teologico della Chiesa e la diversa 
concezione dell’unità e dello stesso scopo del cammino ecumenico. Il conflitto 
ecumenico è un conflitto sullo scopo ecumenico. 
La concezione cattolica è nota. La Chiesa cattolica si comprende come Chiesa 
universale, inviata dal nostro Signore a tutte le nazioni (Mt 28,19). Non siamo 
una Chiesa nazionale, etnica o tribale; la Chiesa di Cristo è universale. Ma il 
Concilio Vaticano II ha anche riscoperto la dignità teologica della chiesa locale, 
che secondo l’antichissima tradizione del primo millennio non è solo una 
provincia e una parte, ma una porzione della Chiesa di Cristo, nella quale la 
Chiesa di Cristo è veramente   presente (LG 26; CD 11), cosicché la Chiesa 
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universale esiste solamente in e a partire dalle chiese locali (LG 23). Intanto 
l’unità della Chiesa cattolica esiste in una ricca molteplicità e la molteplicità 
nell’unità.  
L’unità visibile è necessaria nella fede, negli sacramenti e nel ministero 
apostolico istituito da Cristo, e ciò vuole dire anche nel ministero Petrino che 
per noi è un vero dono del Signore per la sua Chiesa.  Ma tale unità non 
significa affatto uniformità.  Nell’ “una, santa Chiesa” una grande molteplicità di 
riti, di spiritualità, di teologie, di discipline canoniche non soltanto è possibile, 
ma persino auspicabile; tale pluralità non è una debolezza ma una ricchezza. 
Lo Spirito di Dio non è noioso, ma regala alla Chiesa una sovrabbondante ricca 
molteplicità di doni (1 Cor 12, 4—11).  
Il riconoscimento della molteplicità ha conseguenze importanti per 
l’avvicinamento con le chiese orientali. Il Concilio Vaticano II ha riconosciuto 
che le chiese orientali sono vere chiese che “hanno facoltà di regolarsi secondo 
le proprie discipline” (UR 16). Il Concilio  ha ricordato la regola del Concilio degli 
apostoli: “non imporre altro peso fuorché le cose necessarie” (Atti 15,28; cf. UR 
18). Lo stesso Papa Giovanni Paolo II in occasione della sua visita qui a Bari ha 
proposto un’unità “che non è assorbimento e neppure fusione” (cit. Slavorum 
apostoli, 27). Poi ha invitato a un dialogo fraterno su come esercitare il 
ministero Petrino oggi e nel futuro cosicché possa essere accettabile per le altre 
chiese (Ut unum sint, 95). Cosa impedisce di incominciare già oggi qui a Bari a 
discutere questa proposta? Perché non riflettere insieme su una osmosi fra il 
principio di sinodalità e collegialità e il principio Petrino, che proprio nelle 
settimane passate ha mostrato la sua forza spirituale?  
Noi riconosciamo che le chiese orientali nei loro paesi tradizionali hanno 
improntato una ricca cultura cristiana millenaria. Noi apprezziamo e amiamo 
questa cultura. Non abbiamo per niente l’intenzione di rendere cattolici i paesi, 
dove voi fratelli ortodossi, siete a casa da molti secoli, dove voi avete 
disseminato il seme del vangelo, che intanto ha portato frutti ricchissimi di 
spiritualità e di cultura. Come l’apostolo Paolo non vogliamo mietere, dove altri 
hanno seminato (cf. Rom 15,20). Il cosiddetto  proselitismo non è la nostra 
intenzione, non è la nostra strategia e non è la nostra politica. Se ci sono singoli 
casi che danno l’impressione o che sono veramente proselitismo, ne possiamo 
parlare concretamente e, se necessario, li cambieremo. Ma preghiamo anche 
voi, cari fratelli, di mettere fine a ciò che noi potremmo chiamare proselitismo da 
parte vostra e che è persino un pessimo proselitismo, cioè la scandalosa prassi 
del ri-battesimo.  
Lasciamo da parte dunque queste querele del tutto inutili e guardiamo ai veri 
problemi e alle sfide, che incontriamo insieme. Un passo concreto è già 
possibile oggi, e se non sbaglio ne siamo d’accordo, che questo passo non è 
soltanto possibile ma anche auspicabile e inoltre urgente. Noi ortodossi e 
cattolici, siamo molto vicini nella fede, siamo gli eredi della comune cultura 
europea e abbiamo gli stessi valori etici, che sono fondamentali per il bene delle 
nostre società e per i loro uomini. Ma quei valori sono seriamente minacciati sia 
dal secolarismo in Europa occidentale che dalle profonde lacerazioni che in 
Europa orientale quaranta o meglio settant’anni di propaganda ed educazione 
ateista hanno compiuto.  
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Che cosa dunque può essere più ovvio e urgente che come prossimo passo sul 
lungo cammino verso la piena comunione formiamo un’alleanza in favore della 
riscoperta delle radici cristiane d’Europa, un’alleanza per aiutarci a vicenda in 
favore dei valori comuni e di una cultura della vita, della dignità della persona, 
della solidarietà e della giustizia sociale, per la pace e per la salvaguardia del 
creato. Sono convinto che su questa strada già nel prossimo futuro potremmo 
fare passi concreti.   

 
VI. Nuove dimensioni nel dialogo con le comunità protestanti 

L’idea di un’alleanza come prossimo passo vale anche per il dialogo con i 
fratelli protestanti. Nell’ambito protestante vediamo un profondo cambiamento 
della scena ecumenica. Purtroppo la frammentazione interna del 
protestantesimo continua. Le chiese tradizionali (‘storiche’) protestanti 
(Protestant mainline churches) a livello mondiale diminuiscono, mentre nuovi 
movimenti carismatici e pentecostali insieme con vecchie e nuove sette 
crescono rapidamente e ciò non solo nell’emisfero meridionale, in America 
Latina, in Africa e in Asia,  ma anche in America del Nord e da noi in Europa. Ci 
sono osservatori e studiosi autorevoli che in tali movimenti vedono la futura 
forma del cristianesimo del terzo millennio (cf.  Ph. Jenkins, The Next 
Christendom. The Coming of Global Christianity, Oxford 2002).  
Con alcuni di questi nuovi movimenti e comunità abbiamo sviluppato buoni 
contatti e dialoghi. A differenza di alcune chiese tradizionali protestanti sono 
saldi nella loro fede nella divinità di Gesù Cristo e soprattutto nei valori etici. 
Altri invece fanno un vasto proselitismo aggressivo e sono una seria sfida 
soprattutto nell’emisfero meridionale. Ci danno l’occasione di una presa di 
coscienza pastorale, di un rinnovamento spirituale ed evangelico e di una 
vissuta spiritualità di comunione. Il Pontificio Consiglio per l’unità dei cristiani ha 
focalizzato quest’anno la sua attenzione e il suo lavoro su questi problemi. In 
collaborazione con le rispettive Conferenze episcopali abbiamo programmato 
dei simposi in Brasile, nell’Africa anglofona e nell’Africa francofona per trovare 
una strategia pastorale comune e rivedere anche i metodi e i progetti 
ecumenici.  
Si costata un altro sviluppo di frammentazione in Europa, che più che altri 
continenti è l’epicentro di una crisi ed il punto più debole della cristianità.  
Purtroppo alcune comunità di tradizione protestante sono in pericolo di 
abbandonare parti dell’eredità comune soprattutto nell’ambito etico. Ben note 
sono per esempio le difficoltà che sono emerse nella Comunione Anglicana, 
che spiacevolmente hanno tanto danneggiato il dialogo ed i nostri rapporti, che 
finora si erano ben sviluppati. La nuova situazione indebolisce fortemente o 
persino impedisce totalmente la testimonianza comune, che dobbiamo alla 
nostra civilizzazione secolarizzata. 
Grazie a Dio, ci sono comunioni, gruppi, movimenti, fraternità in tutte le chiese e 
comunità ecclesiali che sono consapevoli di questa situazione drammatica 
particolarmente in Europa; sono gruppi e movimenti, che stanno fermi sulla 
base della Bibbia e della tradizione antica della Chiesa, sostengono i valori 
cristiani, si sforzano a vivere il vangelo e le beatitudini del Sermone della 
montagna e che – senza abbandonare nulla della propria e della comune 
tradizione – stringono reti di comunione e di amicizia attraverso le diversi 
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confessioni senza un sincretismo ecumenico erroneo. L’incontro di Stoccarda 
nel maggio dell’anno scorso con 10.000 partecipanti e con una diffusione 
tramite satellite in più di 100 punti nel mondo è stato un segno di questa nuova 
realtà ecumenica, segno di una realtà che sta emergendo in molti luoghi. Su 
questa strada molti gruppi continuano e lo fanno con entusiasmo. 
Così una nuova dimensione dell’ecumenismo sta emergendo, non in 
concorrenza ma come completamento dell’ecumenismo ufficiale delle chiese. 
Ovviamente, sebbene quest’ultimo sia  divenuto faticoso e talvolta travagliato, 
nondimeno deve continuare; ma deve anche prendere nuovi impulsi ed un 
nuovo slancio da questi sviluppi.   
 

VII. Ecumenismo spirituale e culturale 
L’ecumenismo che sta emergendo attraverso tanti singoli cristiani, in molte 
fraternità, congregazioni e monasteri, in gruppi e movimenti di laici è un 
ecumenismo spirituale. Esso soprattutto mi dà speranza. Già il Concilio 
Vaticano II ha dichiarato che l’ecumenismo spirituale è il cuore e l’anima di ogni 
ecumenismo (UR 8) e il nostro Pontificio Consiglio in prima linea vuole 
promuovere proprio questo tipo d’ecumenismo. Intanto stiamo preparando un 
Vademecum per l’ecumenismo spirituale. Si tratta dell’ecumenismo della 
conversione e santificazione della vita, dell’ecumenismo dell’ascolto e della 
lettura della Sacra Scrittura, dell’ecumenismo di una spiritualità che scaturisce 
dal battesimo comune, dell’ecumenismo della preghiera e della spiritualità di 
comunione. Seguendo l’esempio di San Nicola, dobbiamo promuovere la verità 
nell’amore (cf. Ef 4,15). 
L’ecumenismo spirituale, sebbene personale, non è soltanto una realtà 
puramente interiore, soggettiva e privata o persino un affare soltanto per alcuni 
esoterici. La spiritualità cristiana è una spiritualità “incarnata”. Come in passato 
la spiritualità cristiana ha improntato la cultura d’Europa, così oggi la spiritualità 
ecumenica è un contributo essenziale per la nuova evangelizzazione e 
inculturazione del cristianesimo. Nella crisi attuale della cultura d’Europa, 
questo continente Europa ha bisogno della nostra comune testimonianza. 
L’impegno ecumenico non è una appendice o un lusso, ma fa parte essenziale 
della nostra missione; il pane eucaristico è il pane per la sopravvivenza della 
cultura cristiana in Europa.  
Oggi la riconciliazione ecumenica tra Oriente e Occidente ha, nel continuo 
processo di unificazione europea, anche un significato politico. Il nuovo ordine 
europeo di pace che è sorto dopo la tragedia della seconda guerra mondiale 
non potrà resistere a lungo se non vengono coinvolte anche le Chiese, che 
hanno influito così profondamente sulla cultura dell’Europa. Anche per questo 
non possiamo più permetterci una divisione; essa non è solo uno scandalo dal 
punto di vista religioso, ma è insostenibile anche dal punto di vista culturale e 
politico. Le Chiese devono essere le prime a preparare la strada al processo di 
riunificazione. In tal modo, esse potranno mostrare nel modo più efficace che 
l’Europa si basa su fondamenti cristiani, sui valori della cultura della domenica, 
cultura che dobbiamo sforzarci di rinnovare se vogliamo contribuire al 
rinnovamento dell’Europa. 
“Vivere secondo la domenica”: questo definisce la nostra identità. Ed è appunto 
questa cultura della domenica che è alla base della cultura europea. Se 
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vogliamo mantenere e risvegliare i valori cristiani dell’Europa, allora, come 
cristiani, dobbiamo per primi imparare di nuovo a vivere la domenica. La 
domenica, come giorno del Signore, è il giorno della riconciliazione, che implica 
il riconoscimento della dignità di ogni persona, della santità della vita, dei valori 
della famiglia, della giustizia e della solidarietà tra i popoli e tra gli individui, il 
rispetto per l’alterità dell’altro e lo spazio per la molteplicità. La cultura 
domenicale realizza che l’uomo non è soltanto un ‘animale del lavoro’ ma un 
essere libero, che ha il desiderio che gli ha impiantato il suo Creatore, di avere 
spazio per il culto e la cultura, per la famiglia e gli amici. Soltanto una cultura 
domenicale così è una cultura veramente umana. 
Vorrei concludere con un ulteriore breve pensiero. Ricordo alcune 
conversazioni con il compianto Papa Giovanni Paolo II sulla situazione 
ecumenica. Soprattutto ricordo un incontro, dove volevo riferirgli di alcuni segni 
di crisi. Lui non ha voluto neanche sentire questa parola. Insisteva per parlare 
dei segni positivi. Allora ero rimasto un po’ deluso, perché quei problemi mi 
premevano molto e mi aspettavo un consiglio da parte del Papa. Oggi penso 
che il Papa aveva ragione. Noi cristiani non possiamo essere uomini lamentosi. 
Anche l’ecumenismo passa il mistero della morte e della risurrezione. Siamo 
rigenerati per una speranza viva (1 Pietro 1,3). Sono convinto che se 
avanziamo sulla strada dell’ecumenismo spirituale e se tessiamo reti e alleanze 
attraverso le confessioni e le chiese e se lo facciamo con coraggio unito a 
pazienza, la crisi non sarà una crisi di crollo ma diventerà piuttosto una crisi di 
crescita.  
San Nicola, 1600 anni fa ed ancora oggi venerato sia in Oriente che in 
Occidente, ha vissuto la speranza e realizzato i valori senza i quali l’Europa non 
può avere un futuro. Anche San Nicola potrebbe essere patrono dell’Europa e 
forse il Papa un giorno lo dichiarerà tale. Possa egli aiutare l’Europa a superare 
i segni di stanchezza e trasformarli in una nuova cultura della domenica, che 
non può essere altro che una nuova epoca ecumenica, un’epoca di gioia, di 
slancio, di speranza  e di entusiasmo con lo scopo di una comune celebrazione 
della domenica attorno all’unica mensa del Signore. San Nicola, prega per noi! 
 


