
Per chi non conoscesse la
storia dell’antico Giappone
il Ronin è un samurai

rimasto privo del nobile-feudata-
rio al cui servizio si era posto ma
che continua a combattere per il
proprio onore e per l’onore
dell’Ordine Militare cui appartie-
ne. E questa è la situazione mia e
di tanti colleghi, soprattutto
quelli più anziani, che perlopiù
sono accomunati da una stessa
storia. Come volonterosi liceali
erano stati educati dai propri
genitori e da solerti insegnanti al
mito della Cultura e della
Scienza considerate come entità
deiformi poste in un cielo eccelso
dall’aria pura e sottile, simile
all’Olimpo tanto amato e cele-
brato durante gli studi fatti.

Iscritti all’Università hanno stu-
diato appassionatamente, con il
mito del voto meritocratico
all’esame, sia pure con molte
perplessità sullo stato di disordi-
ne ed inefficienza (solitamente
attribuito al Governo dello Stato,
su sottile ed abile suggerimento
da parte di qualche professore).
Hanno poi dato anima e corpo
nella preparazione della tesi di
laurea, magari nella recondita
illusione (soprattutto per i fisici
che hanno bene in mente il caso
di De Broglie) di conseguire
subito gloria perenne. 
Ottenuta la laurea, si sono conse-
gnati come samurai al servizio di
un professore, frequentemente
quello stesso che aveva gestito la
tesi di laurea, e che considerava-

no esempio di scienza e virtù.
Entrati però nell’iter universita-
rio prendono progressivamente
consapevolezza di ingiustizie e
nefandezze, e cominciano a con-
testare perché il proprio credo
morale impedisce loro di ade-
guarsi al sistema. 
A questo punto può avvenire l’ir-
reparabile: perdono il padrone, il
quale scompare per un qualsivo-
glia motivo, non importa quale
(trasferimento, morte, caduta in
disgrazia a sua volta) o, peggio
ancora, per litigi proprio con
loro, a seguito di inconciliabilità
interpretativa del concetto di
morale. 
E questa situazione è quanto di
peggio possa capitare in
Università, ed è irreparabile

come una sorta di peccato origi-
nale. A questo punto i poveri ex-
samurai vengono emarginati e
boicottati in ogni maniera, perlo-
più con la tecnica del pitone
(strangolamento ed asfissia pro-
gressiva) che si traduce nella
migliore delle ipotesi in mancan-
za di fondi e collaboratori.
Ma talvolta l’ex-samurai non
cede, non scappa via
dall’Università e, pur lavorando
per conto proprio con fatica
incredibile, riesce a pubblicare
ancora lavori ben quotati e citati
a livello internazionale, perché
ha idee nuove ed è forte del suo
credo in una università mitica
che vuole comunque realizzare.

Segue a pagina 6

“Nessuno ha mai dubitato
che sia necessario un
periodo adeguato di

“prova” e di training per i giovani, che
devono pur apprendere il mestiere del
“far ricerca”, al termine del quale se non
hanno dimostrato qualità e motivazioni
adeguate dovranno lasciare l’università.
Ma non si può proporre un contratto a
tempo determinato per sei anni a giova-
ni che hanno già conseguito, dopo aver
preso la laurea magistrale che dura cin-
que anni, un dottorato di ricerca di
durata perlomeno triennale, che hanno
avuto borse di studio post-dottorato o

assegni di ricerca di durata dai due ai
quattro anni.” Riporto il virgolettato da
un articolo, su un quotidiano del 13
ottobre 2005, di un autorevolissimo
esperto di Università, che spero non se
ne avrà a male se ometto il suo nome.
Credo che nessuna persona di buon
senso, esperto o meno di Università che
sia, potrebbe dissentire. Visto che il
MIUR nella sua recente pubblicazione
“L’Università in cifre 2005”, a pagina 53

riporta che il 52.3 % dei Dottori di ricer-
ca nel 2002 (ultimo dato disponibile) ha
conseguito il titolo in una fascia di età
fra i 30 e 34 anni (e il 20,5 % in età più
avanzata), concordo pienamente, speci-
ficando altresì che molti “giovani”
Colleghi accedono alla Docenza dopo
sia 4 anni di assegno, sia almeno un
paio d’anni di borse post doc e simili.
Questo spiega perché nel mio Ateneo,
che ritengo abbia un comportamento

almeno nella media nazionale e molto
probabilmente più virtuoso, negli ulti-
mi due anni la media di età, alla presa di
servizio, dei vincitori di concorso per
posti di Ricercatore è stata di 38,0 anni.
Non è un errore mio, proprio trentotto
virgola zero anni in media come età, per
il primo posto stabile nel primo gradino
della docenza universitaria!!
Forse c’è qualcosa che non va. Forse non
solo “non si può proporre un contratto

a tempo determinato”, forse anche lo
stesso posto di ruolo di ricercatore (in
attesa di conferma per tre anni) non è la
fine del mondo. Leggo, infatti, nell’ec-
cellente tabella stipendiale del Collega
Pagliarini del CNU di Bari, che ancora
una volta lodo e ringrazio di cuore per il
suo ottimo lavoro, che a questi (in
media!) trentottenni, senza ancora aver
detratto eventuali addizionali IRE,
regionale e comunale, diverse per
Regione e Comune, spetta un “netto in
busta” di 1.171,71 euro mensili. 

Segue a pagina 4

La notizia dell’approvazione in senato del maxi emendamento al DDL sullo stato giuridico arriva durante i
lavori del Consiglio Centrale e ovviamente catalizza l’attenzione di tutti i partecipanti. Il dibattito che segue
lo potremmo sintetizzare nella formula “del mezzo bicchiere vuoto e del mezzo bicchiere pieno”, nel senso

che il Cipur  pur prendendo atto di tutte le aspettative andate deluse, rileva  quanto delle sue  proposte, le uni-
che per la verità  esistenti nell’appiattito panorama sindacale universitario pronto sempre ad insorgere  mai capa-
ce di suggerire  qualcosa di concreto, è
stato recepito nel maxi emendamento
e che in qualche modo compensa il
lungo lavoro portato avanti dai vertici
della nostra Associazione nei  mesi
scorsi. 
Resta comunque ancora molto da fare;
non vorremmo infatti  che i futuri
decreti attuativi finiscano per vanifica-
re quel poco di positivo fin qui rag-
giunto. Il Cipur è ben lungi dall’esul-
tanza  di qualsiasi tipo, semplicemen-
te si limita a prendere atto di un obiet-
tivo stato dei fatti e a trarne le conse-
guenze con fermezza e coerenza.

servizio a pagina 2 e 3
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Cari colleghi, il recente
Consiglio Centrale di
Rimini (29 settembre - 1

ottobre) mi ha designato alla
carica di direttore editoriale del
nostro giornale. Permettetemi,
quindi, una brevissima autopre-
sentazione per tutti coloro, e
sono certamente i più, che non
mi conoscono. 
Insegno Letteratura latina nella
Facoltà di Lettere e Filosofia
dell’Ateneo di Perugia, dove
sono Presidente di sede per il
CIPUR, e, fino al momento di
ricoprire il nuovo incarico, sono
stato Tesoriere Nazionale. 
Ho dato la mia disponibilità ad
occuparmi di Università Oggi
senza la minima presunzione
sulle mie capacità, ma spinto da
due precisi motivi: l’uno, è il
desiderio di dare un concreto
apporto all’azione della nostra
Associazione per la quale, devo
riconoscere, di aver dato finora
soltanto un lieve contributo,
giacché per la carica di Tesoriere
ho avuto una validissima e pre-
ziosa collaborazione nella nostre
segretarie, Cristina Baldoni e
Marta Rosalen, sicché i miei
interventi si sono limitati soprat-
tutto ad una  responsabile e pun-
tuale supervisione, ma nulla di
più. L’altra, e ben più sostanzio-
sa, motivazione, è stato lo slan-
cio, permettetemi di aggiungere
affettivo, a collaborare in qual-
che modo a mantenere viva una
realtà, quale è quella del nostro
giornale che il compianto e caris-

simo Francesco Sorrentino ha
portato a quei livelli che tutti
abbiamo potuto apprezzare ed
ai quali non è facile rinunciare.
Sono pienamente consapevole
dell’onere assuntomi e dell’im-
portanza della qualità del nostro
giornale, cui Francesco ha dato
un’impronta tanto efficace
quanto signorile; in considera-
zione di ciò mi richiamo proprio
alle parole (n.40 del 19.12.2003)
che rivolse ai suoi lettori: “Il
giornale è fatto da un direttore
editoriale e da ‘giornalisti’: i
giornalisti siete voi”. Ora più che
mai questo monito deve essere
da tutti seguito e fatto proprio,
giacché certamente Francesco
non aveva quella stessa necessi-
tà di appellarsi alla vostra colla-
borazione che, in questo
momento, ho invece io. È
opportuno, infatti, e tutti ce ne
rendiamo perfettamente conto,
che Università Oggi conservi e, se
possibile, intensifichi, la sua pre-
senza quale “una delle pochissi-
me voci di denuncia e di propo-
sta in un mondo accademico
piuttosto appiattito” secondo,
ancora una volta, le parole del
nostro Francesco nell’editoriale
sopra citato.
Uniamoci tutti, dunque, in una
seria e sentita collaborazione in
suo nome e memoria: per parte
mia, Francesco, non so cosa riu-
scirò a fare, ma ce la metterò
tutta, questo te lo prometto.

Carlo Pellegrino

Diamo continuità
alla voce del CIPUR
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Consiglio Centrale del CIPUR
Rimini, 29 e 30 Settembre

Un paradigma di autobiografia accademica, una fotografia di quella deprecabile 
realtà universitaria per contrastare la quale il Cipur si è battuto e si batte da sempre

TRIBUNA SUI CONCORSI UNIVERSITARI

Ronin: sempre in battaglia per il proprio onore 
e per l’onore di una Università inesistente

Carlo Pellegrino

Direttore Editoriale di Università Oggi 

Alcuni componenti del 

Consiglio Centrale

Chi sta sbagliando, noi o loro?
di Paolo Manzini
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Cari Colleghi, nel corso
degli ultimi Consigli
Centrali mi sono

avvalso del privilegio del
Presidente Nazionale di sce-
gliere la lunghezza del testo
della propria relazione,
tenendola quasi sempre ai
minimi, dato che ho più
volte ritenuto che molte cose
si sarebbero dette nel corso
della trattazione di altri
punti dell’ordine del giorno
e quindi era inutile accen-
narvi per poi doverle ripren-
dere in mano.
Permettetemi, questa volta,
di tornare ad una trattazione
un poco più ampia, ma, a
mio modo di vedere, più
organica, a proposito delle
cose di cui stimo importante
siate informati.
Cercherò di seguire l’ordine
in cui queste cose le trovia-
mo inserite nell’OdG, è
ovvio comunque che non
intendo togliere spazio alle
relazioni degli altri compo-
nenti della Giunta. Dato che
le loro relazioni fanno parte
essenziale delle informazio-
ni necessarie a rendere fatti-
va ed efficace la nostra
discussione, non accenno
per ora a proposte di azioni
politiche, sindacali e orga-
nizzative, che ovviamente
verranno fuori dalle relazio-
ni e dal dibattito.
Passo quindi ad un velocis-
simo accenno sulla consi-
stenza ed attività della
nostra associazione; le cifre
le sentirete da chi di compe-
tenza, accenno solo al
costante calo di soci dovuto 
sia alle cessazioni dal servi-
zio ed al fatto collegato che
sinora non siamo stati in
grado di ottenere dall’
INPDAP quanto altre asso-
ciazioni hanno ottenuto, sia
a interpretazioni non favore-
voli del nostro operato,
soprattutto sul DDL dello
stato giuridico, che hanno
portato alle dimissioni di
alcuni soci. Il numero dei
soci è quindi calato, e il
comodo pareggio dei bilanci
si è ottenuto con l’applica-
zione da luglio scorso del-
l’aumento della quota socia-
le, aumento modestissimo,
deliberato a febbraio di que-
st’anno da questo Consiglio
Centrale. 
Non si sono organizzati
incontri a livello nazionale,
né si sono realizzate pubbli-
cazioni del tipo dei nostri
quaderni, in quanto il grup-
po esecutivo ha valutato più
utile il dedicarsi integral-
mente ai contatti con le forze
politiche e di altra natura,
impegnate sul fronte legisla-
tivo: Riforma didattica, Stato
Giuridico (e i tumultuosi
fatti degli ultimissimi giorni:
passaggio diretto in Aula,
voci di maxiemendamento
governativo e di fiducia),
riforma del CUN (di cui
riparliamo fra breve).
Integralmente, purtroppo
solo nei limiti consentiti da
una fastidiosa azione di
disturbo di cui ci occupere-
mo successivamente, che ha
comunque ancora una volta
impegnato tempo, e molto,

che la Giunta, la Presidenza
e la Segreteria avrebbero
potuto usare altrimenti in
maniera più utile alla
Associazione. 
Ritengo comunque di non
poter essere smentito affer-
mando che il CIPUR costi-
tuisce ora e come in passato
un punto di riferimento
dotato di grande prestigio
nel panorama universitario
italiano.
Passo ora a riferire su quello
che sarà il punto 6 dell’OdG.
Tutti sanno del lutto che ci
ha colpito; tradizione vor-
rebbe un minuto di silenzio
in memoria del Collega, ma
lo spirito di Francesco sono
sicuro si ribellerebbe a quel-
lo che Lui riterrebbe un uso
non necessario del tempo,
utilizzabile in maniera più
terrena e migliore, quindi
sono certo di non sbagliare
nel proseguire i lavori,
dedicandoGli individual-
mente un pensiero. La sua
malattia e poi la sua diparti-
ta ci hanno lasciato un gran-
de vuoto affettivo ed orga-
nizzativo; quest’ultimo con
l’aiuto dei Colleghi della
Giunta ed il lavoro di
Cristina e Marta l’abbiamo
in parte colmato, con un
numero di Università Oggi
per il quale la Giunta aveva
nominato direttore editoria-
le ad interim il Collega
Alberto Incoronato. Credo
di poter affermare che lui e

noi tutti abbiamo operato
per niente male. Trattando il
punto specifico faremo pro-
poste concrete per la coper-
tura a regime di questa
importante funzione.
Elezioni del CUN: il 18 set-
tembre 2003, due anni or
sono, qui a Rimini, ho usato
queste parole: “è noto che i
consiglieri attuali del CUN
hanno visto, obtorto collo, la
propria proroga sino alla
fine di aprile 2004. Nel men-
tre li ringraziamo per il cari-
co di lavoro in più che que-
sto comporta, la idea di
riforma del CUN stesso ini-
zialmente proposta dal
Ministro, idea che stravolge-
va composizione, compiti ed
indirizzo stesso del CUN,
sembra rientrata...
Occorre comunque iniziare a
prevedere, pur nell’incertez-

za dei termini, candidature e
campagne elettorali.”
Ebbene, queste parole, con la
sola correzione della data,
sono rimaste del tutto vali-
de, visto che a tutt’oggi non
è ancora in Gazzetta la legge
“Riordino del Consiglio uni-
versitario nazionale”, di cui
si sta occupando la Camera,
con la prossima riunione, nel
momento in cui ho scritto,
fissata in Aula per il pome-
riggio del 27 settembre,
avendo modificato il testo
votato dal Senato, a cui
dovrà quindi tornare.
Appare comunque assoluta-
mente necessario che da
questa sala si esca con chiare
candidature ufficiali CIPUR
e con la definizione delle
modalità di appoggio alle
necessarie campagne eletto-
rali.
Veniamo ora al punto suc-
cessivo; mi permetto di
richiamare i fatti per memo-
ria e, dato che questa relazio-
ne apparirà in nero su bian-
co su Università Oggi, essen-
do chiaro a tutti i presenti di
chi stiamo parlando, mi si
consentirà, per rispetto della
privacy e delicatezza, di non
fare nomi. 
Nella riunione di Roma del
febbraio 2004 il Consiglio
Centrale riteneva alcune
azioni svolte da un Socio
incompatibili con l’attività
della Giunta Nazionale e
con i deliberati del Consiglio

Centrale stesso e ne decide-
va la cessazione dalla fun-
zione di Vice presidente
nazionale.
Altre azioni successive del
Socio stesso facevano si che
il Consiglio Centrale del
CIPUR, su proposta del
Presidente Nazionale e della
Giunta, prendesse nei suoi
confronti nel settembre 2004
la deliberazione di
“Cessazione di appartenen-
za al CIPUR”.
Il ricorso del Socio al
Collegio dei Probiviri veniva
successivamente accolto ed il
Socio reintegrato.
Permanendo l’attività della
persona contraria al bene
dell’Associazione, il
Consiglio centrale del
CIPUR, sempre su proposta
del Presidente Nazionale e
della Giunta, il 15 febbraio

2005 a Roma prendeva una
seconda e indipendente deli-
berazione di “Cessazione di
appartenenza al CIPUR”. 
Tramite il proprio legale il
Socio si appellava nuova-
mente al Collegio dei
Probiviri, il quale pronuncia-
va un lodo a lui favorevole.
Avvalendomi dei poteri pro-
cedurali in materia conferiti
da Statuto e Regolamento al
Presidente Nazionale, comu-
nicavo al ricorrente che il
lodo stesso, di cui aveva
impropriamente ricevuto
comunicazione direttamente
dal Collegio, era stato impu-
gnato e quindi non era esecu-

tivo.
In contemporanea mi trova-
vo nella imbarazzante situa-
zione di avere notizia, da col-
loqui telefonici, della inten-
zione di dimissioni, successi-
vamente concretizzate, di
alcuni componenti, effettivi e
supplenti, del Collegio stesso
e di trovarmi quindi a non
avere un Collegio perfetto,
cui poter rimettere per un
riesame il lodo stesso.
Decidevo pertanto, in accor-
do con la Giunta, non essen-
doci un vincolo preciso di
scadenze fissate dalle nostre
norme, Statuto e
Regolamento, di investire del
problema questo Consiglio
Centrale ed è quanto faremo
oggi al momento della tratta-
zione del punto 8. Mi si con-
senta di far notare che, nel
mentre ritengo fuor di dub-

bio che i diritti dell’individuo
vadano senz’altro tutelati - e
penso che nel caso specifico
lo siano stati e abbondante-
mente - la nostra associazio-
ne ha dedicato molto tempo
in due consigli centrali,
buona parte di diverse riu-
nioni di giunta, ha speso
migliaia di euro per riunioni,
tutela legale e spese vive, e
altre sembra destinate a
spenderne per difendersi da
querele minacciate dal legale
dell’ex Socio e, probabilmen-
te, per tutelare il buon nome
dell’associazione e di alcuni
suoi componenti con una o
più querele per diffamazio-

ne.
Mi chiedo se tutto ciò sia
logico e produttivo. Mi chie-
do chi debba governare il
CIPUR, il suo Consiglio
Centrale e la sua dirigenza
eletta, o un estraneo ed il suo
avvocato?
Di conseguenza, trattando il
punto 8 dell’OdG questo
Consiglio dovrà decidere
cosa fare e deliberare; occu-
pandosi poi del punto 13
dell’OdG questo Consiglio
dovrà effettuare proposte
all’Assemblea di dopodoma-
ni per ricostituire il Collegio
dei Probiviri.
Sorvolo sugli adempimenti
finanziari, previsti ai punti
successivi, ringraziando
ancora una volta Tesoriere,
Revisori dei Conti e
Segretarie, che anche questa
volta ci hanno messo in con-

dizione di leggere con calma
in anticipo la documentazio-
ne, in parte forzatamente
provvisoria, ma accuratissi-
ma, dello stato economico
del CIPUR.
Per quanto riguarda il punto
successivo, il nostro Collega
Pasquale Santè, allora già
idoneo in concorso, aveva
già preavvisato il Presidente
Nazionale della sua intenzio-
ne di chiedere di essere solle-
vato, per motivi di opportu-
nità, dalla funzione di
Coordinatore dei Ricercatori.
Essendosi ora verificata la
circostanza, ho il piacere di
comunicare che è stato chia-
mato come Professore di
Seconda Fascia dalla sua
Facoltà e gli porgo, a nome di
tutti, vivissimi complimenti.
Conseguentemente, condivi-
dendo quanto la sua delica-
tezza gli ha suggerito, chie-
derò al Consiglio di accettare
le sue dimissioni e suggerirò
una proposta di candidatura,
che qui anticipo, il Collega
Francesco Sarti, ricercatore
medico patavino, cui peral-
tro auguro una breve perma-
nenza nella funzione, per gli
stessi motivi di Santè.
Non mi constano, salvo erro-
ri, né proposte di modifica di
Statuto e/o Regolamento, né
di modifica dei regolamenti
interni alle Sezioni, e neppu-
re proposte di conferimento
di ulteriori incarichi speciali
ex art. 9 comma 4 dello
Statuto, oltre a quelli già in
atto, che, se l’approvazione
fosse necessaria, penso vada-
no confermati.
Non mi risulta di dover
comunicare nulla di partico-
lare, né mi sento di fare in
questo momento delle pro-
poste per quanto riguarda
l’organizzazione e le date dei
prossimi Consigli Centrali,
argomento di cui ci occupe-
remo domani; analogamente
non ricordo che mi siano
state comunicate proposte,
da inserire nella voce  Varie
ed eventuali.
Ringrazio i Colleghi per la
pazienza con cui hanno
ascoltato la mia relazione ed
invito il moderatore a proce-
dere con i lavori del
Consiglio. 

Rimini, 29 settembre 2005
Paolo Manzini

CONSIGLIO CENTRALE DEL CIPUR

Relazione del Presidente nazionale

COMUNICATO STAMPA CIPUR
Il Presidente nazionale del CIPUR, rilevando che nell’emendamento al DDL 3497 sullo Stato
giuridico dei docenti universitari sono state recepite molte delle proposte  avanzate in merito
dal CIPUR,  esprime soddisfazione per il provvedimento che appare ora in grado di risolvere
alcuni importanti  problemi dell’Università italiana, anche se ribadisce la propria insoddisfa-
zione sul mantenimento della distinzione in fasce del ruolo dei professori universitari.

Il Presidente del CIPUR sollecita ancora una volta Governo e Parlamento ad un impegno, nel-
l’interesse della competitività scientifica ed economica del Paese, ad incrementare le risorse
destinate agli Atenei, con la prossima legge finanziaria, attraverso  opportuni stanziamenti.

Roma, 28 settembre 2005

Il Presidente Nazionale del CIPUR
Prof. Paolo Manzini

Paolo Manzini

Presidente Nazionale CIPUR
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Ne l l ’ u l t i m o
C o n s i g l i o
Centrale di

Rimini, si è anche discus-
so di pensioni.

Sono state oggetto di
attenzione alcune dispa-
rità di trattamento, a noi
sfavorevoli, nei confron-
ti dei dipendenti degli
enti locali, ma, soprattut-
to, si è parlato delle pos-
sibili conseguenze, nega-
tive, del passaggio all’
I.N.P.D.A.P., avvenuto il
1.7.2005, della compe-
tenza per la liquidazione
delle nostre pensioni.
Le temute ripercussioni
del passaggio all’
I.N.P.D.A.P., si sono rive-
late abbastanza limitate,
per cui vanno senz’altro
sdrammatizzate. 
L’unico effetto negativo,
rispetto al passato, è
dato dal peggioramento
di quella quota della
pensione, definita B 1,
relativa al periodo (quin-
quennale) che va dal
1.1.1993 al 31.12.1997.
Nella quota B 1, nell’ap-
plicazione della legge
fatta dall’ I.N.P.D.A.P.,
per le medie contributive
di importo più elevato, le
decurtazioni sugli sca-
glioni più alti (sopra i
73.417,90 euro) si esten-
dono, progressivamente,
anche agli scaglioni più
bassi. 
Già ora, dal 1.1.2003, l’
I.N.P.D.A.P. applica una
decurtazione del 22,50 %
anche per gli importi
delle medie contributive
compresi tra euro
64.144,06 e 73.417,90, che

a partire dal 1.1.2008
sarà raddoppiata (45%).
E, dal 1.1.2013, una
decurtazione del 12,50 %
sarà applicata anche allo
scaglione tra i 51.392,53
ed i 64.144,06 euro ed
essa sarà raddoppiata
(25 %) a partire dal
1.1.2018.
Le Università, al contra-
rio, sottoponevano ad
una decurtazione, pari al
55%, solo gli importi
eccedenti lo scaglione
più alto, oltre il tetto del
190 % (di euro 73.417,90,
per l’anno 2005).
Un altro problema, molto
sentito, è stato quello
della mancata pensiona-
bilità (nella quota A) del-
l’assegno aggiuntivo per
il tempo pieno dei
docenti universitari.
Tale situazione determi-
na un danno, agli effetti
pensionistici, assai consi-
stente. Non è facile tro-
vare una soluzione di
questa palese ingiustizia:
sugli importi si pagano,
per intero, i contributi
pensionistici, ma nella
quota A della pensione
(quella di gran lunga
prevalente per tutti noi,
relativa alle annualità
contributive fino al
31.12.1992) non se ne ha
alcun effetto.
L’unica soluzione, che
pare possibile ipotizzare,
è quella di un suo con-
globamento nello stipen-
dio universitario (nel-
l’ambito dell’eventuale
“tempo unico” post-
riforma), oppure
mediante una norma

“ad hoc” di una futura
legge pensionistica.
I docenti, non medici,
avvertono assai meno
dei medici questo proble-
ma: si sentono, infatti,
abbastanza (ma solo
apparentemente) tutela-
ti per effetto della mag-
giorazione del 18 %, ai
fini pensionistici (nella
quota A), dello stipendio
(118 % dell’ 80 % = 94,4
%).
C’è però da dire che la
maggiorazione del 18%
(applicata solo sullo sti-
pendio, ma non sull’
I.I.S., nè sulle altre inden-
nità pensionabili) non è
stato un regalo della
legge, ma è regolarmen-
te pagata, con assogget-
tamento a contribuzione,
e fu istituita allo scopo
di avvicinare il tratta-
mento pensionistico
degli statali a quello dei
dipendenti degli enti
locali, precedentemente
favoriti da una base pen-
sionistica più alta (100%).
In ogni caso, tale mag-
giorazione copre solo
parzialmente l’importo
relativo alla mancata
pensionabilità dell’asse-
gno aggiuntivo di tempo
pieno. 
Per i docenti medici la
copertura è, poi, del
tutto nulla, dal momento
che la maggiorazione
non basta a coprire, in
diversi casi, neppure
quei compensi accessori
(di tipo ospedaliero) non
pensionabili (nella quota
A).
Relativamente al proble-

ma della mancata mag-
giorazione del 18 % sulla
I.I.S., segnalata anche
dalle altre forze sindaca-
li, l’unica soluzione prati-
cabile è quella del suo
conglobamento, nello sti-
pendio, anche della I.I.S.,
come hanno già ottenuto
i dipendenti del compar-
to università e i dirigenti
ospedalieri.
Un problema decisa-
mente minore è quello
rappresentato dalle diffe-
renze della base pensio-
nabile, rispetto ai dipen-
denti degli enti locali.
Tale divario è destinato a
ridursi progressivamente
con il tempo. I dipen-
denti degli enti locali
hanno subito, infatti, per
effetto dell’art. 17 (1°
comma) della Legge 23-
12-1994, n. 724, una ridu-
zione delle aliquote di
rendimento al 2%, a
decorrere dal 1.1.1995. La
percentuale massima
della base pensionabile,
per loro, va progressiva-
mente riducendosi (dal
100 %, che era in prece-
denza), fino a che giun-
gerà, a regime (dal
1.1.2013), ad un minimo
pari all’ 84,7%.
Nell’ambito di una even-
tuale equiparazione,
interna all’ I.N.P.D.A.P.,
potremmo avere, con i
limiti di cui sopra, le con-
dizioni più favorevoli dei
dipendenti degli enti
locali (che però pagano,
attualmente, un’aliquo-
ta contributiva lievemen-
te più alta della nostra, se
non si considera la mag-

giorazione del 18 %).
Si è anche fatto un breve
esame di altri problemi,
per il momento seconda-
ri (avendo un carattere
individuale), ma non di
minore interesse. In par-
ticolare, relativi alla pos-
sibilità di opzione, al
momento del pensiona-
mento (se il trattamento
risultasse più favorevo-
le), per il sistema contri-
butivo (al posto di quello
retributivo), oppure, nel-
l’ambito del sistema
retributivo, nel caso di
anzianità contributive
superiori a 40 anni, per la
possibilità di valutazio-
ne degli ultimi 40 anni,
invece che dei primi.
Infine, si è richiamata la

possibiltà, in base anche
ad un autorevole princi-
pio della stessa Corte
Costituzionale, per chi
abbia, ad un certo
momento, già raggiunto
il diritto al trattamento
pensionistico, di ottenere
l’importo della pensione,
più favorevole, prece-
dentemente raggiunto,
senza risentire di even-
tuali peggioramenti, suc-
cessivi, dell’importo
della pensione medesi-
ma (ad esempio, per la
perdita o la riduzione di
alcune indennità pensio-
nabili).

Vincenzo Suraci
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CONSIGLIO CENTRALE DEL CIPUR

Vincenzo Suraci

Presidente della sede CIPUR di Ancona

In ottemperanza all’art. 6 dello
Statuto del CIPUR, il 1 ottobre 2005
alle ore 9.00 presso l’Hotel Waldorf,

Viale Vespucci n. 28  Rimini, si è riunita
l’Assemblea Generale Ordinaria dei Soci
del CIPUR, per discutere e deliberare il
seguente Ordine del Giorno:
- ratifica del bilancio consuntivo

approvato dal Consiglio Centrale;
- eventuale ratifica dei regolamenti

interni e modificazioni dell’Atto
costitutivo e dello Statuto, ove discus-
se ed approvate dal Consiglio
Centrale;

- eventuali elezioni, su proposta del
Consiglio Centrale, ai sensi del
comma 4 dell’art. 6 dello Statuto del
CIPUR.

Il Presidente nazionale fa presente
all’Assemblea che la riunione è stata
convocata mediante pubblicazione sul
giornale “IL TEMPO” del 15 settembre
2005, oltre che mediante comunicazione
sul sito dell’Associazione www.cipur.it.
Il Presidente nazionale constata la rego-
larità della riunione a norma di Statuto
CIPUR; invita i convenuti a nominare
un moderatore e un segretario per
l’Assemblea. 
L’Assemblea nomina moderatore il Prof.

Paolo Manzini e Segretario il Prof.
Giovanni Gavino Pinna.
Il moderatore sottopone all’attenzione
dell’Assemblea il bilancio consuntivo
2004, approvato dal Consiglio Centrale
in data 30 settembre 2005.
Dopo breve discussione l’Assemblea
ratifica il bilancio consuntivo 2004 del
CIPUR (Allegato 1).
Passando al punto successivo dell’ODG
il moderatore comunica che il Consiglio
Centrale del CIPUR, riunito il 29-30 set-
tembre 2005, non ha discusso modifiche
di atto costitutivo, statuto, regolamento
e regolamenti delle sezioni nazionali,
pertanto l’Assemblea viene invitata a
passare al punto successivo. 
Ai sensi del comma 4 dell’art. 6 dello
Statuto, il Consiglio Centrale ha delibe-
rato di invitare  l’Assemblea ad accetta-
re le dimissioni presentate, in varie date,
dai componenti del Collegio dei
Probiviri, proff. Antonio Faraci, Enzo
Farabegoli, Vittorio De Zanche, Sergio
Di Noto Marrella. 
L’Assemblea delibera di accettare le
dimissioni; l’Assemblea prende atto
della delibera del Consiglio Centrale di
occuparsi della proposta di candidature
nella riunione prevista per febbraio
2006; non essendo pervenute proposte

di candidature per  il Collegio dei
Probiviri, prende atto che non può pro-
cedere a elezioni.
E’ pervenuta la comunicazione di dimis-
sioni da componente del Collegio dei
Revisori dei Conti del Prof. Antonio
Cavaliere, datata 29 settembre 2005; il
Consiglio Centrale, in data 30 settembre
2005, ha fatto raccomandazione
all’Assemblea di accettare le dimissioni
del Prof. Cavaliere, essendo questi stato
nominato dal Consiglio Tesoriere nazio-
nale dell’Associazione.
L’Assemblea unanime accoglie le dimis-
sioni.
Il  moderatore comunica che il Consiglio
Centrale in data 30 settembre 2005 ha
avanzato la candidatura del Prof. Guido
Bellezza per la carica di componente del

Collegio dei Revisori dei Conti, resa
vacante dalle dimissioni del Prof.
Cavaliere.
L’Assemblea unanime elegge il Prof.
Bellezza componente del Collegio dei
Revisori dei Conti del CIPUR.
Nulla altro essendovi da deliberare, il
moderatore ringrazia i convenuti e
dichiara chiusi i lavori dell’assemblea
alle ore 9.30.
Il presente verbale è steso, letto e appro-
vato seduta stante.

Rimini, 1 ottobre 2005
Il Moderatore

Prof. Paolo Manzini
Il Segretario

Prof.  Giovanni Gavino Pinna
Seguono le firme di alcuni partecipanti.

Verbale dell’assemblea generale dei soci CIPUR

NUOVE CARICHE ALL’INTERNO DEL CIPUR

Il Consiglio Centrale ha nominato il prof. Carlo Pellegrino Direttore Editoriale
di Università Oggi, il prof. Antonio Cavaliere Tesoriere, il prof. Guido Bellezza
membro del Collegio dei Revisori dei Conti e il prof. Francesco Sarti
Coordinatore dei Ricercatori. Inoltre il 22 settembre l’assemblea dei soci Cipur
della sede di Catania ha eletto  il prof. Giuseppe Burrafato Presidente di sede.
Ci complimentiamo con i Colleghi e auguriamo loro buon lavoro.

Alcune considerazioni “pensionistiche”
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Signor Presidente
della Commissione,
Onorevoli Deputati,

nel ringraziare del cortese
invito a presentare ancora
una volta il punto di vista
del CIPUR sul disegno di
legge 4735-B, “Nuove
disposizioni concernenti i
professori e i ricercatori
universitari e delega al
Governo per il riordino
del reclutamento dei pro-
fessori universitari”, non
posso esimermi dal far
notare che il punto di vista
del CIPUR in materia
dovrebbe essere ben noto,
dopo le precedenti audi-
zioni informali, i colloqui
avuti ed i documenti del
CIPUR presentati agli
Onorevoli Deputati sin da
prima dell’avvio formale
dell’iter parlamentare. Il
comunicato stampa
CIPUR diffuso a fine set-
tembre, che qui allego,
riassume la nostra soddi-
sfazione, moderata, per il
provvedimento: se pro-

prio non si poteva fare di
più e di meglio, vuol dire
che evidentemente l’otti-
mo è nemico del bene e ci
accontentiamo. Per ora.
Però restano aperti alcuni
problemi a regime, da noi
più volte sollevati.
La valutazione: è sparito
dal testo ogni accenno. Ma
senza valutazione, pur
sapendo che essa non è
una panacea ad effertto
immediato, non si posso-
no avere quei metodi di
assegnazione delle risorse
sulla base di comporta-
menti virtuosi, potranno
continuare usi non corretti
delle risorse e la gestione
non meritocratica dei con-
corsi.
Se l’Università, o meglio,
come recita la
Dichiarazione di Berlino
“l’alta educazione è un
bene pubblico e una pub-
blica responsabilità”, si
può veramente pensare di
non dedicarvi nessuna
risorsa, vedi comma 25?

Dato che il Consiglio euro-
peo di Lisbona ha fissato
per la Comunità l’obietti-
vo di diventare “l’econo-
mia basata sulla conoscen-
za più competitiva e dina-
mica del mondo entro il
2010”, si può pensare che
ciò avvenga a costo zero, si
può pensare di fare più
ricerca dell’attuale a costo
zero?
Emergenza giovani: a pre-
scindere dalle risorse eco-
nomiche necessarie, di cui
ho appena detto, siamo
sicuri che il percorso d’ac-
cesso prospettato corri-
sponda alla “Carta euro-
pea dei ricercatori” ed al
“Codice di condotta per la
loro assunzione”? 
Collegata con il punto pre-
cedente la questione del
dottorato di ricerca: non si
accenna a meccanismi effi-
cienti di programmazione
e a procedure corrette di
accesso, su base del meri-
to, non delle fortunate
coincidenze.

La distinzione del ruolo
della docenza in due fasce
è certamente un male
minore rispetto alla distin-
zione a regime in tre, che,
fra l’altro, avrebbe ulte-
riormente scoraggiato i
giovani, ma questa distin-
zione è proprio un male
necessario? Si ritiene che
non sia ancora arrivato il
momento della distinzione
fra le procedure di accesso
alla docenza e quelle di
progressione di carriera?
Noto che nel ddl non si è
posto mano a risolvere, fra
gli altri, l’annoso proble-
ma dei Colleghi Incaricati
stabilizzati. 
È perché si intende prov-
vedere con un altro e più
celere provvedimento, per
esempio nella legge finan-
ziaria?
Era proprio necessaria la
diversità di trattamento,
fra i commi 17 e 18, del
biennio opzionale di trat-
tenimento in servizio
secondo l’art 16 del

Decreto Legislativo 30
dicembre 1992, n. 503?
Ed infine, ci si rende conto
che la prima frase del
comma 6 “A decorrere
dalla data di entrata in
vigore della presente legge
sono bandite esclusiva-
mente...” impone un bloc-
co dei concorsi universita-
ri della durata di non
meno di un anno, più pro-
babilmente due, c’è chi
afferma tre in un momento
in cui, come già sottolinea-
to agli Onorevoli Deputati
in altra occasione,
l’Università sta affrontan-
do un esodo di docenti
tale da compromettere le
sue possibilità di ricerca e
didattica efficienti? 
Conscio del fatto che cor-
tesia impone che non si
sottragga tempo agli inter-
venti degli altri invitati a
questa audizione, ringra-
zio dell’attenzione e resto,
ovviamente, a disposizio-
ne per ogni chiarimento
che venisse richiesto.

Roma, 12 ottobre 2005
Paolo Manzini

Presidente Nazionale 
del CIPUR

Nota: all’audizione hanno
partecipato:
Prof. Antonino Liberatore –
Segretario Nazionale
USPUR
Prof. Rosanna Corbo – UGL
Proff. Sergio Camiz e Pier
Paolo Cannistracci–
Coordinamento Nazionale
Professori Incaricati
Stabilizzati
Proff. Manzini e Ferraro –
CIPUR
Ha presieduto l’audizione
l’On. Prof. Mario Pepe,
erano presenti gli Onn. Dr
Andrea Martella, Prof. Alba
Sasso e Prof. Giovanna
Grignaffini (DS), Carla
Mazzuca Poggiolini (Misto),
Prof. Franca Bimbi
(Margherita), Ing. Ernesto
Maggi (AN); ha partecipato
alla prima parte dell’audizio-
ne l’On. Prof. Flavio
Rodeghiero (Lega Nord).
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Audizione del  CIPUR davanti alla 
VII Commissione della Camera dei Deputati

Il giorno 12 ottobre 2005 il Presidente Nazionale del Cipur,  Paolo Manzini,  e il Delegato ai rapporti
con le forze sindacali Vittorio Ferraro sono stati convocati dalla VII Commissione della Camera. 

Riportiamo il testo dell’intervento del Presidente Nazionale e una sua breve nota aggiuntiva.

Segue da pagina 1

Mi chiedo se non dovremmo vergognarci, colletti-
vamente. Mi chiedo se sia una offerta di rimunera-
zione in linea con la “Carta europea dei ricercato-
ri” e con il “Codice di condotta per la loro assun-
zione”. Mi chiedo se sia la via per attirare verso
l’Università, verso la carriera di ricerca e didattica,
i migliori cervelli che il nostro sistema universita-
rio sforna. Mi chiedo se ci rendiamo conto che il
Consiglio europeo a Lisbona ha fissato per la
Comunità l’obiettivo di diventare “l’economia
basata sulla conoscenza più competitiva e dinami-
ca del mondo entro il 2010”. E ci illudiamo, per la
parte di competenza del nostro Paese, di raggiun-
gerlo facendoci portar via da posti di lavoro nel
settore privato (ottima cosa), dalle professioni
(altra ottima cosa), da posizioni all’estero (cosa

eccellente, per loro),
quelli che dovrebbe-
ro sostituirci, e che
dovrebbero farlo a
breve, visti i numeri
dell’esodo dalla docenza per raggiunti limiti di età,
esodo non più imminente, ma già in corso, come
ho più volte segnalato su queste pagine? Se fosse
solo in gioco il nostro (nostro di docenti universita-
ri) prestigio, il nostro (legittimo) orgoglio, la nostra
(illegittima) spocchia, potrei dire: “Ma chi se ne...
cale!”. Ma quello che è in gioco è il futuro del
Paese!! Ovviamente non ho nulla contro l’indu-
stria, il settore terziario, le professioni, l’estero,
anzi! Abbiano, ovviamente, la loro quota di cervel-
li, anche dei migliori, e, spero, con i relativi corpi.
Ma mi piacerebbe competere ad armi pari, o alme-
no quasi, mi piacerebbe che l’Università mantenes-

se il suo livello di standard, mi piacerebbe che
l’Università potesse offrire qualcosa di serio alle
nuove leve, qualcosa che attiri i migliori, di cui,
ripeto, abbiamo bisogno!!
Ha ragione l’Autore che ho anonimamente citato,
“non si può proporre” al Collega se non il meglio
possibile. Ma, mi chiedo, chi è stato l’autore dello
sciupìo di una generazione di giovani studiosi, chi
ha dato loro borse ed assegni sino a che è stato pos-
sibile, anziché chiedere per tempo di bandire posti
stabili? Chi ha istituito come pratica corrente il pre-
cariato più lungo possibile? Il ruolo di Ricercatore
è stato travisato dalla prassi dell’Accademia nel-
l’evolversi di un ventennio. Nella prima tornata di
concorsi “liberi” a posti di ricercatore accanto alle
anomale “cariatidi” - io per primo, diventato ricer-
catore a quasi trentasette anni - c’erano i miei ex
studenti di 25, 26 anni. Basta scorrere i libroni dei
ruoli per vedere che età aveva chi ha preso servizio
nella primavera - estate del 1983. Certo, allora il
dottorato di ricerca era ancora una teoria, oggi

occorre pensare a tre anni in più, magari un altro
anno di pratiche burocratiche e di attese, un anno
per espletare il concorso: ma il totale fa poco più di
trent’anni, non 38! Il colpevole è il maggiordomo o
sta nel nostro stesso Consiglio, accanto a noi o
seduto sulla nostra stessa sedia? 
Ora ad un giovane, anche anagraficamente e nel
senso comune - non universitario - del termine, si
possono, è vero, affidare compiti di collaborazione
alla ricerca e di didattica integrativa; ma come mai
in altri sistemi esteri a quest’età, di norma, si ha già
la responsabilità di un corso, spesso graduate, si
gestiscono grant di ricerca per cifre che non posso
che invidiare, si è già avviati su una tenure track?
Come mai altrove fanno il professore universitario,
quello vero, con tutti i crismi (ricerca e didattica
indipendente e responsabile) e da noi ciò sembra
strano?
Concludo: siamo noi che sbagliamo o il resto del
mondo?

Paolo Manzini

“Il giorno 12 ottobre 2005 alle ore
12 si è riunita l’Assemblea di
Ateneo, indetta da Comitato di

Coordinamento noMoratti dell’Università
del Sannio. Circa cento fra docenti, tra cui
i Presidi delle Facoltà di Ingegneria e
Scienze e numerosi Direttori di
Dipartimento e Presidenti di Corso di
Laurea, studenti e personale universitario
hanno dato vita ad un acceso dibattito.
L’Assemblea ha approvato la seguente
mozione:
….. (omissis) ……
L’Assemblea indice infine una giornata di
sciopero in coincidenza con l’eventuale
svolgimento delle votazioni finali alla
Camera dei Deputati, previste per il giorno
24 ottobre prossimo. 

Gaetano Continillo”.

Finalmente! Dopo moltissimo tempo
di proclami e comunicati, di agitazioni
indette e di sospensioni delle lezioni
ordinate dalla Superiore Autorità,
leggo su Unilex che c’è chi ha avuto il
coraggio di prendere il toro per le
corna e di usare la parola sinora inno-
minabile: SCIOPERO.
Ai “circa cento” Colleghi
dell’Università del Sannio la mia atte-
stazione di stima, almeno loro hanno il
coraggio di dissentire e di tentare di

farlo valere, con l’unica vera arma a
loro disposizione, benché, a mio giudi-
zio, spuntata . Loro almeno il fegato ce
l’hanno, dissento sulle motivazioni,
dissento sulla valutazione del ddl, ma
non posso che ammirare la concretez-
za e la coerenza: “non mi piace, non ci
sto, mi oppongo, costi quel che costi”.
Ripeto che, pur dissentendo dalle loro
motivazioni, mi piacerebbe che in giro
ci fosse più gente così, molte cose
andrebbero meglio con una maggiore
determinazione.  Sorge, però, sponta-
neo un dubbio: come mai lo sciopero
l’ha dovuto proclamare un’assemblea
estemporanea e non coloro che ne
avrebbero storicamente più titolo, che
si autodefiniscono “Le Organizzazioni
della docenza”? Fra le 16 sigle ADI,
ADU, ANDU, APU, AURI, CISAL-
Università, CISL-Università, CNRU,
CNU, FIRU, FLC-CGIL, NIDIL,
SNALS-Università, SUN, UILPA-UR,
UDU (che desumo dal comunicato del
12 ottobre reperito fra i “Documenti
importanti” del sito http://cnu.cine-
ca.it) almeno quelle con una consisten-

za reale e non virtuale, di una sola per-
sona, almeno quelle che hanno una
struttura organizzativa vera, di più di
tre persone, almeno quelle che mai si
sognerebbero dal definire “ininfluen-
ti” associazioni che hanno punti di
vista e valutazioni differenti dai loro -
come ha fatto in diretta a “Radio
anch’io” il 6 ottobre 2005 il rappresen-
tante di una sigletta che ha una consi-
stenza che è di un ordine di grandezza
inferiore alle “associazioni ininfluenti”
- come mai su questa via non si è
mosso nessuno, almeno a mia cono-
scenza?
Perché si è lasciato andare avanti allo
sbaraglio il gruppo dei partecipanti
all’assemblea del Sannio, o forse anche
qualche altro (con la marea di messag-
gi e di comunicati per e-mail di questi
ultimi giorni qualcosa può essermi
sfuggito)? Non sarà stato per caso un
nobile gesto tipo generali della prima
Guerra Mondiale: voi fanti alla baio-
netta allo scoperto contro i reticolati e
le mitragliatrici, noi in retrovia ad
osservarvi con il cannocchiale sul trep-

piede?
Mi sorge spontanea una domanda: gli
organizzatori dello sciopero nel loro
slancio, che come uomo, ripeto,
apprezzo, si rendevano del tutto conto
di cosa stavano facendo?
Conoscevano la Legge 12 giugno 1990,
n. 146, Norme sull’esercizio del diritto
di sciopero nei servizi pubblici essen-
ziali…, che all’art. 2 recita: “1) il diritto
di sciopero è esercitato nel rispetto di
misure dirette a consentire l’erogazio-
ne delle prestazioni indispensabili per
garantire le finalità di cui al comma 2
dell’articolo 1, con un preavviso mini-
mo non inferiore a quello previsto nel
comma 5 del presente articolo”. E al
comma 5 si legge: “ il preavviso di cui
al comma 1 non può essere inferiore a
dieci giorni.” All’art. 4 comma 2 è pre-
visto: “2. Nei confronti delle organiz-
zazioni dei lavoratori che proclamano
uno sciopero, o ad esso aderiscono in
violazione delle disposizioni di cui
all’articolo 2, ……(omissis) … per un
ammontare economico complessivo
non inferiore a lire 5.000.000 e non

superiore a lire 50.000.000 tenuto conto
della consistenza associativa, della
gravità della violazione e della even-
tuale recidiva, nonché della gravità
degli effetti dello sciopero sul servizio
pubblico.” Dato che ricordo molto
bene uno sciopero, anni fa, in cui il
CIPUR ha comunicato alla
Commissione di Garanzia, al
Ministero ed ai Rettori interessati di
aver indetto uno sciopero con 9 giorni
di preavviso e dato che questo ci è
costato una sanzione di quasi un deci-
mo del bilancio di quell’anno della
associazione, confesso di vedere
alquanto nero nel futuro degli organiz-
zatori dell’assemblea di cui ci ha riferi-
to il Collega Continillo, a meno che
essi non abbiano immediatamente
fatto le dovute comunicazioni. E sem-
pre che lo sciopero poi, se proclamato,
si effettui, e realmente. Infatti il comma
6 del solito articolo 2 prevede: “…..la
revoca spontanea dello sciopero pro-
clamato, dopo che è stata data infor-
mazione all’utenza ai sensi del presen-
te comma, costituisce forma sleale di
azione sindacale e viene valutata dalla
Commissione di garanzia ai fini previ-
sti dall’articolo 4, commi da 2 a 4-bis.”

Paolo Manzini

Armiamoci e partite

Chi sta sbagliando...
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Il 28 settembre 2005, nell’aula del
Senato,  il Governo ha posto la
fiducia, ottenendola, su di un
maxiemendamento  che in prati-
ca rappresenta il nuovo nucleo
portante della riforma dello stato
giuridico dei professori universi-
tari proposta dal Ministro
Moratti. Esso dovrà andare alla
Camera dei Deputati dove con
ogni probabilità verrà blindato
dalla richiesta della fiducia,
divenendo così il testo definitivo
del Disegno di Legge delega.
Si è indubbiamente trattato di
un’azione  di forza, pur sempre
nell’alveo della democrazia par-
lamentare, quella di presentare
in modo improvviso il maxie-
mendamento e di porvi la fidu-
cia, annullando in pratica il lavo-
ro di due anni di confronti e di
proposte nell’ambito accademi-
co, sindacale e parlamentare. A
parziale giustificazione  si può
rilevare che alcuni punti del
testo che era passato in VII
Commissione del Senato sono
riportati nell’emendamento  e
che a questo meccanismo, sotto
certi aspetti autocratico, utilizza-
to anche da altri Governi e
Ministri (Berlinguer docet), si è
ricorsi in presenza di un’azione
politico-parlamentare di ostru-
zionismo, con la presentazione
di un numero cospicuo di emen-
damenti. L’alternativa era quella
di non approvare alcunche’ e di
mantenere la situazione accade-
mica  attuale ampiamente insod-
disfacente e criticata dalla mag-
gior parte dei Docenti.
Avremmo quindi assistito ad un
altro tentativo abortito di rifor-
ma dello stato giuridico come

quelli fatti da i tutti i Ministri dei
vari Governi succedutisi dal
1980 ad oggi. Ciò non puo’ evita-
re le giuste critiche e contrappo-
sizioni che sono state apportate e
che sono tuttora ampiamente
manifestate.
Critiche che riguardano anche il
contenuto del testo presentato,
sopratutto per quanto recitato
dall’articolo 25  “Dall’attuazione
delle disposizioni della presente
legge non devono derivare
nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica”. Riforme a
coste zero sono pericolanti,
anche se la proposta legislativa
riguarda principalmente il reclu-
tamento, dove gli oneri sono
limitati.
Accanto a queste ombre ci sem-
bra doveroso e giusto rilevare
alcune luci che riguardano in
modo particolare il nostro setto-
re. Nell’ambito della docenza
dell’area clinico-sanitaria il
maxiemendamento  ha recepito
alcune delle nostre richieste,
oggetto della piattaforma pro-
grammatica del Cipurmedicina.
possiamo dire da sempre, come:
A) VIENE DEFINITIVAMENTE
E LEGISLATIVAMENTE STA-
BILITO CHE LE FUNZIONI
ASSISTENZIALI SONO
INSCINDIBILI DA QUELLE
DELL’INSEGNAMENTO E
DELLA RICERCA [ART.2];
B) PROFESSORI DI MATERIE
CLINICHE IN SERVIZIO
(prima di questa legge)   MAN-
TENGONO LE PROPRIE FUN-
ZIONI ASSISTENZIALI E PRI-
MARIALI FINO AL TERMINE
DELL’ANNO ACCADEMICO
NEL QUALE HANNO COM-

PIUTO 70 ANNI, FERMO
RESTANDO QUANTO PREVI-
STO DALL’ART. 16 DEL
D.L.503/92, CHE TRATTA
DELLA POSSIBILITA’ DI
RIMANERE FINO A 72
[ART.18]
questo è l’articolo del D.L.
503/92 
[Art. 16. Prosecuzione del rap-
porto di lavoro 1. E’ in facoltà dei
dipendenti civili dello Stato e
degli enti pubblici non economi-
ci di permanere in servizio, con
effetto dalla data di entrata in
vigore della legge 23 ottobre
1992, n. 421, per un periodo mas-
simo di un biennio oltre i limiti
di età per il collocamento a ripo-
so per essi previsti.] 
C) PROFESSORI (compresi
quelli di materie cliniche)
NOMINATI SECONDO LA
PRESENTE LEGGE  SONO
COLLOCATI A RIPOSO AL
TERMINE DELL’ANNO
ACCADEMICO NEL QUALI
HANNO COMPIUTO 70
ANNI, SENZA POSSIBILITA’
DI ARRIVARE A 72 [ART.17]
D) IL DIPLOMADELLASCUO-
LA DI SPECIALIZZAZIONE
DELL’ARIA SANITARIA E’
EQUIPOLLENTE AL DOTTO-
RATO DI RICERCA COME
TITOLO PREFERENZIALE
PER L’ASSEGNAZIONE DEI
CONTRATTI DI DIRITTO PRI-
VATO, DI DURATA TRIENNA-
LE, RINNOVABILI UNA SOLA
VOLTA E RETRIBUITI COME
GLI ATTUALI RICERCATORI
CONFERMATI [ART.14]
E) PER IL PERSONALE MEDI-
CO UNIVERSITARIO CHE
SVOLGA ATTIVITA’ ASSI-

STENZIALE, PERMANE LO
SPECIALE TRATTAMENTO
AGGIUNTIVO [ART.16].
Tutti noi conosciamo la grande
confusione, l’incertezza e le
disparità che caratterizzano l’età
pensionabile dei docenti univer-
sitari ed in modo particolare di
quelli di medicina, che a 67-68
anni si vedono mutilati della
componente assistenziale pur
rimanendo attivi ed integri per
la didattica e la ricerca. Oggi
questo aspetto è ampiamente
risolto e quello che più conta è
oggetto di precise norme legisla-
tive. Non di minore importanza
è l’aver  ottenuto che una Legge
dello Stato Italiano dichiari l’in-
scindibilità dell’assistenza dalla
didattica e dalla ricerca. Questo è
il principio sul quale si basa il
nostro lavoro e quindi la nostra
vita. Così pure è da apprezzare
l’aver ottenuto l’equipollenza
del diploma di scuola di specia-
lizzazione con quello di dottora-
to di ricerca per l’assegnazione
dei contratti di diritto privato e
l’articolo che sancisce per il per-
sonale medico universitario che
svolga attività assistenziale, per-
mane lo speciale trattamento
aggiuntivo [art.16].
Per i Colleghi che non hanno
tempo di leggersi il testo del
maxiemendamento, ne riportia-
mo di seguito in sintesi estrema i
punti più rilevanti:
- E’ prevista la procedura  di
IDONEITA’ SCIENTIFICA
NAZIONALE [ART.5] che non
comporta il diritto automatico
all’accesso alla docenza, ma rap-
presenta un requisito indispen-
sabile per la  chiamata delle

Università interessate; il numero
massimo dei soggetti che la pos-
sono conseguire per ciascuna
fascia e per settori disciplinari è
quello indicato dalle università
incrementato di una quota non
superiore al 40% (questo dato a
nostro avviso può essere ambi-
guo). Inoltre per la fascia degli
ordinari viene riservata una
quota aggiuntiva pari al 25% per
i professori associati con anziani-
tà di servizio non inferiore a 15
anni e solo per le prime due tor-
nate l’incremento del numero
dei soggetti che possono conse-
guire l’idoneità è pari al 100%
del fabbisogno. Inoltre nelle
prime 4 tornate dei giudizi di
idoneità per gli associati è riser-
vata una quota aggiuntiva del
15% per i prof. incaricati stabiliz-
zati, per gli assistenti del ruolo
ad esaurimento, per i ricercatori
confermati che abbiano svolto
tre anni d’insegnamento in corsi
universitari e sempre per le
prime 4 tornate l’incremento del
numero dei soggetti che possono
conseguire l’idoneità è pari al
100% del fabbisogno. L’IDONEI-
TA’ SCIENTIFICA ha la durata
di 4 anni; gli idonei che non
siano chiamati possono parteci-
pare a concorsi per l’accesso alla
dirigenza pubblica essendo
l’idoneità titolo legittimante
[ART.15].
- Le COMMISSIONI GIUDICA-
TRICI sono così realizzate: tutti i
settori, ogni due anni, eleggono
una lista di commissari naziona-
li, dai quali ne vengono sorteg-
giati 5 che saranno i componenti
delle commissioni [ART. 5
comma a) punti 2 e 3].

- Fino al 2013 possono essere
bandite procedure per posti di
ricercatore (a tempo indetermi-
nato) [ART. 7]
- Sono previste modalità per
chiamate dirette di studiosi stra-
nieri o italiani impegnati all’este-
ro con una percentuale del 10%
dei posti di professore ordinario
od associato. E’ prevista la possi-
bilità di chiamata diretta come
ordinari di studiosi di chiara
fama [ART.  9]
- Il titolo di PROFESSORE
AGGREGATO viene assegnato
ai ricercatori, ai professori incari-
cati stabilizzati, agli assistenti ed
ai tecnici laureati che hanno
svolto tre anni d’insegnamento,
ai quali siano affidati corsi o
moduli d’insegnamento [il titolo
può essere utiizzato solo per il
periodo di durata del corso o del
modulo] [ART. 11]
-  Posti di professore straordina-
rio per la durata massima di sei
anni possono essere istituiti con
l’onere finanziario a carico di
imprese o fondazioni o enti pub-
blici e privati sulla base di con-
venzioni con tali soggetti e per
specifici programmi [ART. 12]
- E’ prevista la possibilità di
mantenere l’attuale (pre-legge)
regime di stato giuridico e di
trattamento economico.

Clemente Crisci
Firenze 9 ottobre 2005

Cipurmedicina e Riforma Moratti più luci che ombre 
sul maxiemendamento per i docenti di area clinica

L’articolato del DDL proposto dal
Ministro del MIUR, Letizia Moratti,
ha riaperto la discussione in tema di

legislazione universitaria. Sui vari tavoli di
discussione abbiamo visto susseguirsi acute
considerazioni di ordine legislativo, puntua-
li osservazioni costruttive o distruttive sui
vari articoli del DDL, e monotone ripetute
lamentatio da parte di molti – docenti, espo-
nenti autorevoli delle Camere ed esperti- che
riecheggiano considerazioni ciclicamente
ripetute. Rileggere i molti scritti consegnati
alla stampa negli ultimi mesi da parte di sin-
goli docenti, associazioni sindacali, forze
politiche significa rivisitare monotonamente
documenti già editi nei decenni scorsi.
Mutano gli attori, medesimi sono i contenu-
ti delle rappresentazioni.
Nella scala dei valori e nei principi ispiratori
del reclutamento del personale docente e di
progressione di carriera, il sistema universi-
tario italiano permane ancorato a logiche
medioevali, dove l’ultimo dei requisiti di
valutazione è il merito, spesso elemento
fastidioso di cui si tiene conto solo quando si
valuta la probabilità statistica di andare
incontro a eventuali ricorsi alla magistratura.
Elemento più grave è però la collusione
richiesta dal Sistema al mondo accademico
sulla base di tale logica. A garanzia del pote-
re che regola attualmente le procedure con-
corsuali e la progressione di carriera  sta il
silenzio, che diviene in molti casi omertà,  ali-
mentato dagli stessi vassalli, nella speranza
che il “non idoneo” di oggi “comportatosi
bene”, divenuto in un successivo concorso il
candidato di turno,  possa godere anch’egli
di ciò che la mensa dei potenti elargirà.
Nonostante le finissime (ma non invisibili)
trame di questa armatura mostrino qualche
smagliatura, il Sistema regge ancora.
Calpestate in troppe occasioni sono state la
serietà, l’umiltà, l’impegno dei molti docenti
(la maggioranza) che hanno lavorato nel
silenzio del proprio studio, reparto, o nel dia-
logo con gli studenti. Dopo anni di mancate
riforme, il DDL “Moratti” si colloca a un
livello propositivo e con necessari correttivi
potrà apportare mutamenti positivi. Un
DDL sul riordino dello stato giuridico del
personale docente dell’Università non può
prescindere dall’esistente. 
E’ necessario distinguere tra il sistema attua-
le e un futuro sistema a regime.

Relativamente al primo punto, non si può
parcheggiare la classe dei ricercatori in un
binario morto ma neanche appiattire la mag-
gior parte del corpo docente nella fascia dei
Professori Associati, con il rischio di mante-
nere la direzione dell’Università nelle mani
di una ristretta oligarchia di Professori
Ordinari. Al tempo stesso, non si può disco-
noscere che a causa della evanescente caden-
za concorsuale è cresciuto  a dismisura il
numero di coloro che pur altamente qualifi-
cati non hanno mai avuto la possibilità di
essere valutati vedendo negata la possibilità
di una progressione nella funzione o nel
ruolo. E’ necessario creare una modalità di
reclutamento agile, in grado di selezionare le
future leve del personale docente; così come
le procedure concorsuali debbono risultare
chiare, a livello nazionale e locale.
Certo, qualunque sia il metodo di valutazio-
ne dell’accesso al mondo universitario e
delle progressioni di carriera non si può pre-
scindere dall’elemento umano dei compo-
nenti le commissioni giudicatrici. Ma in un
sistema che ponga al centro delle valutazioni
il merito, la scelta di talento e la qualità,
necessariamente si attenuerà la variabile
clientelare; quando il confronto aperto con
altre istituzioni europee e mondiali metterà a
nudo la qualità delle nostre attività universi-
tarie per forza di cose si imporrà la qualità,
pena l’appiattimento nell’ignominia. 
Favore, clientelismo, nepotismo continue-
ranno ad esistere. I potenti possono stare
tranquilli. Non esiste il sistema perfetto. Si
tratta però di dare a tutti l’opportunità di
essere valutati. E’ necessario, come accade in
altri Paesi con sistemi ampiamente collauda-
ti,  garantire selezione e continuità, limitando
il perpetuarsi delle storture.
Il  DDL attualmente in discussione costitui-
sce una base per modificare una realtà cri-
stallizzata da decenni. L’articolato del DDL è
già stato ampiamente analizzato; mi limiterò
pertanto ad alcune considerazioni prevalen-
temente focalizzate sulla Medicina
Universitaria; poco si scrive in tema di

Medicina Universitaria. Oggetto di ostraci-
smo, spesso considerata non la Cenerentola
ma la Strega della Università italiana, da
parte di molti sembra si provi quasi disagio
nell’affrontare l’argomento della Medicina
Universitaria. Ricorrenti sono i tentativi di
cancellare la Facoltà di Medicina, e i provve-
dimenti legislativi del Ministero della Salute,
che hanno automatiche inevitabili ricadute
sui professori universitari medici, sembrano
sposarsi con queste spinte. Come in questa
direzione va il tentativo di creare Ospedali di
Insegnamento. Se legittime sono le aspira-
zioni di chiunque – compreso il Ministero
della Salute- nell’acquisire nuove e più qua-
lificate funzioni, è assolutamente necessario
che la Facoltà di Medicina mantenga autore-
volmente le proprie prerogative, all’interno
dell’Università, articolate nelle funzioni di
Ricerca, Didattica, Assistenza, inscindibil-
mente unite. Va riconosciuto il merito a chi
finora si è occupato della Medicina universi-
taria di essere riuscito a mantenere la Facoltà
di Medicina all’interno dell’Università. Nelle
dinamiche che vedono i provvedimenti legi-
slativi in tema di Medicina Universitaria, si è
prevalentemente andati al traino di quanto
già programmato da altri Ministeri; rara-
mente si è assistito a iniziative provenienti
dall’interno del mondo medico universita-
rio.  Ne è derivato un danno significativo alla
Medicina Universitaria, costretta a ricorrere
ad aggiustamenti, norme transitorie, provve-
dimenti tampone sui deliberata di altri. E’
finora mancata da parte del legislatore una
riflessione organica su tale aspetto della legi-
slazione universitaria. Alcune priorità devo-
no essere raccolte. 
E’ necessaria la revisione dei compiti assi-
stenziali del docente medico dopo il D.L.
517/99 nel rispetto dei ruoli universitari in
parallelo con i ruoli e le funzioni dei dirigen-
ti medici ospedalieri, così come la definizio-
ne del debito orario da devolvere all’assi-
stenza, nel rispetto del concetto della inscin-
dibilità delle tre funzioni - didattica, ricerca e
assistenza - e di un equo riconoscimento eco-

nomico. Non si può fare riferimento alle nor-
mative del Ministero della Salute quando si
deve difendere il SSN a scapito del persona-
le universitario e disattendere le medesime
normative quando si devono far valere i
diritti del personale medico universitario.
Non deve accadere che il singolo docente sia
costretto a contrattare in sede locale con il
Direttore Generale in una condizione di rile-
vante vulnerabilità. E’ giunto il momento di
essere propositivi. Molti sono i punti, alcuni
dei quali irrinunciabili, su cui confrontarci:
Definire la progressione di carriera assisten-
ziale in rapporto ai ruoli universitari  e attri-
buzione degli incarichi assistenziali (varia-
mente denominati a seconda delle Regioni),
nel rispetto delle peculiarità del ruolo uni-
versitario e senza subire penalizzazioni nel
confronto con i dirigenti medici ospedalieri.
Deve essere assicurato a ciascuno un ruolo
assistenziale che in autonomia consenta di
svolgere attività assistenziale funzionale alla
didattica e alla ricerca. Pur considerate le
mutate normative (Devolution, Leggi regio-
nali, etc..) è necessario proporre un quadro di
riferimento nazionale dal quale potersi
discostare solo parzialmente in rapporto alle
realtà locali e non viceversa. In questo il
CIPUR e coloro i quali in rappresentanza del
CIPUR si trovano negli organi istituzionali
nazionali e di Governo dei singoli Atenei
possono incidere portando la voce degli
iscritti. Debito orario da devolvere all’attività
assistenziale: è necessario definire un range
orario all’interno del quale contrattare in
sede locale in rapporto agli incarichi gestio-
nali. Retribuzione del debito orario assisten-
ziale. Su un minimo comune (ma non infe-
riore ai colleghi ospedalieri) la retribuzione
potrà variare in funzione dei patti attuativi
Regione-Università e locali (Azienda
USL/Ospedale-Università) in rapporto agli
incarichi di ciascuno e al risultato. Il D.L.
517/99 prevede all’articolo 6 comma 1 per i
Docenti della Facolta’ di Medicina l’eroga-
zione di un trattamento aggiuntivo allo sti-
pendio universitario per l’attivita’ assisten-

ziale svolta. Questo è stato però disatteso
perchè’ la stessa Legge prevede al comma 2
“ i trattamenti aggiuntivi sono erogati nei
limiti delle risorse da attribuire ai sensi del-
l’art.102 del DPR 382/80”. Gran parte delle
Regioni e delle Aziende, appellandosi a que-
sto comma non hanno attuato la disposizio-
ne legislativa dell’art. 6, rifiutando le richie-
ste formulate dalle varie organizzazioni sin-
dacali universitarie. Età pensionabile sul
piano assistenziale a 70 anni con manteni-
mento delle responsabilità assistenziali,
anche primariali. 
Per quanto riguarda il funzionamento delle
strutture sanitarie universitarie, va mantenu-
to il rispetto del principio dell’autonomia
delle strutture assistenziali a diretta gestione
universitaria; le strutture cliniche universita-
rie possono cioè produrre assistenza in piena
autonomia, rispetto alle strutture ospedalie-
re regionali. 
Assicurare al singolo docente una propria
dignità anche sul piano assistenziale, date le
sue prerogative di docente universitario
(conferimento prioritario di responsabilità di
Strutture Complesse, Unità Semplici, pro-
grammi dipartimentali o interdipartimentali
o incarichi di alta specializzazione, a
Professori Ordinari, Professori Associati e
Ricercatori, sulla base del merito e non sulla
base del ruolo universitario). E’ necessario
sviluppare i punti critici in modo propositi-
vo e organico portando all’attenzione del
legislatore tali aspetti affinchè si riduca il
margine di contrattazione talvolta fortemen-
te penalizzante per il singolo nei rapporti
con le AUSL o le Aziende Ospedaliere. 
E’ necessario creare una cornice legislativa
nazionale cui far riferimento evitando che
ogni docente medico debba risultare ostag-
gio delle singole amministrazioni ospedalie-
re o delle AUSL locali in rapporto ai singoli
patti attuativi locali. Molto è stato fatto a
livello Nazionale e locale da parte di chi fino-
ra si è occupato di Medicina Universitaria
all’interno del CIPUR; molto rimane da fare,
anche alla luce delle normative, che mutano
continuamente. Il CIPUR può riuscire a for-
nire  una fotografia integrata delle singole
realtà regionali e costruire una cornice unita-
ria nazionale di confronto che divenga punto
di riferimento della Medicina universitaria.

Mario Amore

a cura di Clemente Crisci
MEDICINA UNIVERSITARIA

Medicina Universitaria ovvero la Strega
dell’Università italiana: alcune considerazioni
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Ecco, ora è diventato un Ronin, che continua a com-
battere comunque ed ovunque: il sistema lo avversa
in maniera ancor più dura, anche con falsità (si arriva
anche a dire, proprio perché egli produce pubblicazio-
ni, che le riviste su cui pubblica sono poco affidabili o
magari anche senza referee); infatti il sistema sa che
non riuscirà più ad addomesticarlo. Cari lettori, come
avrete capito, questa è in fondo anche la mia autobio-
grafia. Ed ora riporto una risposta che diedi ad un col-
lega bolognese di prima fascia che mi contestò quanto
scrissi precedentemente sul nostro giornale: in sintesi
mi domandavo perplesso quale differenza reale in
fondo ci fosse tra professore ordinario ed associato. In
primo luogo vorrei subito ricordare, per chi se ne fosse
scordato, che la legge n.382 del 1980 stabilì che il ruolo
dei professori è diviso in due fasce, così scritte nel
testo: 1’ fascia (ordinari), 2’ fascia (associati) e non sta-

bilì quindi due tipi di ruoli diversi.
Peraltro tale legge avrebbe dovuto
essere di norma l’applicazione della
Legge Delega istitutiva, e pertanto
avrebbe dovuto solo precisare le

modalità attuative. La Legge Delega
non prevedeva la suddivisione in due

fasce e pertanto la 382 fece qualcosa di non
richiesto. Successivamente la (da noi contestata) sen-
tenza n. 990 del 1988  della Corte Costituzionale (nel-
l’occasione composta per oltre il 50% da professori di
prima fascia) introdusse una sottile distinzione tra
“piena maturità scientifica” e “mera idoneità scientifi-
ca e didattica”; comunque non si parlò di numero
chiuso. Pertanto ho sempre invitato i 2’ fascia a scrive-
re in tutti gli atti e documenti “professore di ruolo di
seconda fascia” e non la riduttiva dizione “professore
associato” come se fosse un operatore di altra natura ,
accettando così una separazione strisciante, favorita
anche dalle Amministrazioni (“chi si fa pecora il lupo

se la mangia”). Torno alle obiezioni del collega bolo-
gnese che qui riporto succintamente.In sostanza egli si
richiamava al numero di pubblicazioni, all’impact fac-
tor della Riviste e quant’altro di apparentemente buro-
cratico (ma usati nelle valutazioni come e con quale
discrezionalità?). Tutto ciò (a mio avviso,gli dissi)
sarebbe forse ragionevole nel mondo utopistico della
Repubblica di Platone ma non certo nella situazione
attuale delle “valutazioni con il compare”, ancorché
ufficialmente dette “comparative”, che tanto scandalo
stanno dando anche a livello internazionale: l’impact
factor dell’intera Università italiana sta assai veloce-
mente scendendo in basso. Comunque sia, io sono
stato capace di fornire al collega una soluzione finale
che lo accontenti, e che qui io propongo ai lettori, al
fine (con mio peccato d’orgoglio) di accontentare
anche tutti i colleghi. Dobbiamo prendere una pietra
di paragone non occasionale e discutibile ma bensì
certa, illustre, e vorrei dire insigne, in definitiva inequi-
vocabile ed indiscutibile. Non ci può essere soluzione

migliore: in questa maniera finiranno tutte le discus-
sioni e recriminazioni. Andiamo a cercare negli archi-
vi le pubblicazioni con le quali vinse la cattedra a pro-
fessore ordinario il ministro che istituì le “valutazioni
comparative”. Ecco! Prendiamole come pietra di para-
gone. Sono fermamente convinto che tutti i problemi
dei professori di seconda fascia ed anche dei ricercato-
ri sarebbero risolti.
Ora infine un aneddoto riguardante la mia vita da
Ronin. Circa tredici anni fa un collega di prima fascia
del mio Dipartimento mi perseguitò con continui
alterchi (ed altro) accusandomi di aver sobillato (sic!) i
suoi studenti i quali (questo sì è ben vero) contestava-
no la qualità della sua didattica (e la reperibilità). Tale
collega morì alcuni mesi dopo. Una volta (tra le tante)
mi affrontò con forti espressioni e mi augurò di crepa-
re. Io gli risposi: “Morire? Non ci penso affatto! Pensa
piuttosto per te. Comunque sia, morire sarà l’ultima
cosa che farò nella mia vita”. 

Leonardo Bosi

Il tormentone estivo degli
Italiani è consistito, per mesi
interi, nella valutazione sul-

l’opportunità che il Dott. Antonio
FAZIO lasci spontaneamente il
posto di Governatore della Banca
d’Italia, a seguito della sconcer-
tante vicenda legata alla scalata
dell’Antonveneta.
Indipendentemente dal fatto che
se il sunnominato lasciasse tale
ruolo, uscendo dalla porta secon-
daria, Gli daremmo anche noi un
bacino in fronte e, perfino, un
mazzo di fior(an)i, non possiamo
non rilevare che – in ogni caso –
stiamo parlando di un illustre
economista, peraltro incensurato
alla Sua età, che ha ricevuto sol-
tanto un semplice avviso di
garanzia e che, pertanto, ha tutto
il diritto di difendere il proprio
operato nelle sedi giudiziarie
opportune, per non parlare del
fatto che trattasi comunque di un
maldestro tentativo di salvaguar-
dare un patrimonio nazionale,
seppur in barba ai regolamenti
imposti dalle normative comuni-
tarie.
D’altronde, quando mai in Italia
potremo permetterci, in base ad
un processo mediatico quanto
intempestivo, di sostituire il
Governatore della Banca d’Italia,
laddove né il Ministro (On.
Letizia MORATTI) né il Direttore
Generale (Dott. Antonello
MASIA) del MIUR appaiono in
grado di destituire i “vincitori”
del concorso di
Otorinolaringoiatria del 1988,
nonostante: 
Sentenza: Tribunale Penale di
Roma n° 4146/1996 del
7/6/1999;
Sentenza: Corte di Appello
Penale di Roma n° 1478/2000
dell’1/12/2000;
Sentenza: Corte di Cassazione
Penale di Roma n° 1732/2001 del
5/11/2001;
Parere-decisione: Consiglio di
Stato n° 375/2002 del 20/3/2002; 
Sentenza: Corte di Cassazione
Penale di Roma n° 1324/2003 del
28/3/2003;
Ordinanza di Annullamento:
Corte di Appello Penale di Roma
dell’8/10/2004.
Al punto che il Prof. Adriano
MAZZONE, difeso dagli avv.ti
Riccardo SOPRANO e Antonio
SASSO, ritenendo che il vertici
ministeriali avessero necessità di
ulteriori conferme sull’irregolari-
tà di tale concorso (evidentemen-
te costoro giudicano l’abuso d’uf-

ficio, la falsità ideologica e
la violenza privata contro
candidati ingiustamente
bocciati un iter, se non per-
fettamente conforme alle

Leggi, almeno non contrastante
con quella che può ritenersi ormai
come una prassi consolidata),
proponeva il ricorso n° 4274/2005
R.G., in base al quale si è recente-
mente espresso il TAR Campania
(con sentenza* n° 15722 del
7/7/2005, depositata il
30/9/2005) che ribadiva ulterior-
mente quanto già espresso
all’unanimità da tutti i Giudici nei
vari gradi di giudizio e sentenzia-
va nei confronti del MURST, della
Seconda Università degli Studi di
Napoli e dell’Azienda Ospedaliera
Universitaria di tale Ateneo, nien-
temeno che la decadenza dal
ruolo del Prof. Gaetano MOTTA
con effetto immediato “accoglien-
do il ricorso e, per l’effetto, dichia-
rando l’obbligo delle intimate
amministrazioni, secondo le
rispettive competenze, di provve-
dere sull’atto di diffida e messa in
mora notificato in data
26/3/2005”. Ovviamente lo scon-
certante quanto assordante silen-
zio del MURST ha consentito al
Prof. Gaetano MOTTA perfino di
portare a termine un concorso ad
un posto di ricercatore universita-
rio, della cui commissione faceva
parte quale membro nominato
dalla Facoltà di appartenenza,
addirittura nell’Ottobre del 2005;
un concorso che ha visto il “rifiu-
to” di vari docenti (ben cinque
Professori Associati) a far parte
della commissione ed il ritiro di
diversi candidati, alcuni dei quali
con rilevanti titoli di carriera. Non
si esclude che la Procura della
Repubblica di Napoli finirà per
interessarsi di questo concorso,
fosse altro per valutare l’attendi-
bilità del giudizio della Corte
Penale d’Appello di Roma che ha
chiosato la modalità  comporta-
mentale del Prof. Gaetano
MOTTA come “spocchiosa sicu-
mera corruttiva” (pag. 93 -
Sentenza Corte d’Appello di
Roma n° 1478/2000
dell’1/12/2000). 
Tale sentenza, d’altra parte, pro-
prio a proposito del ritiro dal con-
corso del Prof. Adriano MAZZO-
NE di Napoli, si esprime nella
maniera seguente (cfr. pag 124):
“…..(omissis)….. le significative,
ampie e chiare accuse del teste
Mazzone. Costui era, infatti, nien-
t’altro che uno dei numerosi can-
didati indotti con minacce dai
vari imputati a ritirarsi dal con-
corso proprio per favorire Motta
figlio, né si può pretendere che i

capi d’imputazione riportassero
per esteso, sin dalla loro origina-
ria formulazione, la descrizione
minuziosa delle pluriennali e
molteplici condotte delittuose
poste in essere dall’imputato
Motta, quali emerse all’esito di un
lungo e molto resistito dibatti-
mento. …..(omissis)…….non
mina la credibilità e soprattutto la
verosimiglianza delle accuse (che
si inquadrano perfettamente nel-
l’ambito della multiforme e pro-
vatissima attività delittuosa del
Motta), dimostra al massimo che
la parte del settore universitario
otorino, gestita dalla famiglia
Motta, con i delitti di falso ci con-
viveva”. Ovviamente la sentenza
del TAR Campania interessa
anche gli altri “vincitori” del con-
corso del 1988, che attualmente
ricoprono cattedre prestigiose in
vari Atenei e che devono essere
immediatamente retrocessi a
Professori Associati. D’altronde
anche il Ministro della Salute (On.
Francesco STORACE) non avreb-
be alcun motivo plausibile per
dover tollerare ulteriormente che
importanti primariati di strutture
sanitarie complesse restino affida-
ti in mani di specialisti che non
hanno superato alcuna valutazio-
ne comparativa, laddove il “con-
corso” è stato ormai “annullato”
più volte sia dal punto di vista
penale che da quello amministra-
tivo.  Il Prof. Gaetano MOTTA,
che non svolge (ormai da circa
due anni) attività chirurgica in
quanto ha la sala operatoria
“chiusa” per ristrutturazione ma,
in compenso, ha un’intensa attivi-
tà giudiziaria, avrebbe presentato
due ricusazioni di commissari (i
Proff. Edoardo ARSLAN di
Padova ed Ettore CASSANDRO
di Catanzaro) al concorso di
prima fascia di Audiologia (Med
32) attualmente in itinere
all’Università di Messina, un
ricorso al TAR contro il concorso
di prima fascia di
Otorinolaringoiatria svoltosi
presso l’Università di Firenze
(Vincitori: i Proff. Enrico DE
CAMPORA e Jacopo GALLI) ed
un ricorso al TAR contro il con-
corso di prima fascia di
Audiologia svoltosi presso
l’Università di Catania (Vincitori:
i Proff. Umberto BARILLARI e
Agostino SERRA); a quest’ultimo
concorso avrebbe riservato anche
una denunzia penale. E’ davvero
stupefacente, in proposito, con-
statare come il Prof. Gaetano
MOTTApossa ancora stare in ser-
vizio quale Professore Ordinario
e non sia stato ancora retrocesso,
nel ruolo precedentemente rico-

perto, presso la Facoltà di
Medicina e Chirurgia
dell’Università Federico II di
Napoli; ciò anche in base a  quan-
to disposto dal citato parere-deci-
sione del Consiglio di Stato (che –
alla richiesta del MURST sulla
possibilità di mantenere sul posto
i “vincitori” del concorso del 1988
in attesa del suo rifacimento –
risponde a pag. 4: “tale assunto
non può essere condiviso”).
Ma al MURST tutta la vicenda
viene ancora ignorata: il Dott.
Antonello MASIA continua perfi-
no ad inserire i “vincitori” del
concorso del 1988 nell’elenco dei
docenti di prima fascia con eletto-
rato “attivo” e “passivo”, al punto
che il Dott. Carlo CORRADINI
(Responsabile del CIPUR
dell’Università Cattolica di
Roma) avrebbe impugnato il
decreto del MURST al TAR Lazio,
chiedendo che venissero redatti
nuovamente gli elenchi dei
votanti e dei votabili del raggrup-
pamento disciplinare Med 31
(Otorinolaringoiatria) alla luce
delle sentenze di cui sopra.     
Il fatto che, nei concorsi universi-
tari di Otorinolaringoiatria, vi sia
un esiguo numero di candidati e
che questi ultimi (talora in posses-
so di titoli elevati) si “ritirino
spontaneamente” è uno strano
fenomeno italiano; ciò non è suc-
cesso soltanto al concorso di ricer-
catore di Napoli, in cui il Prof.
Gaetano MOTTA era commissa-
rio designato dalla Facoltà (eserci-
tando la funzione accademica di
Professore Ordinario dopo di
essere stato destituito dalla
Magistratura Penale e da quella
Amministrativa), ma anche - per
esempio - al concorso “naziona-
le” che egli aveva vinto al ruolo di
professore associato e, perfino, al
concorso di associato vinto da suo
fratello Sergio presso l’Università
di Messina (i cui atti dovrebbero
essere approfonditi dal Magnifico
Rettore Prof. Francesco TOMMA-
SELLO anche alla luce della sen-
tenza n° 1068/2003 del TAR
Sardegna e di quella n°
7797/2004 del Consiglio di Stato). 
Poiché, a norma di Legge, un can-
didato che si presenta ad un pub-
blico concorso non corre altro
rischio che quello di essere boc-
ciato (non può essere, infatti, né
malmenato né ucciso per lapida-
zione dai commissari), non si
capisce pertanto come mai a talu-
ni concorsi diOtorinolaringoiatria
partecipino così pochi candidati
e, successivamente, molti di essi
si ritirino spontaneamente, lad-
dove attualmente non occorre più
neanche presentare documenta-

zione bollata né autenticata da
notai (e, quindi, la spesa per la
presentazione di una domanda di
partecipazione è praticamente
irrisoria).
Proviamo, infatti, ad immaginare
cosa succederebbe se in Italia ven-
gano realizzati un congruo nume-
ro di Casinò di Stato, nei quali i
giocatori se vincessero ricevereb-
bero il premio e, se perdessero, lo
Stato restituisse l’importo della
giocata; sarebbe difficile non
dover registrare una ressa imma-
ne all’ingresso di una simile strut-
tura, laddove sarebbe strano che
pochi arrivassero alla sua soglia e,
addirittura, alcuni facessero di
tutto per uscirne “spontaneamen-
te” prima ancora di aver puntato.
Se una siffatta specie di casinò
fosse stata inventata e il compor-
tamento dei giocatori fosse stato
quello descritto, non desterebbe
alcuna meraviglia il constatare
che i volti dei giocatori ai vari
tavoli verdi fossero soltanto quel-
li dei figli e degli “amici” di fami-
glia che “puntano” ad una roulet-
te che appaia platealmente mano-
messa.  Ma nulla fa più meravi-
glia in una Italia in cui i Giudici
del TAR Sardegna (sentenza n°
1068/2003), nell’annullare il con-
corso a Professore Associato
“vinto” dal Dott. Roberto
PUXEDDU (figlio del Prof. Paolo,
Presidente della commissione del
Concorso a Cattedre di
Otorinolaringoiatria del 1988),
fotografano il comportamento del
MURST nei confronti dell’accade-
mia di tale specialità con un
”…vista la oggettiva situazione
ambientale – ancora oggi caratte-
rizzata da un atteggiamento di
lassismo da parte delle autorità
competenti a dar corso ai pronun-
ciati penali ed al parere della
suprema magistratura ammini-
strativa…”; quello che dispiace è
il dover constatare come si sia
perduto anche la parvenza del
senso della legalità, laddove non
si riesce a destituire dal posto i
“vincitori” del concorso del 1988
laddove (cfr. citata sentenza Corte
di Appello pag. 112 ) – “….(omis-
sis)….può senz’altro affermarsi
che si è avuto nella specie non
una mera alterazione del princi-
pio della “par condicio” fra i con-
correnti, ma la sua totale negazio-
ne, come si trattasse di un concor-
so svoltosi nella peggiore repub-
blica delle banane”. Il Cipur è un
sindacato di categoria (e, come
tale, è a salvaguardia dei diritti
della stessa) che non riesce, dallo
Stato Italiano, ad ottenere che
vengano destituiti dal posto alcu-
ni docenti ai quali giuridicamente

esso non spetta; a nostro giudizio,
infatti, la difesa ad oltranza dell’il-
legalità mortifica la gran parte dei
Professori Universitari che quoti-
dianamente esercita il proprio
lavoro con onestà e sacrificio.
Giova, forse, ai vertici del
MURST ricordare alcune frasi
esplicative in conclusione alla
citata sentenza della Corte Penale
d’Appello di Roma:  
(pag. 141) – “Quanto all’entità
della pena, opina la Corte che
quelle irrogate sono delle pene
palesemente miti, essendo il
Tribunale partito dalla pena base
minima ed avendo apportato
spernibili aumenti per la conti-
nuazione, malgrado la gravità e
pluralità dei fatti, la molteplicità
dei soggetti favoriti e di quelli
danneggiati, lo sfacciato nepoti-
smo e dispotismo di altri secoli
che caratterizza la vicenda, l’enor-
me discredito procurato al
mondo accademico nazionale ed
al settore sanitario nazionale,
verso i quali i delittuosi compor-
tamenti dei personaggi che conta-
no non possono non aver alimen-
tato la sfiducia”. (pag. 142) –
“Sicchè, doverosamente differen-
ziando, rispetto a tutti gli altri
imputati, la ben più grave e diffu-
sa responsabilità del Motta, sog-
getto altamente egocentrico, pos-
seduto da un’incontenibile sete di
potere e da una innata tendenza a
misconoscere e calpestare gli
altrui diritti e la dignità umana e
professionale degli altri apparte-
nenti al settore che non siano suoi
protetti; riottoso ed incapace di
accettare la sola idea che ormai
esistono delle regole a presidio
della materia concorsuale ed a
garanzia dell’indipendente svi-
luppo della carriera secondo i
meriti; ancorato per ragioni di
potere personale, non disgiunto
da aspetti di venale interesse, e
secondo la più vieta iconografia
ad una visione del mondo acca-
demico ancestrale ed ottocentesca
(alle soglie del terzo millennio ed
in un Paese ormai dotato, bene o
male, di intrinseca capacità di cre-
scita civile e democratica) da con-
siderare come un feudo baronale
di famiglia, da strumentalizzare a
suo libero arbitrio per sistemare
primo e secondo figlio, pupilli,
allievi ed altri suoi succubi, e tra-
mite il quale conquistare i feudi
vicini, per una gestione personale
e da monarca assoluto della disci-
plina”.

Leonardo Bosi

*La sentenza sarà pubblicata nel
prossimo numero. E’ comunque

leggibile nel sito www.cipur.it
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I contributi, tranne rarissime eccezioni, non possono mai superare la dimensione di 60
righe costituite da 65 battute ciascuna, compresi gli spazi.
Gli articoli in formato testo devono essere mandati, preferibilmente in attachment, in for-
mato “Microsoft Word” o RTF; le immagini dovranno avere un formato PC nei seguenti
tipi: BMP, TIF, JPG, GIF (oppure stampate su carta fotografica).
Il suddetto materiale deve essere inviato entro giorno 10 di ogni mese tramite posta elet-
tronica all'indirizzo: redazione@cipur.it
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