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ari colleghi,
è stata depositata in
cancelleria il 12 otto-

bre 2004 una ordinanza del-
la Corte d'Appello di Roma,
da definire epocale. La par-
te finale di questa ordinan-
za è pubblicata a pag. 6.
Per ottenere questo risultato
la Magistratura (non noi!) è
stata costretta ad eseguire un
sequestro (sic!) presso il Mi-
nistero dell' Istruzione per
acquisire gli atti concorsua-

Finalmente finita
la storia infinita?

Tribuna dei concorsi universitari

Annullato definitivamente il concorso di otorinolaringoia-
tria del 1988. Forse la prima volta nella storia dello Stato
italiano che un concorso venga annullato, con procedimen-
to penale, per "falsità ideologica totale commessa da pubblici uf-
ficiali (leggi commissari) in atto pubblico"

li, "corpo di reato", al fine
di conclamare la dichiara-
zione di falsità.
La mia ammirazione va al
Prof. Luigi D'Angelo, uno
dei principali artefici della
battaglia legale.
La dignità ha un prezzo (sa-
lato nell'Università) ma è una
scelta di vita.
Professore di prima e secon-
da fascia: che differenza c'è?
Resta un dubbio , parafrasan-
do le parole di una sentenza

del passato che tuttavia ha
fatto testo: "piena maturità
scientifica" o piuttosto, alla
luce dell'ordinanza in ogget-
to, "piena mafiosità scienti-
fica"?
Considerazioni: ovvie, ed
uno stupore di  fronte a qual-
cosa di insperato.
Per di più ne emerge un in-
segnamento: un docente di
seconda fascia, se è un uomo
libero intellettualmente e

a cura di Leonardo Bosi

continua a pag. 6

Non siamo soli
DdL e dintorni: su modifiche e integrazioni del DdL e su caratteristiche del sistema Università-Ricerca

CRUI, Confindustria, autorevoli opinionisti e organizzazioni della docenza conver-
gono con valutazioni e ipotesi di intervento del CIPUR
- Impegno prioritario per un incremento significativo del livello delle retribuzioni
- L'abolizione della differenza tra tempo pieno e tempo definito è un invito al disim-
pegno ed uno schiaffo per quanti hanno fatto dell'esclusivo impegno scientifico e
didattico la propria ragione di vita
- Quale ricerca finanziare? Non esiste contrapposizione tra ricerca di base e ricerca
applicata

- L'aumento delle risorse deve coniugarsi con un sistema di valutazione che deve riguardare tutti i settori della
attività universitaria
- L'accesso al dottorato di ricerca dovrebbe avvenire attraverso una centralizzazione del processo di valutazione
- Vanno differenziate le procedure per l'accesso da quelle per la progressione delle carriere
- La messa ad esaurimento è esplicita per i ricercatori, ma lo è in maniera implicita per tutti i professori di ruolo

Alberto Incoronato a pag. 7

Il tavolo della Presidenza. Da sinistra: Alberto Incoronato,
Paolo Manzini e Roberto Andreoli

Consiglio Centrale di RiminiConsiglio Centrale di Rimini

servizi alle pagg. 2 e 3

Ricercatori e terza fascia
Ricercatori con affidamento didattico,
ovvero i professori incaricati di 30 anni fa.

Marcello Scalzo a pagina 4

I pro e i contro della terza fascia.
Paolo Manzini a pagina 4

Terza fascia: slogan o proposta concreta?
Roberto Andreoli a pagina 5

Il Cipur e la medicina
universitaria

Messa in mora ai rettori che non hanno predi-
sposto il pagamento delle indennità connesse
con le attività assistenziali.
Richiesta della definizione di un preciso debito
orario assistenziale
La direzione delle scuole di specializzazione a
un professore
di ruolo
Trattenimento
in servizio fino
al 70° anno

Clemente Crisci a pag. 8

C

Il tavolo della Presidenza. Da sinistra: Alberto Incoronato,
Paolo Manzini e Roberto Andreoli

Il sapere e la ragione
parlano, l'ignoranza e

il torto urlano
Civile polemica tra Sergio
Sergi e Francesco Sorrentino

a pag. 11



UNIVERSITÀ OGGI
N.44 - 25 ottobre 2004
Pagina  2

ari Colleghi del
Consiglio Centrale
del CIPUR,

il principale scopo sociale
del CIPUR è "la tutela del-
la dignità morale, giuridi-
ca, economica e professio-
nale" dei Docenti Univer-
sitari e dei Soci CIPUR in
particolare.
Questo, in breve, è come
l'attuale Presidente Nazio-
nale e, a quanto mi è dato
di capire da numerose
prove, la Giunta Naziona-
le del CIPUR, hanno in-
teso il compito loro affida-
to da questo Consiglio
C e n t r a l e
quattro anni
or sono, e poi
confermato in
questa stessa
sala poco più
di un anno fa.
In particolare
il Consiglio
Centrale ha
affidato al suo
esecutivo dei
compiti pre-
cisi, sul cui
perseguimen-
to intendo re-
lazionare fra
breve. Fra
questi:
· il seguire ed agire per in-
fluenzare l'iter del DDL
sulla docenza universita-
ria,
· il dipanare l'aggroviglia-
ta matassa del-
l'assegno ad
personam,
· il risolvere il
problema di al-
cune sedi CI-
PUR prive di
dirigenza,
· il cercare la
risoluzione del-
l'annoso pro-
blema del man-
tenimento del-
la iscrizione dei
Colleghi al mo-
mento del pen-
sionamento,
· il rilancio del sito WEB
della Sede Nazionale,
· il potenziamento della
diffusione di Università
Oggi, che ben meritava
una migliore e più puntua-
le diffusione,
· la denuncia di alcuni
scandali concorsuali
"esemplari",
· la gestione dei problemi
retributivi e normativi dei
Colleghi della Facoltà di
Medicina.
Tutti, tranne il primo,
elencati in ordine casuale,
non certo in ordine di im-
portanza.
Il DDL sulla docenza
universitaria.
Come tutti i Colleghi san-
no, il DDL ha visto l'appro-
vazione, in Commissione
Cultura della Camera, di
un testo che definire de-
ludente è poco. Da una di-
scussione sconcertante, per
la differenza fra il livello
ed il tono degli interventi
(di maggioranza e di op-
posizione) ed il risultato
delle votazioni, è emerso
un provvedimento che, se
proseguirà inalterato nel
suo iter, prevedo avrà lo
strano risultato di vedersi
coalizzare contro forze ete-
rogenee e di intendimenti
spesso opposti. Il lungo,
pesante, difficile lavoro del
CIPUR di lobbying e di in-
formazione ai parlamenta-
ri, ad altre autorità ed al

pubblico ha avuto come ri-
sultato  morale il vedere
pubblicati sulla stampa ed
esternati in pubbliche di-

chiarazioni alcuni concet-
ti da noi scritti anche di-
versi anni or sono, ma
come effetto pratico, con-
creto, riferito al DDL, un

r i s u l t a t o
non del tut-
to soddisfa-
cente: rite-
niamo vali-
do il princi-
pio delle ri-
serve di po-
sti ai quin-
dicennalisti,
anche se
con numeri
ancora in-
sufficienti,
abbiamo vi-
sto con pia-

cere l'attenuarsi del pre-
cariato che precede l'im-
missione nella docenza, a
livelli persino inferiori del-
la situazione attuale, ab-
biamo visto altri accenni
nella direzione giusta, alla
funzione dell'Università,
alla retribuzione, ma temo
che sia ancora poco. Non
sarei giudice imparziale e
quindi affido alla sua na-
turale sede, questo Consi-
glio, il giudizio complessi-
vo in merito. Fornisco solo
alcuni dati: tutti i Parla-
mentari delle due com-
missioni settime ed alcuni
altri, sono stati costante-
mente seguiti, oltre che in
audizioni informali del CI-
PUR davanti alle due
Commissioni, in molti casi
anche di persona o per te-
lefono, tutti per iscritto e/
o per e-mail, solitamente
in entrambe le maniere,
nelle varie fasi, con mes-
saggi che si riferivano di
volta in volta ai loro inter-
venti della o delle giorna-
te precedenti; i responsa-
bili Università dei vari par-
titi sono stati forniti di dati,
quando è risultata la loro
disinformazione dello sta-
to attuale dell'Università,
di proposte anche molto
concrete per emendamen-
ti o interventi, mantenen-
dosi sul filo di rasoio fra
imparzialità fra le varie
forze politiche, secondo
una prassi che deve ovvia-

mente caratterizzare l'at-
tività degli organi della no-
stra Associazione, e una
correttezza di informazio-
ne, senza apparire ma sen-
za neppure risultare as-
sente.
In particolare un blocco di
emendamenti, stesi sulla
base delle risultanze del
Consiglio Centrale di feb-
braio a Roma, è stato mes-
so a disposizione di alcuni
Deputati, un gruppo dei
quali, appartenenti al-
l'UdC, li ha integralmen-
te presentati; alcuni sono
stati presentati o sottoscritti
anche da altri Deputati di
varie forze. Il provvedi-
mento è stato però discus-
so in maniera blindata,
muro contro muro, tran-
ne in alcune parti di un
preambolo che è stato ag-
giunto. Da notare la co-
stante e totale assenza dal-
l'aula della Settima Com-
missione dei Deputati
UdC per tutta la fase di di-
scussione del DDL, atteg-
giamento che ha compor-
tato la decadenza degli
emendamenti.
Ricordo, però,
ai Colleghi che
la seconda
metà di luglio
è stata caratte-
rizzata da una
fronda interna
alla maggio-
ranza, che,
temo, spieghi
da sola molte
cose. Comunque, il testo
del DDL è ora al parere
consultivo (obbligatorio)
delle Commissioni, poi tor-
nerà in 7^ per l'approva-
zione finale (immagino
scontata), poi approderà in
aula della Camera e infi-
ne al Senato. Appaiono
strane le notizie che sono
girate in rete
in questi
giorni e se-
condo le qua-
li  l'Esecutivo,
in particolare il Ministro
IUR stesso, intenderebbe
assicurare un iter velocis-
simo e blindatissimo al
provvedimento, con il pas-
saggio al Senato senza mo-
difiche. Tali notizie proba-
bilmente derivano da una
riunione dei responsabili
della Maggioranza in 7^
con il Ministro, che si è te-
nuta alla fine di Luglio,
quindi in un clima politi-
co diverso dall'attuale, e
sono in contrasto sia con le
affermazioni pubbliche di
ieri fatte dal Presidente
della Crui sulla base di
quanto a lui consta, sia con
le risultanze di alcuni con-
tatti miei personali di ago-
sto e settembre. Comun-
que è un fatto che sino a
ieri pomeriggio il DDL
non era ancora calenda-
rizzato all 'Ordine del
Giorno  della 7^, tanto
meno dell'Aula. Salvo er-

rori, entro il 12 ottobre
inizia la sessione di Bilan-
cio, quindi… Ricordo,
inoltre, le note forti oppo-
sizioni al DDL di associa-
zioni e assemblee di Ri-
cercatori, le prese di posi-
zione di CRUI e CUN, le
mozioni di se-
nati accademi-
ci, eccetera.
Ritengo ovvio
che una parte
dei problemi,
DDL compre-
so, possa av-
viarsi a solu-
zione solo con il reperi-
mento di ingenti risorse
per ricerca, strutture, di-
ritto allo studio e, ovvia-
mente, per un deciso ade-
guamento delle retribuzio-
ni  verso i livelli europei,
che premi l'impegno, ri-
chiami i "cervelli all'este-
ro o in fuga" e attiri i mi-
gliori verso la docenza uni-
versitaria.
Per poter ottenere risulta-
ti reali in campo politico,
contano la credibilità, l'im-
magine e la compattezza

da poter
mostrare al-
l'esterno. Il
Pres idente
N a z i o n a l e
ritiene di
aver motivi
di soddisfa-
zione per i
primi due
punti, ma
un costante

cruccio per il terzo; ne ri-
parleremo.
***
Passando a migliori noti-
zie, dopo l'avvio della que-
stione dell'assegno ad per-
sonam con richieste al
MIUR di chiarimenti da
parte delle amministrazio-
ni di vari Atenei, in parti-

colare quello
di Bologna,
ed alcuni col-
loqui del Pre-
sidente Na-

zionale e del Prof. Lucia-
ni al MIUR ed in altre
sedi, il paziente, lungo in-
tervento personale del
Vice Presidente Naziona-
le Vicario Prof. Incorona-
to ha infine ottenuto una
lettera di interpretazione
"autentica" al MIUR dal

Ministero delle Finanze,
che il MIUR ha già tra-
smesso agli Atenei. Il Prof.
Incoronato riferirà al Con-
siglio con maggiore com-
petenza, lascio a lui la ma-
teria; solo comunico che il
CIPUR ha avuto incarico,

da CNU e
USPUR, di
scrivere una
lettera, che
verrà porta-
ta al Mini-
stro IUR dai
tre presiden-
ti nazionali,

per sollecitare il suo inter-
vento diretto, ai fini di una
corretta applicazione del-
la normativa, e di unifor-
mità di trattamento dei
Colleghi nei vari Atenei.
***
Approfitto della somiglian-
za della materia, economi-
ca, per segnalare che,
mentre è possibile che al-
cuni Atenei abbiano ogget-
tive difficoltà di bilancio di
cassa per un pagamento
immediato, non esiste la
paventata pronuncia del-
la CRUI, sul tipo di quel-
la dell'anno scorso, di in-
vito ai Rettori per ritarda-
re il dovuto pagamento
dell'adeguamento econo-
mico della retribuzione
per il 2004.

***
Le Sedi CIPUR prive di
dirigenza formalizzata, or-
mai rappresentano un
problema se non superato
del tutto, quantomeno mi-
nimizzato come estensio-
ne: si sono fatti avanti al-
cuni Colleghi di ottime ca-
pacità e di grande buona
volontà, altri Colleghi che
erano stati costretti da va-
rie circostanze  a limitare
la propria attività sono tor-
nati ampiamente attivi,
per altre Sedi non si è an-
cora concluso, ma si sta la-
vorando sotto la guida del
Delegato ai contatti con le
Sedi, Prof. Ingrassia, che
poi riferirà in merito.
Invito tutti i Colleghi Pre-
sidenti di Sede a verifica-
re la propria posizione for-
male, primo fra tutti il pre-
sidente della Sede CIPUR
di Padova, di cui da anni
mancano in Segreteria
Nazionale  i verbali di as-

semblea elettorale.
Inoltre, segnalo il preoc-
cupante, progressivo calo
di iscrizioni, non compen-
sato, se non parzialmente,
da nuove iscrizioni: occor-
re una capillare azione di
proselitismo da parte di
ciascuno, se non vogliamo
passare sotto la protezione
del WWF quale specie in
via di estinzione: e non sto
scherzando.

***
Iscrizione dei pensionati:
ci stiamo ancora lavoran-
do, ma incontriamo un
muro di gomma; forse si
apre un nuovo spiraglio,
ma ancora sarebbe pre-
maturo  essere ottimisti.

***
Sito WEB. Dopo varie pro-
ve e la visione in antepri-
ma da parte di diversi
componenti della Giunta,
il nuovo sito WEB dovreb-
be essere visibile, accanto
al vecchio, da lunedì pros-
simo, grazie all'eccellente
lavoro della signora Cristi-
na Baldoni. Vedremo il
sito finale in primavera.
Tutti i Presidenti di Sede
sono sollecitati ad inviare
alla Segreteria Nazionale
in formato informatico
una propria foto e poche
righe di curriculum; sono
sollecitati contributi per i
sottositi dedicati alle varie
Sedi.

***
Potenziamento della diffu-
sione di Università Oggi:
si è a buon punto con la
distribuzione per via po-
stale agli indirizzi di ser-
vizio dei Colleghi delle
Sedi che hanno fornito tali
indirizzi, ormai la larga
maggioranza; la Segrete-
ria Nazionale, su pressio-
ne del Presidente Nazio-
nale, tempesterà di pro-
memoria i Presidenti di
Sede i cui Atenei non han-
no inviato gli indirizzi di
servizio, o i cui siti WEB
non ci hanno permesso di
ricavarli; vi ricordo lo slo-
gan: "Aiuta il CIPUR ad
aiutarti".
Sui numeri realizzati e sul-
l'ampia diffusione anche
fra i Colleghi non iscritti
di alcuni numeri di Uni-
versità Oggi di particolare
interesse, a scopo anche
promozionale del CIPUR,
relazionerà meglio di me
il Direttore Editoriale di
Università Oggi, Prof. Sor-
rentino, cui vanno i com-
plimenti come un sol uomo
del Presidente Nazionale
e del Direttore Responsa-
bile: del primo, per l'otti-
ma immagine del CIPUR
che il nostro giornale di-
mostra, del secondo per
essere il Direttore Edito-
riale riuscito ad essere in-
cisivo e puntuale in mate-
rie anche delicate, ma sen-
za far avere al Direttore
Responsabile (sinora) nes-
suna querela; analoga-
mente, assieme al Prof.
Bosi, volonteroso e appas-
sionato gestore della ru-
brica, lo ringrazio per
quella che ho prima defi-
nito:  denuncia di alcuni
scandali concorsuali
"esemplari". In proposito,
segnalo a margine l'incre-
dibile rete di omertà e aiu-
ti che sta ancor proteggen-
do i commissari del con-

Relazione del Presidente nazionale
Consiglio Centrale del CIPUR: Rimini 23 settembre

Approvato in Commissione Cultura della Camera un testo del
DdL sulla docenza universitaria che definire deludente è poco.
Se non verrà modificato conseguirà il risultato di vedere coalizza-
te contro forze eterogenee e di intendimenti spesso opposti

Emendamenti ispirati
dal CIPUR e fatti
propri da molti
parlamentari, la
maggior parte
dell'UdC, sono
decaduti per la

costante e totale
assenza degli stessi
parlamentari per

tutta la durata della
discussione del DdL

CIPUR, CNU e USPUR
invieranno una

lettera al Ministro
per sollecitare il suo
intervento per una

corretta applicazione
della normativa
sull'assegno ad

personam

Dalla primavera sarà
visibile il nuovo sito

web

Incredibile rete di
omertà e aiuti che sta
ancora proteggendo i

commissari del
concorso di otorino

dell'88
Il presidente
Paolo
Manzini
legge la sua
relazione

Cessazione di
appartenenza al CIPUR
In data odierna il Consiglio Centrale del CIPUR ai sensi
dell'art. 4 comma 4 punto c del proprio Statuto ha
deliberato la cessazione dell'appartenenza del Ch.mo
Prof. Nino Luciani al CIPUR.
La delibera, ai sensi dello Statuto CIPUR, ha effetto
immediato; è prevista la possibilità di appello al Collegio
dei Probiviri entro 30 giorni.
Non essendo più Socio del CIPUR, il Prof.  Nino Luciani
decade anche dalla carica di Presidente di Sede CIPUR
di Bologna, di cui pertanto non ha più la rappresentanza,
con effetto immediato.
Distinti Saluti

Prof. Paolo Manzini - Presidente Nazionale
continua alla pagina seguente

C

di Paolo Manzini
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1. Si deve eliminare imme-
diatamente, meglio se per
decreto legge, il blocco del-
le assunzioni per il settore
Università ed Enti di Ricer-
ca: tutti i vincitori di posti
di ricercatore e quella par-
te degli idonei alla prima
e seconda fascia che le Fa-
coltà chiameranno o han-
no chiamato - e per cui ci
sono per legge le risorse -
devono prendere servizio
con certezza con l'inizio
dell'anno accademico. Le
risorse aggiuntive per le
deroghe sono molto gradi-
te, in termini generali di
ossigeno per i bilanci spes-
so asfittici degli Atenei, ma
non è vero che sono neces-
sarie per le chiamate, se
non per seguire la lettera
del dettato dell'ultima leg-
ge finanziaria, che ha im-
posto il blocco.

2. Non si deve dare luogo
a cambiamenti di stato da
tempo parziale a tempo
pieno, viste le ristrettezze
economiche e la fiera pro-
testa che l'idea ha suscita-
to.
3. Occorrono fondi per la
ricerca, se si vuole che la
competitività del sistema
Paese non decada, quindi
investimenti di livello me-
dio europeo, altrimenti le
valutazioni sono inutili e
falsate in partenza: come
può fare ricerca chi non ne
ha i mezzi?
4. Si devono assolutamente
trovare le risorse economi-
che per gli scatti di anzia-
nità (circa 104 M€  per il
2004!) e l'adeguamento an-
nuo (circa 52 M€  per l'1,38%
del 2004!), che sono previ-
sti per legge. E anche per i
contratti del personale TA.

5. Con la premessa di cui
al punto 4, valgono le ta-
belle sulle conseguenze
economiche degli immi-
nenti pensionamenti, che il
CIPUR ha presentato in
audizione alla 7^ Com-
missione della Camera il
28 aprile 2004 (pubblicate
su Università Oggi n. 43 del
30/6/2004). Poiché l'entra-
ta in vigore dei decreti de-
legati previsti dal DDL slit-
terà almeno all'inizio del-
l'AA 2005/2006, i dati reali
sono ancora più interessan-
ti, visto che il 2004 e il 2005
vedono meno pensiona-
menti, rispetto al vero eso-
do degli anni seguenti.
Quindi anche ad essere
MOLTO prudenti, ci sono
e ci saranno nei bilanci
degli Atenei le risorse eco-
nomiche (ricavate dai pen-
sionamenti) per il potenzia-

le passaggio a professori di
seconda fascia di TUTTI i
ricercatori anziani ed assi-
stenti in quattro anni di
applicazione della nuova
normativa, di TUTTI i ri-
cercatori attualmente già
confermati in cinque anni,
di TUTTI i ricercatori at-
tualmente non confermati
in sei anni. Inoltre, man
mano, di 8500 attuali asse-
gnisti ed assimilati (cioè,
secondo le nostre stime,
praticamente TUTTI!) e
di quasi 4000 nuovi contrat-
tisti entro il settimo anno di
attuazione. Poi saremo a
regime, con i pensiona-
menti e le nuove assunzio-
ni che si manterranno sul-
l'ordine di grandezza, per
diversi anni, di 3000 posti
all'anno.
6. Tutto questo si può rea-
lizzare completamente:

corso di Otorino dell'88. Se
ho parlato di muro di gom-
ma, prima, qui devo par-
lare di muro di cemento
armato, con lastra di ac-

ciaio, imbottitura di gom-
ma e cortina fumogena.
***
Sulla gestione dei problemi
retributivi e normativi dei
Colleghi della Facoltà di
Medicina avremo interven-
ti del diretto responsabile
del settore, Prof. Crisci e,
per quanto di sua competen-
za, del responsabile del con-
tenzioso, Prof. Mangione,
prima non menzionato per-
ché non incaricato l'altro
anno dal Consiglio Centra-
le di attività particolari, a
parte la sua attenta cura del
settore affidatogli, i suoi ac-
curati aggiornamenti sul
pregresso e la sua esplora-
zione di nuove possibili at-
tività.
Ringrazio il Tesoriere Na-
zionale, per la sua costante
attività, oscura ai più, che
in particolare, assieme ai
Revisori dei Conti ed alle
nostre Segretarie, che vorrei
amichevolmente chiamare
per nome, Cristina, Marta e
Daniela, ha permesso, per
la prima volta nella nostra

storia, di sottoporre ai Con-
siglieri le bozze dei bilanci
con un anticipo di qualche
giorno, permettendo loro,
quindi, un esame meno fret-
toloso, più informato e
quindi più utile all'Associa-

zione. Abbiamo alcuni pun-
ti di Ordine del Giorno,
senza offesa, di "ordinaria
attività". Quest'anno possia-
mo finalmente affrontarli
edotti e consapevoli, non,
come lodevolmente abbia-
mo fatto obtorto collo negli
altri anni, con una manife-
stazione di fiducia, merita-
tissima, verso i Colleghi che
se ne erano occupati.

***
Un solo accenno, infine,  ai
rapporti con le altre forze
sindacali: come è noto, le
diverse posizioni sul DDL
sulla docenza universitaria
hanno portato il CIPUR a
non partecipare più ad al-
cune attività di un determi-
nato gruppo cui partecipa-
no, attualmente, le tre con-
federazioni, CNU, SNALS
e sigle minori. In questi
giorni ci sono stati tentativi
di contatto da parte di al-
cuni rappresentanti di alcu-
ne delle sigle minori; vedre-
mo eventuali sviluppi.

***
Passo ora ad un punto che

Tra le proposte operative
idoneità a numero aperto

- mantenendo costante il
numero totale attuale dei
docenti (comprese le as-
sunzioni in servizio attual-
mente bloccate), che già è
scarso nel confronto euro-
peo;
- consentendo anche un
congruo (alto) numero di
passaggi dalla seconda alla
prima fascia, il che invoglia
a ben operare e non inci-
de sulla consistenza totale
della docenza.
Il problema è come pro-
cedere in maniera equa e
attuabile. La soluzione che
proponiamo, che mette un
limite all'anomalia solo ita-
liana di due fasce in un
unico ruolo, attualmente
separate da un concorso a
numero chiuso e da uno
straordinariato, è qui rias-
sunta: il passaggio a pro-
fessore di seconda fascia
degli attuali ricercatori va
scaglionato nel tempo; lo
sarà automaticamente sul-
la base delle disponibilità
(economiche) di chiamata
delle singole strutture uni-
versitarie. A livello norma-
tivo occorre prevedere un
passaggio onesto: le Facol-
tà sono in grado di distin-
guere il grano dal loglio,
dato che le persone ne fan-
no parte da anni. Si può
attuare un meccanismo
idoneativo locale per Fa-
coltà (o, volendo, per Set-
tori Scientifico Disciplina-
ri) riservato agli attuali ri-
cercatori ed equiparati
che abbiano i requisiti
(conseguibili al momento
della richiesta di giudizio
idoneativo) di almeno 5
anni di anzianità di servi-
zio e tre anni di insegna-
mento ufficiale anche non
consecutivi; tali idoneità
vanno riservate inizial-
mente a chi abbia requisi-
ti maggiori, ad es. 15 e 5
anni rispettivamente. Que-
sto diluisce un poco nel
tempo il lavoro delle com-
missioni locali. Le chiama-
te restano effettuabili solo
con i requisiti di disponi-
bilità del posto e del bud-
get e devono essere auto-
matiche, se effettuate sul
posto già coperto dall'inte-
ressato.
Gli assegni di ricerca attua-
li e figure assimilabili van-
no prorogati oltre l'attuale

DdL 4735C e altri provvedimenti in corso

Eliminare il blocco delle assunzioni - Mantenere la differenza tra tempo pieno e
tempo parziale - Più fondi per la ricerca - Nuovi contratti di avviamento alla ricerca
riservata ai dottori di ricerca - La progressione di carriera dalla II alla I fascia
avviene con meccanismi diversi dal primo reclutamento o con verifica sul proprio
posto - Limiti di età in servizio sia portato a 70 anni per tutti i docenti

scadenza per il tempo ne-
cessario a partecipare al-
meno a due (o tre) tornate
nazionali di idoneità alla
docenza.
Si potrà attuare il dettato
del DdL per i nuovi con-
tratti di avviamento alla ri-
cerca, ma riservandoli ai
dottori di ricerca. Entro la
fine del contratto i miglio-
ri (non tutti, ovviamente)
hanno più che buone chan-
ces (vedi le cifre più sopra).
Eventuali proroghe ulterio-
ri del contratto vanno vie-
tate esplicitamente; ma per
colmare eventuali "ritardi"
ed attendere l'idoneità e/o
la chiamata si può usufrui-
re dell'istituto del professo-
re a contratto, che il DDL
prevede con un numero li-
mitato. È ovvio che i con-
trattisti non sostituiscono
l'attuale ruolo dei ricerca-
tori, ma rimpiazzano tutte
quelle figure non di ruolo,
che oggi sono collocate tem-
poralmente fra la laurea e
l'inizio della carriera di
docente di ruolo.
Le idoneità, per loro natu-
ra, devono essere a nume-
ro aperto, dato che sono un
requisito, ma non un dirit-
to individuale alla chiama-
ta; e, solo per chi è già in
servizio e svolge le stesse
funzioni, non ha senso che
abbiano una decadenza a
tempo.
La progressione di carrie-
ra dalla seconda alla pri-
ma fascia avviene con mec-
canismi diversi dal primo
reclutamento (come propo-
sto dalla stessa CRUI lo
scorso 21 settembre): o "sul
proprio posto", a domanda
e con parere positivo loca-
le, o con chiamata in pri-
ma fascia, da parte della
Facoltà, di un professore di
seconda fascia in servizio
nella propria o in altra
Università. Inoltre alla pri-
ma fascia si accede libera-
mente, ma solo per chiara
fama. Sempre con il vinco-
lo della disponibilità del
budget.
È opportuno, infine, che il
limite di età in servizio (con
attenzione anche al proble-
ma dei compiti assistenziali
e dirigenziali per la Facol-
tà di Medicina e Chirurgia)
sia portato a 70 anni per
tutti i Docenti, e che il bi-
ennio opzionale di servizio
aggiuntivo sia riconosciuto
a tutti, per interpretazione
autentica della norma.
Questo, senza creare dan-
no reale né per i ricerca-
tori, né per i giovani, dilu-
isce un poco la pressione
derivante del dover man-
tenere la consistenza della
docenza che, ripetiamo, è
già scarsa se paragonata
con le simili istituzioni eu-
ropee.
Nota: questo documento non trat-
ta di altri importanti argomenti,
fra cui il meccanismo di finan-
ziamento della ricerca, la riparti-
zione delle risorse e la valutazio-
ne, la riforma del CUN e quella
del DM 509/99, di cui trattano/
tratteranno altri documenti CI-
PUR

so essere controverso. Ho
detto prima e qui ripeto:
"Per poter ottenere risultati
reali in campo politico, con-
tano la credibilità, l'imma-
gine e la compattezza da
poter mostrare all'esterno. Il

P r e s i d e n t e
Nazionale ri-
tiene di aver
validi motivi
di soddisfazio-
ne per i primi
due punti, ma
un costante
cruccio per il
terzo…..". Ora
ne riparliamo
con un breve

accenno, poi nel punto op-
portuno dell'Ordine del
Giorno  ne parleremo quan-
to sarà necessario, con dati
e fatti, per addivenire ad
una soluzione: qui anticipo
quella che ritengo essere una
questione di principio, im-
magino condivisa da tutti.
Quando il Consiglio ha de-
ciso una via di azione, si può
condividerla o meno, ma
una volta che una legittima
maggioranza ha deliberato
sul da farsi, chiaramente e
nell'ambito dei propri pote-
ri, è ovvio e naturale che una
eventuale minoranza possa
legittimamente dissentire
per motivi di valutazione dif-
ferente. Ma penso che tale
minoranza, se corretta ed
onesta, non abbia che due
vie davanti a sé: la prima è
adeguarsi, agendo all'ester-
no dell'Associazione leal-
mente nei confronti della
stessa o astenendosi da ogni
azione esterna ed operando
con tutti i mezzi corretti e
leciti all'interno dell'Asso-
ciazione per ottenere, se

Una fase dei lavori: in prima fila riconoscibili i proffessori Ingrassia,
Carducci, Avitto e Minafra

Auguri a Cristina
E' nato Simone Cingolani, figlio di Valerio
Cingolani e Cristina Baldoni, nostra preziosa
collaboratrice. La famiglia del CIPUR formula
ai genitori e al piccolo Simone un mondo di
bene.

possibile, un rovesciamento
della decisione.
La seconda è ritenere in co-
scienza che è impossibile ac-
cettare il fatto ed adeguarsi,
ed allora l'unica via legitti-
ma ed onorata per manife-
stare ulteriormente il pro-
prio dissenso è rappresen-
tata dalle dimissioni, che
possono rappresentare un
momento politico forte e re-
stituiscono la piena libertà
di azione, ovviamente non
più con il titolo dell'Asso-
ciazione e all'esterno della
stessa.
Una terza via, ignorare le
decisioni prese dal Consi-
glio ed agire usando il nome
dell'associazione in azioni
contrarie ai deliberati del-
l'Associazione o è disonestà,
se è intenzionale, oppure è
stupidità, se non è neppure
avvertita come un agire scor-
retto.
In entrambi i casi è dovere,
magari a malincuore, ma, ri-
peto, è dovere degli organi
esecutivi dell'Associazione
· di attivarsi per la tutela del-
l'Associazione stessa, con le
procedure proprie previste
dallo Statuto, adeguatamen-
te diffondendo i risultati di
tali atti, e, se necessario,
· di adire le vie legali per
chiedere compensazione
per i danni ingiustamente
subiti e per impedire l'ille-
cita continuazione di atti
contrari agli interessi legit-
timi dell'Associazione.
Ringrazio i Colleghi per l'at-
tenzione ed auguro buon la-
voro a questo Consiglio.

Rimini, 23 settembre 2004
Paolo Manzini

Presidente Nazionale del
CIPUR

segue dalla pagina precedente

di Paolo Manzini
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Intorno alla prima  metà
degli  anni 60  il nume
ro dei  Pro-

fessori Ordina-
ri era molto
contenuto  ma
ciascuno di
loro, in ragione
dell'importan-
za, aveva un
numero variabi-
le  di Assistenti
su cui gravava,
senza titolo al-
cuno, larga par-
te del carico di-
dattico del cor-
so di laurea di
riferimento. Cito ad esem-
pio la Facoltà di Farmacia di
Roma che a quell'epoca con-
tava 5-6 ordinari pur preve-
dendo il corso di laurea  in
Farmacia 19 insegnamenti.
   Con l'apertura delle Uni-
versità alle masse questo si-
stema entrò
in crisi e la so-
luzione che
l'intelligenza
ministeriale
seppe trovare
fu il Professo-
re incaricato,
una figura
con tanti ri-
svolti.
   Si può dire che il Profes-
sore incaricato nasca, nella
notte dei tempi, nelle picco-
le Università dove gli Assi-
stenti di ruolo sono in nu-
mero irrisorio in quanto  i
Professori Ordinari sono
solo di "passaggio". Questi
piccoli Atenei devono co-
munque assolvere al compi-
to didattico ed ecco la solu-
zione: il Professore incarica-
to è gestito localmente tra-
mite un semplice bando con
una commissione di Facol-
tà. Il Professore incaricato
non è di ruolo
in quanto anno
per anno deve
fare domanda,
ma tramite i
Professori inca-
ricati tante pic-
cole colonie
creano la "bassa
forza", come la
definiva un vec-
chio Ordinario, ovvero quel-
la che mandava avanti anche
il lavoro sperimentale di ri-
cerca. A quei tempi la "bassa
forza" era tutta contenta di
doversi dividere fra mille
impegni: aveva un posto di
lavoro (di precariato non si
parlava), si sentiva conside-
rata ed era convinta che i sa-
crifici avrebbero prima o poi
dato i loro frutti. In molti
casi è stato poi così.
  Quando la crisi determina-
ta dall'espandersi della po-
polazione studentesca travol-
se i  grandi Atenei, gli Assi-
stenti di ruolo, presenti, in
questi, in grandissimo nu-

mero, divennero anche Pro-
fessori incaricati. Bisogna

però chiarire
una cosa im-
portante ovve-
ro Giurispru-
denza e Medi-
cina non ac-
cettarono que-
sta innovazio-
ne. I motivi di
questo rifiuto
affondavano
le radici, a
mio avviso,
nella convin-
zione, insita
in quelle Fa-

coltà, che solo determinate
certificazioni potessero ga-
rantire l'affidabilità di chi
deve operare nell'ambito del
diritto e della salute pubbli-
ca. Un Professore incaricato
non poteva avere quei requi-
siti di garanzia che un con-

corso pubblico
nazionale ed il
filtro delle chia-
mate per trasfe-
rimento erano
in grado di
comprovare. In
verità diventare
Professori inca-
ricati era molto
facile in quanto

la necessità di soddisfare la
domanda studentesca costi-
tuiva un elemento evidente
ed ineludibile mentre all'in-
terno del Consiglio di Facol-
tà le logiche spartitorie co-
stituivano la garanzia funzio-
nale dell'aspirante docente.
   Con l'avvento su larga sca-
la del Professore incaricato
probabilmente inizia una
nuova era: comincia  a dif-
fondersi la sensazione che ai
fini di una possibile carriera
l'aspetto didattico risulterà
prevalente sull'aspetto scien-

tifico.
  Che fine fu
riservata al-
l'enorme ple-
tora di Pro-
fessori incari-
cati che nel
frattempo si
erano orga-
nizzati ed a
gran voce re-

clamavano un riconoscimen-
to? I Professori incaricati fu-
rono all'inizio sottratti al pre-
cariato con la stabilizzazio-
ne (non erano più soggetti
al rinnovo della domanda
annuale)  e poi con la 382/
80 furono oggetto di concor-
si idoneativi. Tanti Professo-
ri Associati hanno avuto que-
sta storia.
  E veniamo ai tempi attuali.
Esiste una differenza fra la
storia e le vicissitudini dei
Professori incaricati e larga
parte degli attuali Ricercato-
ri?  Non è necessaria alcuna
risposta tanto è palese l'iden-
tità delle situazioni. Guar-

dando però più da vicino ciò
che è avvenuto in tante Fa-
coltà ci si rende conto che
in realtà non è proprio così.
  Il Professore incaricato esi-
steva in funzione di una con-
creta necessità didattica, ove
per concreta intendasi un
corso ufficiale
(60-70 ore di
lezione per
intendersi).
Tutti sanno
che la 341/90
imponeva che
solo a certe condizioni fosse
possibile sdoppiare un cor-
so (diciamo 250 studenti
anche se l'algoritmo è un po
più complicato) ma tutti han-
no ben presente l'atteggia-
mento diffuso all'interno di
molte Facoltà ove si è assisti-
to a gemmazioni, sdoppia-
menti, triplicazioni o  divi-
sioni in moduli al di fuori,
in  molti casi, di ogni ragio-
nevole esigenza. Fra le giu-
stificazioni dei vari motivi di
quest'orgia didattica la foglia
di fico dei requisiti minimi
ed  anche la necessità di ga-
rantire agli studenti la mi-
gliore condizione di fruibi-
lità del servizio. In realtà la
proliferazione dei corsi, ter-
minata con l'ultima bolla spe-
culativa innescata dal 3+2
che ha dilatato sino a 9800
il numero di corsi di inse-
gnamento, trova diversi mo-
tivi di giustificazione:
-     un reale contributo agli
obblighi istituzionali del-
l'Università
- un  marchingegno per cer-
care di tutelare umanamen-
te i ricercatori rimasti tali an-
che senza demerito ma per
colpa delle inadempienze
concorsuali e di una caren-
za di programmazione
- una buona dose di irrespon-
sabilità gestionale da parte
delle Facoltà  e quindi dei
Senati Accademici
- una trovata geniale per re-
cuperare i servigi dei ricer-
catori  in cambio della con-
cessione del titolo di prof.
da inserire nella propria car-
ta intestata.
Quanto sopra offre nuovi
spunti interpretativi alle do-
mande che provocatoria-
mente vi propongo e che
sono attualissime:
- come mai La CRUI parla
di una riduzione del 20-30%
dei corsi di insegnamento?
- per quale motivo i ricerca-
tori hanno atteso tanti anni
per decidersi a mettere in gi-
nocchio gli Atenei?
- come mai è la Facoltà di
SMFN ove il malessere è
esploso con più rabbia e de-
terminazione?
- come mai nelle Facoltà ad
alto contenuto professiona-
le non sembra aver avuto
molto seguito l'idea di rinun-
ciare agli affidamenti?

- di quale anomalia soffre
offre un'Università in cui
anche i Dottorandi sono as-
sillati dal conquistare uno
spazio nella didattica?
- ha senso formativo l'esisten-
za di corsi ufficiali caratte-
rizzati da 2 crediti?

- quale criterio
ha permesso
che si formasse
un'altra massa
di disperati
quali sono gli
8900 assegnisti

la cui età media è di circa 35
anni?
- è onesto chiedere un servi-
gio ai Ricercatori e non ri-
conoscere loro  quei diritti
che per quello stesso servi-
gio sono riconosciuti ad al-
tri?
Se non ci sarà un provvedi-
mento dovremo aspettare
ancora molto  tempo per of-
frire una risposta ai quesiti
di cui sopra. Per questo mo-
tivo non mi spaventa l'idea
di sostenere che il DDL Mo-
ratti deve andare avanti ma
con le dovute modifiche.
Dal D.P.R. 382/80 sono pas-
sati 25 anni, la società ha su-
bito notevoli traformazioni,
ma sino ad oggi nessun Go-
verno ha mai sentito l'esigen-

Ricercatori con affidamento didattico
ovvero i professori incaricati di trenta anni fa

Tutto cambia purché nulla cambi

Stendiamo un velo pietoso sul 3 + 2, sull'assoluta mancanza di trasparenza nei concorsi, sull'assolu-
to disinteresse per il dottorato di ricerca, sull'immobilismo del mondo accademico, su quanto poco
sia valutato in termini retributivi l'impegno nel mondo della ricerca e sull'assenza di autocritica del
mondo accademico

di Marcello Scalzo

Il professore
incaricato nasce nelle

piccole università
dove gli assistenti di
ruolo sono in numero
irrisorio e gli ordinari

sono solo di
passaggio

Con il professore
incaricato si diffonde
la sensazione che ai

fini della carriera
l'aspetto didattico

risulterà prevalente
sull'aspetto
scientifico

Il DdL Moratti deve
andare avanti, ma

con le dovute
modifiche

Premesso che è nostra
opinione che i Ricer
catori e gli Assistenti

sono Docenti Universitari,
che uno stato giuridico dei
Ricercatori de facto attual-
mente c'è già e che il DDL
4735 mette esplicitamente ad
esaurimento TUTTI gli at-
tuali docenti, riportiamo al-
cuni argomenti pro e contro
l'istituzione di una terza fa-
scia del ruolo dei professori.
A favore della istituzione di
una terza fascia o simili:
1. C'è un costo nullo per i
bilanci degli atenei, anzi si
recupera una quota delle sup-
plenze
2. Diventando "professori", i
Ricercatori ed Assistenti ac-
quistano dei diritti, moral-
mente dovuti, per esempio di
partecipazione ai consigli di
facoltà, di elettorato accade-
mico etc., ma se non viene
chiaramente definito che si
tratta di una terza fascia del
"ruolo unico dei professori, di
cui al DPR 382/80", e se non
sono abrogate esplicitamen-
te alcune norme e interpre-
tate altre, non serve a nulla
da questo punto di vista
3. Si gratificano solo quei ri-
cercatori cui il titolo di "pro-
fessore" fa comodo anche per
un'eventuale attività "esterna"
all'Ateneo (libera professione)
e quei ricercatori che comun-
que non avrebbero altre chan-
ces di promozione per vari

motivi, spesso, ovviamente,
senza averne alcuna colpa
4. Si accontentano coloro che
chiedono la terza fascia, ne
hanno fatto una bandiera, e
per i quali non ottenerla sa-
rebbe uno smacco.
Contro la istituzione di una
terza fascia o simili:
- Definitiva gerarchizzazione
dell'Università, se la norma
fosse a regime, nell'anomalia
tutta italiana di tre fasce in
due ruoli, ciascuna con un
periodo di prova, con con-
corsi a numero chiuso, cioè
6 fasi diverse di carriera
- Ope legis mascherata (non
raccontiamoci favole, con i
tempi che tirano) che scorag-
gia tutti gli altri docenti dal-
l'impegnarsi nelle proprie
attività
- Nessun vantaggio per i ri-
cercatori non elencati nel
punto 3 più sopra, anzi si crea
un danno economico a quei
ricercatori che attualmente
hanno un affidamento retri-
buito
- Dato che il provvedimento
è previsto a costo zero, resta-
no le attuali tabelle stipendia-
li. Dopo il periodo di preca-
riato, i futuri aspiranti alla
docenza non vedranno nep-
pure l'incentivo economico
dell'entrata nella docenza
come professori associati
(quindi con un annuo lordo
di 20.224,82 anziché di
36.052,89 Euro). Chi verrà

in Università con la prospet-
tiva, dopo molti anni di con-
tratto precario, di un netto
mensile di 1.144,65 €  (al lor-
do dell'IRPEF regionale e/o
comunale): i migliori, di cui
abbiamo bisogno, magari ri-
chiamati dall'estero, o altri?
- Mantiene basso il livello di
chances per i giovani, che
vedranno riproporsi davanti
a loro il tappo generaziona-
le: ben difficilmente i profes-
sori di terza fascia non parte-
ciperanno alle tornate di ido-
neità per la seconda fascia e
con buone possibilità di suc-
cesso
- Nessun riconoscimento dei
diritti richiesti e sopra accen-
nati, se la stesura della nor-
ma non è più che chiara
- Si tenga, infine, presente il
peso reale pro e contro: metà
della Docenza sindacalizzata
(e che ha studiato a fondo il
problema, cioè CIPUR,
USPUR e UGL) è contraria.
Il CIPUR perché, fra l'altro,
la ritiene una soluzione in-
sufficiente e poco dignitosa
per i Colleghi Ricercatori ed
Assistenti. Inoltre, per fare
un esempio, le famose 15200
firme della raccolta di firme
di Repubblica contro il DdL
e per la terza fascia sono ri-
sultate essere, per la maggior
parte, di studenti e/o di
estranei al mondo universi-
tario.

Paolo Manzini

I pro e i contro della III fascia

Palese
impreparazione da

parte degli atenei nel
rispondere in modo

adeguato
all'evoluzione del

mercato del lavoro...
l'autoreferenzialità, è
più in forma che mai

za di riorganizzare un'Uni-
versità che mostrava da anni
i segni evidenti del declino
e dell'inadeguatezza. Pongo
un velo pietoso ovviamente
sul 3+2 contro cui, spiace
osservarlo, il mondo accade-
mico non ha mosso un dito.
Pongo un altro velo pietoso
sulla assoluta mancanza di
trasparenza dei concorsi. Mi
serve un  lenzuolo per copri-
re l'assoluto disinteresse nei
confronti del Dottorato di
Ricerca che è visto solo qua-
le comodo
mezzo di ma-
novalanza a
basso costo.
Stendo un faz-
zolettone sul-
la sconsidera-
ta indifferen-
za a far si che
il Dottorato
di Ricerca sia
s p e n d i b i l e
anche nel
mondo industriale. Nascon-
do a stento con una coperta
matrimoniale la palese im-
preparazione da parte degli
Atenei  nel rispondere in
modo adeguato all'evoluzio-
ne del mercato del lavoro
che da qualche tempo cono-
sce ritmi ben più sostenuti

che non nel passato. Risten-
do un altro lenzuolo sull'im-
mobilismo di cui è preda il
mondo accademico a dispet-
to del significato della valu-
tazione che le norme attuali
pur prevedono. Ho bisogno
di tutta la stoffa che mi è ri-
masta per nascondere la bas-
sa qualità didattica che sono
convinto venga mediamen-
te offerta negli Atenei, pur-
troppo vi comunico che non
mi è bastata.
Non mi è rimasto più nien-

te per coprire il
grande senso di
umiliazione che
provo nel con-
statare da quan-
ti anni sia poco
valutato, in ter-
mini retributivi,
l'impegno nel
mondo della ri-
cerca, ci sarà
per caso qual-
che motivo in

proposito?
Mi sarebbe piaciuto tanto
ascoltare accanto alle prote-
ste anche qualche timido
mea culpa ma il male oscuro
che affligge il mondo acca-
demico italiano: l'autorefe-
renzialità, è più in forma che
mai.
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arissimo Novellino,
apprendo (ufficial-
mente) durante l'ulti-

mo consiglio di Facoltà del
documento della Conferenza
dei Presidi di Farmacia al Mi-
nistro dell'IUR del 2 luglio
2004, benché il documento
avesse già avuto diffusione in
rete, avendolo ricevuto per e-
mail il 7 luglio, in quanto
sono compreso in una "Reci-
pient list suppressed", che ho
motivo di pensare sia piutto-
sto ampia.
Nel mentre ritengo in gene-
rale che quanto esposto nel
documento sia condivisibile,
Ti segnalo un grave calo di
livello, tale da potere inficiare
la validità complessiva del
documento. Cito una frase: "Il
Legislatore sembra di non te-
nere in nessuna considerazio-
ne il fatto che i ricercatori svol-
gono attualmente una indi-

spensabile attività didattica,
come è dimostrato dal fatto
che poco meno della metà dei
corsi attivati a livello naziona-
le è oggi tenuto da ricercatori
universitari."
Qui ci troviamo di fronte a
varie possibilità:
1) L'affermazione della secon-
da parte della frase (come è
dimostrato dal fatto che poco
meno della metà dei corsi...)
si è basata su un sentito dire,
ampiamente ripetuto da alcu-
ne sedicenti associazioni di ri-
cercatori (ANDU in testa): al-
lora la Conferenza ha sempli-
cemente commesso una legge-
rezza, però grave perché per-
metterebbe a chiunque di at-
tribuire al resto del documen-
to lo stesso basso grado di at-
tendibilità. Direi che, se è sta-
to così, siamo in presenza del-
la verifica della teoria di Go-
ebbels: ripeti una falsità, alla

fine la gente ci crederà.
2) L'affermazione della secon-
da parte della frase (come è
dimostrato...) si basa su dei
dati di fatto, di cui avrei pia-
cere di essere informato, per-
ché a me ed al CIPUR risulta
che ciò non può essere vero:
in questo momento, secondo
il sito MIUR-Cineca, sono in
servizio nelle Facoltà di Far-
macia italiane 502 professori
di prima fascia (27,9%), 649
professori di seconda fascia
(36,1%) e 646 fra ricercatori ed
assistenti (35,9%) ed 1 profes-
sore incaricato stabilizzato; che
646 persone possano svolgere
"poco meno della metà " del-
l'attività didattica totale appa-
re, a dir poco, stupefacente.
Se si fosse fatto riferimento,
invece, alla situazione del-
l'Università in generale, anzi-
ché alla nostra Facoltà, le con-
clusioni sarebbero praticamen-

te le stesse; dalla stessa fonte
al 6 aprile 2004, e perduran-
do il blocco delle assunzioni
la situazione non può essere
stata mutata se non da qual-
che cessazione dal servizio:
17998 professori di prima fa-
scia (30,7%), 18100 professo-
ri di seconda fascia (30,9%) e
22481 fra ricercatori ed assi-
stenti (38,4%). Sono certo che
anche Tu, autore, fra l'altro, di
un apprezzatissimo testo di
analisi quantitativa, condivi-
derai che la nuda verità dei
numeri a mia disposizione
non si presta ad altra conclu-
sione. Ne esistono altri, diversi
e più attendibili?
3) Ultima ipotesi, francamen-
te improbabile: nell'encomia-
bile intento di voler favorire
in generale la posizione futu-
ra dei colleghi ricercatori, si è
scritto "a braccio", senza ren-
dersi conto del fatto che così

facendo, si sono insultati gra-
vemente i professori di prima
e seconda fascia: pur essendo
quasi due terzi del totale, si
evincerebbe che farebbero
poco più della metà dell'atti-
vità didattica totale: ne devo
dedurre che siamo stati trat-
tati da pelandroni?
Conclusione: o c'è stato un
equivoco o si è sostenuto che
646 persone (che non hanno
l'obbligo formale di tenere un
corso) lavorano quasi come
1151 persone (che l'obbligo
legale di tenere almeno il pro-
prio corso ce l'hanno).
Ti sarò grato di un cortese
cenno di risposta ovvero di
smentita, cui, se Ti sembrerà
il caso, sarà un vero piacere
garantire adeguato spazio sul
prossimo numero di Univer-
sità oggi.
Con i più cordiali saluti

Paolo Manzini

Fin qui la lettera : aggiungo qual-
che dato concreto di Padova in più,
solo a titolo di esempio.
Fra Bollettino e Sito WEB della
Facoltà di Farmacia, riesco a con-
tare con certezza 173 corsi/modu-
li attivati nell'AA 2003/2004;
nella Facoltà sono oggi (04/10/
2004) in servizio 24 Ricercatori
(32,88%), 28 (38,36%) Profes-
sori di Seconda Fascia, di cui una
in Fuori ruolo, 20 (27,40) Pro-
fessori di Prima Fascia, di cui due
in Fuori ruolo. I Ricercatori della
Facoltà coprono 40 corsi/moduli,
i Professori di Seconda Fascia 60
ed i Professori di Prima Fascia 37,
altre persone hanno l'affidamento
di 36 corsi/moduli. La percentua-
le di corsi coperti dai Ricercatori
della Facoltà è del 23,12 % del
totale. Se si considerano anche i
ricercatori e professori di altre fa-
coltà con affidamenti e/o supplen-
ze, la percentuale sale al 27, 17%.
"poco meno della metà"?

Lettera aperta al presidente della Conferenza
dei Presidi delle Facoltà di Farmacia

La legge delega sulla ri
forma dello stato giuri
dico della docenza uni-

versitaria ha suscitato da su-
bito una levata di scudi nel ten-
tativo di affossarla.
Per lo più la posizione "con-
tro" mi è apparsa più dettata
da un pregiudizio verso il go-
verno che da una reale voglia
di dare un assetto razionale
alla struttura del personale
docente universitario, infatti
sono state fatte accuse generi-
che del tipo: "aumenta il pre-
cariato", "vuole abolire i Ri-
cercatori", "favorisce l'Univer-
sità privata" senza una reale
indicazione di come si vorreb-
be cambiare la nostra Univer-
sità. Solo il CIPUR ha fatto
una lettura puntuale della leg-
ge e ha individuato alcuni
punti chiave, che irrinuncia-
bilmente richiedono modifiche,
questi riguardano soprattutto
le modalità dell'ingresso nel
ruolo della docenza e lo svi-
luppo successivo della carrie-
ra universitaria. Come ha evi-
denziato nei suoi documenti,
resi pubblici anche attraverso
"UNIVERSITÀ OGGI",  il
CIPUR ritiene che proprio
questo dovrebbe essere il tema
principale da mettere sul tap-
peto delle trattative.
L'accusa di aumentare il pre-
cariato è stata facilmente
smontata da articoli apparsi
anche su questo giornale ed è
ancor più uno slogan privo di
fondamento dopo che la richie-
sta formulata in modo esplici-
to dal CIPUR di diminuire il
periodo di addestramento pre
ingresso nel ruolo è stata ac-
colta dal ministro. A meno che
non si voglia considerare "pre-
cari" gli esperti provenienti
dall'industria o dalle libere
professioni che tengono corsi
con un contratto, o i docenti
a tempo determinato che ver-
ranno assunti dalle universi-
tà dopo aver superato l'idonei-
tà. A questo proposito vorrei

ricordare che un periodo di
prova prima di entrare nella
docenza è sempre esistito: an-
che i professori "esterni" pri-
ma della riforma 382 doveva-
no attendere tre anni prima di
avere la stabilizzazione.
Ma veniamo all'altra accusa,
quella di "volere abolire i ri-
cercatori": gia da tempo la mes-
sa ad esaurimento del ruolo
dei ricercatori era stata richie-
sta dal CIPUR, ovviamente
prevedendo un veloce scorri-
mento degli attuali ricercato-
ri nel ruolo "unico" della do-
cenza. In questo caso la posi-
zione di chi è contro il dise-
gno di legge mi è veramente
incomprensibile.
Ovviamente è comprensibile la
posizione della CRUI e dei ret-
tori che vedono nei ricercatori
la possibilità di assumere per-
sonale laureato a costo relati-
vamente modesto con la scusa
di fare ricerca, per costringerli
poi a tenere uno o più corsi,
per lo più gratuitamente, per
mitigare gli effetti della esplo-
sione della offerta didattica.
Ma quale è la posizione degli
altri che sono "contro"? Si vuo-
le mantenere lo stato attuale
senza alcun cambiamento ac-
contentando i Rettori e chi  vede
nella triade "Ordinari, Associa-
ti, Ricercatori" la riproposizio-
ne della vecchia terna "Prima-
ri, Aiuto, Assistenti"?
Fra le confuse richieste venute
da alcuni sindacati e dai ricer-
catori stessi c'è la richiesta di
istituire "la terza fascia della
docenza", ma anche questo sem-
bra più uno slogan che una pro-
posta concreta, non vengono
indicati i diritti e i doveri di
questa ipotetica fascia, né come
ci si entra, nè come si passa nel-
la fascia successiva, né quale
dovrebbe essere la remunerazione
per l'eventuale accresciuto im-
pegno.
È evidente che, se vengono man-
tenute le attuali modalità di in-
gresso (un concorso più o meno

locale con conferma), di avan-
zamento di carriera (altri con-
corsi con le relative conferme)
e gli stessi stipendi, ciò che si
realizza non solo è un semplice
cambiamento di nome, ma tut-

to ciò risulterà pregiudizievole
anche nel conservare, almeno,
l'unicità della funzione docen-
te creando, anche formalmen-
te, tre ruoli.
Mi sarei aspettato che i ricerca-

Terza fascia: slogan o proposta concreta?
Ancora sui ricercatori

La posizione "contro" sembra dettata più da un pregiudizio verso il governo che
da una reale volontà di dare un assetto razionale alla docenza universitaria

Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca
Ufficio Stampa
COMUNICATO STAMPA
Il Ministro Letizia Moratti: "Scuola, università e ricerca confermate nella Finanziaria come priorità per lo sviluppo del Paese"
E dall'incontro con i Rettori un impegno ad allargare l'area di applicazione delle deroghe alle assunzioni per l'anno in corso
Roma, 30 settembre 2004 - Dopo l'approvazione di ieri sera da parte del Consiglio dei Ministri del disegno di legge Finanziara 2005
il Ministro dell'Istruzione, dell'Università e della ricerca, Letizia Moratti, dichiara:
"Sono soddisfatta perché il Governo è concorde nel ritenere la scuola, l'università e la ricerca come priorità per il rilancio e la
valorizzazione del capitale umano e per lo sviluppo del Paese. L'impegno in questi tre settori nella Finanziaria 2005 è coerente con
questa visione strategica".
"Per quanto riguarda l'università e la ricerca, sono previsti incrementi per 143 milioni di euro complessivi. Il Governo peraltro",
conclude il Ministro, "si accinge a varare un provvedimento sulla competitività che completerà la manovra. Stiamo lavorando per
mettere a punto specifiche misure tese al miglioramento della qualità nei settori scuola, università e ricerca".
Gli interventi della Finanziaria sono stati anche al centro dell'incontro del Ministro con la Presidenza della Conferenza dei Rettori delle
università italiane. La delegazione Crui ha preso atto con soddisfazione che la Finanziaria non prevede il blocco delle assunzioni,
accogliendo in tal modo una richiesta sostanziale proveniente dal mondo accademico.
L'incontro del Ministro con la Crui è stata l'occasione per un ampio confronto sull'insieme dei problemi sul tappeto, e in particolare
sull'applicazione delle deroghe alle assunzioni previste dalla Finanziaria 2004 e sugli sviluppi dell'iter parlamentare del disegno di
legge delega sullo stato giuridico dei docenti. Per quel che riguarda le deroghe, il Ministro Moratti ha confermato l'impegno ad
ampliarne per quanto più possibile l'area di applicazione per l'anno accademico in corso, tenendo conto delle varie categorie coinvolte.
Quanto al provvedimento sullo stato giuridico, la delegazione Crui ha sottolineato come esso abbia suscitato, per alcuni aspetti,
reazioni fortemente negative negli atenei fino alla proclamazione in alcune realtà dello stato di agitazione.
Di fronte alle voci ricorrenti secondo le quali il provvedimento potrebbe essere emanato in tempi ristretti, il Ministro ha ribadito che,
ferme restando le prerogative del Parlamento, non esiste alcuna volontà di soffocarne o di accelerarne forzatamente il percorso
parlamentare, confermando la sua ampia disponibilità a proseguire nel confronto di merito sui punti in discussione, compresi quelli
al momento più controversi.

CRUI
Conferenza dei Rettori delle Università Italiane
COMUNICATO STAMPA
Ha avuto luogo oggi, 30 settembre, il previsto incontro tra il Ministro Moratti e la Presidenza della Conferenza dei Rettori italiani.
La delegazione CRUI ha preso atto con soddisfazione che la legge finanziaria approvata ieri dal Consiglio dei Ministri non prevede
il blocco delle assunzioni, accogliendo in tal modo una richiesta sostanziale del sistema universitario. La delegazione CRUI ha
ringraziato il Ministro per l'impegno dimostrato anche in questa circostanza.
L'incontro è proseguito dando luogo a un ampio confronto sull'insieme dei problemi sul tappeto, e in particolare sulla applicazione
delle deroghe alle assunzioni previste dalla legge finanziaria 2004 e sugli sviluppi dell'iter parlamentare del disegno di legge delega
sullo stato giuridico dei docenti.
Per quel che riguarda le deroghe, il Ministro ha confermato l'impegno di ampliarne per quanto più possibile l'area di applicazione,
tenendo conto delle varie categorie coinvolte.
Quanto al provvedimento sullo stato giuridico, la delegazione CRUI ha sottolineato come esso abbia suscitato, per alcuni aspetti,
reazioni fortemente negative negli atenei fino alla proclamazione in vari di essi dello stato di agitazione. Di fronte alle voci ricorrenti
secondo le quali il provvedimento potrebbe essere emanato in tempi ristretti, il Ministro ha ribadito che, ferme restando le prerogative
del Parlamento, non esiste alcuna volontà di soffocarne o di accelerarne forzatamente il percorso paralamentare, confermando la sua
ampia disponibilità a proseguire nel confronto di merito sui punti in discussione, compresi quelli al momento più controversi.

La finanziaria non prevede
il blocco delle assunzioni

tori che già da tempo sostengo-
no la didattica universitaria te-
nendo corsi ufficiali come tutti
gli altri professori e che ormai
avrebbero dovuto prendere co-
scienza del loro funzione e del-

la loro forza all'interno degli
atenei, chiedessero con diritto,
di entrare a pieno titolo nel ruo-
lo dei Professori e non di diven-
tare dei professori di serie C.

Roberto Andreoli

Comunicati MIUR e CRUI

C
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a innaturale alleanza
di fatto della CRUI
con i ricercatori (o

meglio, con alcune associa-
zioni di ricercatori) in mate-
ria di messa ad esaurimento
del ruolo di questi ultimi
(non mi stancherò mai di
dire che lo "sdoganamento"
dei ricercatori passa proprio
attraverso tale messa ad esau-
rimento) si fortifica con il
supporto che tali associazio-
ni danno al tentativo malde-
stramente messo in atto lo
scorso anno dalla CRUI di
assorbire le funzioni del
CUN (La CRUI ….organo
"capace di rappresentare l'in-
tero sistema delle autonomie
universitarie nei loro aspetti
organizzativi, operativi, fi-
nanziari, gestionali e istitu-
zionali, e quindi la sede na-
turale e necessaria della con-
certazione su tutto ciò che ri-
guarda l'Università"-"Prima
relazione sullo stato delle
Università italiane", p. 14);
in che altro modo può leg-
gersi l'ennesima alzata di scu-
di da esse messe in atto con-
tro la non certo recente pro-
posta di legge del Consiglio
dei Ministri sul Consiglio
Universitario Nazionale.
La presa di posizione, fra l'al-
tro, rientra nelle oramai quo-
tidiane iniziative della serie:
non si propone mai nulla, ma
si dice sempre no se la pro-
posta è dell'attuale compagi-

ne governativa. In ciò, ora-
mai, anche l'accademia, tra-
mite suoi importanti organi
istituzionali che sembrano
voler pericolosamente e sor-
prendentemente sconfinare
in territorio sindacale, sta di-
ventando maestra.
Quanto sta accadendo è sor-
prendente perché rischia an-
cora una volta di frenare, sen-
za validi motivi, la ormai in-
derogabile necessità di legi-
ferare sull'argomento.
Viene da chiedersi se la pro-
posta di legge sia stata ben letta
o se del tutto qualcuno sia ri-
masto fermo alla proposta ori-
ginale ventilata dal Ministro
che prevedeva un organo in
parte elettivo ed in parte di
nomina ministeriale.
La attuale proposta prevede
un CUN elettivo, con le usuali
14 Aree ed al loro interno la
dovuta rappresentatività per i
ruoli o le fasce che lo Stato
Giuridico prevede (o prevede-
rà), con un rappresentante per
i Direttori Amministrativi (at-
tualmente non rappresentati);
è mantenuta la rappresentan-
za degli studenti e di tre Ret-
tori della CRUI.
Si sancisce la potestà del
CUN di chiedere a sua volta
pareri a due importanti orga-
ni, siglando così definitiva-
mente la filiera dei pareri isti-
tuzionali che il CUN deve
dare e che lo vede al vertice.
Per non creare vuoti di "com-

Ingiustificata opposizione al
disegno di legge sul CUN

Nella usuale assenza di proposte alternative

Commovente l'abbraccio fra i managers della CRUI e i
ricercatori. Lo sdoganamento dei ricercatori passa pro-

prio attraverso la loro messa ad esaurimento
di Vittorio Mangione

petenze" a regime le elezioni
saranno ogni due anni e ri-
guarderanno il 50% dei mem-
bri CUN, con meccanismi
che il CUN medesimo si darà
(ovvio che in prima applica-
zione verranno eletti tutti i
membri ed il 50% dei mede-
simi resterà in carica 4+2
anni). Le competenze ed i
campi di intervento dell'or-
gano sono ben fissati. Torna
di competenza CUN il con-
trollo di legittimità per gli atti
delle prove comparative. Per
la prima volta è previsto il fi-
nanziamento dell'organo.
La Corte di Disciplina, oltre
a cambiare nome (Collegio),
ha da una parte le novità po-
sitive di mantenere una com-
posizione costante indipen-
dentemente dal ruolo o dalla
fascia di appartenenza del-
l'incolpato oltre che perveni-
re a determinazioni (sempre
su questioni la cui istruttoria
iniziale spetta alle Universi-
tà) a cui, a parte la giurisdi-
zione di merito della usuale
giustizia amministrativa se
impugnate, i Rettori devono
conformarsi. I membri, forse
un po' troppo ridotti e con
una composizione banalmen-
te garantista per la fascia api-
cale, sono sempre eletti fra i
componenti del CUN, men-
tre la presidenza non è più
del Presidente del CUN (un
opportuno non cumulo di ca-
riche), ma di uno degli ordi-
nari del collegio.
Nell'articolato, qui non sot-
toposto ad un esame analiti-
co per la singolare congiun-
tura fra la partenza per una
sessione CUN, la vivace con-
testazione globale dell'altro
ieri al noto articolato, la im-
minente pubblicazione del
foglio che dovrebbe ospita-
re queste righe, è indubbio
che si possano individuare
punti di possibile interven-
to migliorativo. Certo è,
però, che non può essere
come al solito rigettato così
come si sta tentando ancora
una volta di fare: il risultato
sarebbe un ulteriore rinvio
del problema con una ulte-
riore inaccettabile proroga
dell'attuale CUN.
Il sospetto che nasce, e che
ho adombrato all'inizio, è
che forse si voglia proprio
tutto ciò; sia per potere con-
testare con la usuale levata di
scudi la incapacità della at-
tuale maggioranza di porta-
re a compimento l'annuncia-
ta (ed opportuna) riconfigu-
razione del CUN, che, in si-
multanea, per fare infausta-
mente tornare a galla la
CRUI come organo, a suo
tempo autocandidatosi, ca-
pace di assolvere i compiti
caratteristici del CUN.
Chi ha proposte migliorati-
ve le faccia; senza intenti di-
latori o strumentali alla cre-
azione dell'usuale clima di
esasperata contestazione po-
litica; per favore!

Vittorio Mangione
Membro CUN- Area 01 -

Matematica

… Esaurito l'esame di tutte le infondate e pretestuose resistenze prospettate dai controinteressati, non resta che individuare il tipo di
intervento riparatorio che più si attaglia al caso di specie.
Trattandosi di falsità ideologica totale commessa da pubblici ufficiali in atto pubblico, per le ragioni ampiamente spiegate in sentenza
e sopra richiamate, non può che essere ordinata, ai sensi dell'art. 537.2 cpp, la cancellazione integrale:
-- del verbale (n.12) conclusivo dei lavori della commissione giudicatrice del concorso a n.16 posti di professore ordinario di ruolo - 1°
fascia, raggruppamento F1500 (Otorinolaringoiatria), essendo lo stesso falso in ogni sua determinazione, escluse le firme (documento
costituito da tre facciate dattiloscritte firmate tutte dai cinque commissari: Puxeddu, Conticello, Maffei, Quaranta, Pezzarossa);
-- dei n.29 "giudizi collegiali" allegati al predetto verbale, del quale costituiscono parte integrante, relativi ai 29 candidati asseritamen-
te valutati e votati dalla commissione.
In quanto atto consequenziale ed esternazione di atto pubblico falso al competente Ministero, va ordinata la cancellazione parziale
della relazione della commissione al Ministro in data 17-2-90, a partire dal terzultimo capoverso di f. 5 sino alla fine (f.6 e 7).
Alla cancellazione di cui sopra provvederà questa Cancelleria mediante:
- apposizione di croce decussata (c.d. croce di S. Andrea o a "X"), con uso di pennarello nero, su ogni facciata per intero o limitatamente
alla parte dattiloscritta da dichiarare falsa;
- apposizione di dicitura "FALSO" (preceduta e seguita da timbro tondo dell'ufficio) a stampatello o lettere cubitali su ogni foglio, con
uso di pennarello nero;
- apposizione sul davanti di ciascun foglio nello spazio bianco (per i 29 giudizi collegiali) e su foglio aggiuntivo per ciascuno dei tre
fogli del verbale e dei tre fogli della relazione al Ministro (f. 5-6-7) di timbro lineare della Corte e della Sezione seguito dalla dizione:
"Documento dichiarato falso con sentenza in data 1-12-00 di questa Corte, irrevocabile il 5-11-01; cancellazione disposta con ordinan-
za della medesima Corte in data 8-10-04. Annotazione apposta addì……….. , Firma del cancelliere - Firma del magistrato".
I documenti dichiarati falsi rimarranno definitivamente acclusi in originale all'originale della presente ordinanza: il tutto resterà
custodito in cassaforte per anni cinque a cura del Cancelliere.
Dispone che la presente ordinanza sia notificata a:
- Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca, cui sarà inviata copia autentica dei documenti annotati di falsità;
- ai condannati Pezzarossa, Conticello, Puxeddu, De Vincentiis Italo, Motta Giovanni;
- alle parti civili Fabiani, Cassandro, D'Angelo, ed alla parte lesa intervenuta Molinari;
- ai 16 candidati dichiarati falsamente idonei nel verbale 17-2-90; Antonino Roberto Antonelli (Brescia), Edoardo Arslan (Padova),
Ruggero Balli (Modena), Carmelo Cannavo' (Messina), Giancarlo Cianfrone (Roma Sapienza), Vittorio Colletti (Verona), Marco De
Vincentiis (Roma Sapienza), Raffaele Luciano Fiorella (Bari), Francesco Galletti (Messina), Vito Mallardi (Ancona), Gaetano Motta
(Napoli ii), Alberto Rinaldi Ceroni (Bologna), Agostino Serra (Catania), Mario Russolo (Ttrieste), Giuseppe Sambataro (Milano),
Mario Sanna (Chieti).
- ai 16 candidati dichiarati falsamente non idonei: Accordi, Bolasco, Bruno, Bruschini, Camarda, Malannino, Mozzo, Pennica,
Proto, previa acquisizione per costoro del recapito universitario tramite Ministero o Carabinieri. Tutti hanno diritto ad estrarre copia.
Così deciso in Roma l'8-10-04 nella Camera di Consiglio della Prima Sezione Penale della Corte d'Appello dai magistrati in intestazio-
ne.

Il Presidente (Dott. G. Mannarini)
Corte di Appello di Roma (Sezione Prima Penale)

Depositata in Cancelleria il 12/10/2004

LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
Sezione Prima Penale
(Presidente: Dott. G. Mannarini)
riunita in Camera di Consiglio, ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
data, 8 Ottobre 2004

non è quindi legato ad al-
cun carro, allora gli potrà
capitare, con quasi certezza,
di esser messo in un cantuc-
cio, di esser giudicato con
inesorabile apparente impar-
zialità anche da ex-allievi
ben inseriti nelle corsie giu-
ste, e, magari, se per caso
dichiarato idoneo, di non
essere chiamato da nessuna
Sede.
Se poi è anziano, è allora
guardato in maniera bieca
poichè (stortura del sistema)
avanza di stipendio e perce-
pisce di più di un neo-pri-
ma fascia; ma, come con-
trappasso, se, per grazia di-
vina, viene "idoneato", rima-
ne fermo nello stipendio per
quel che gli rimane tempo-
ralmente della sua carriera.
Resta di nuovo il problema
della dignità che non deve
essere infranta: chi perviene
alla prima fascia ha meriti
superiori? Se sì, di quale
tipo? Come ebbi a dire in un
Consiglio di Facoltà, ispi-
randomi a considerazioni
desunte dalla mia disciplina
(Fisica), "mi considero una
impurezza inserita in mezzo
ad una struttura a bande".
Quale che sia la natura, fisi-
ca o non- fisica delle "ban-
de", cito allora le affermazio-
ni desunte dagli atti concor-
suali in oggetto (e quindi
non perseguibili, perché
non proprie ma espresse
dalla Magistratura in prima
persona):
- (pag. 60) -"... (omissis)...
agli imputati i quali, affetti
da delirio di potere, erano
convinti che il loro rango ac-
cademico li rendesse impu-
nemente "legibus soluti", sic-
chè disponevano delle cat-
tedre della loro materia come
loro più conveniva, quasi si
trattasse di beni privati di
loro esclusiva pertinenza."
- (pag. 61) - "E' vero pure che
vi era un certo numero di
baroni che detenevano sal-
damente nelle loro mani il
potere di gestire illecitamen-
te i concorsi, per la cura dei
loro interessi personali e/o di
famiglia, degli appartenenti
al loro gruppo di potere, e
che con la propria attività
delittuosa unilateralmente
violavano i diritti e calpesta-
vano la dignità umana e pro-
fessionale degli appartenenti
sia all'opposto che al proprio
gruppo di potere ed infine
di coloro che erano rimasti
provi di copertura per mor-
te (o anche solo grave malat-
tia) del "patron", con un ci-
nismo autoritario che non
tollerava limiti di sorta, a li-
velli inimmaginabili per la
fantasia dell'uomo medio."
- (pag. 81) - "... (omissis)...
l'arbitrio, l'illegalità ed il fal-
so coprono l'intero arco dei
lavori concorsuali."
- (pag. 83) - "Nulla, neppure
un atto è stato fatto secondo
legge, nel caso che ne occu-
pa per le ragioni suddette."
- (pag. 83) - "Va pure detto,
con validità per tutti gli im-
putati, che il considerar pos-
sibile e normale che un com-
missario faccia proprio un
atto valutativo (che la legge
a lui solo demandava) pro-

veniente da terzi estranei alla
commissione….(omissis)….
è  tesi abnorme, aberrante,
assolutamente inammissibile
ed inaccettabile - nemmeno
come ipotesi astratta - per la
legge penale ed amministra-
tiva, il buon senso comune,
la logica umana, la correttez-
za dell'uomo medio, il co-
mune senso etico e l'ordina-
ria decenza, che va respinta
con fermezza.
- (pag. 85) -"… (omissis)…
imposizioni di figli di noti
cattedratici predestinati
non solo a vincere comun-
que il concorso ma a conse-
guire la cattedra comoda e
di prestigio nell'ateneo
dove ancora impera il pa-
dre, è chiaro che il risultato
del concorso è integralmen-
te falsato e quello dell'88
anche del tutto falso."
- (pag. 90) -"… (omissis)…
la riproduzione fonica  au-
tentica della profonda ed
amorale illegalità che per-
meava condotta e persona-
lità di tutti gli odierni im-
putati…  (omissis)… e di-
mostrano la dolosa "profes-
sionalità" con cui gli impu-
tati avevano architettato, nel
corso di circa un paio di
anni, la falsificazione dei ri-
sultati del concorso del
1988."
- (pag. 100) -"… (omissis)…
l'arroganza inenarrabile e
l'inebriamento di potere di
chi si riteneva impudente-
mente legibus solutus."
- (pag. 117) -"… (omissis)…
Tale aberrante tesi compor-
ta, invero, evidente violazio-
ne e radicale sovvertimento

di tutti i principi che rego-
lano l'istituto del concorso
pubblico, in particolare
quelli del collegio perfetto,
del segreto d'ufficio, della
terzietà, dell'imparzialità e
neutralità del giudizio, del-
la par condicio tra i candi-
dati etc. Eminentemente in-
genuo è il tentativo di con-
trabbandare l'illecito pena-
le eclatante come scrupolo-
sità ed indice di serietà.
- (pag. 119) -"… (omissis)…
visione perversamente pri-
vatistica del pubblico pote-
re da parte di chi non ha la
più pallida idea di quali si-
ano le regole, le leggi, l'eti-
ca del p.u. commissario di
pubblico concorso."
- (pag. 123) -"… (omissis)...
l'esistenza di un accordo po-
litico per la spartizione del-
le cattedre."
- (pag. 141) -"Quanto all'en-
tità della pena, opina la Cor-
te che quelle irrogate sono
delle pene palesemente
miti, essendo il Tribunale
partito dalla pena base mi-
nima ed avendo apportato
spernibili aumenti per la
continuazione, malgrado la
gravità e pluralità dei fatti,
la molteplicità dei soggetti
favoriti e di quelli danneg-
giati, lo sfacciato nepotismo
e dispotismo di altri secoli
che caratterizza la vicenda,
l'enorme discredito procu-
rato al mondo accademico
nazionale ed al settore sani-
tario nazionale, verso i qua-
li i delittuosi comportamen-
ti dei personaggi che con-
tano non possono non aver
alimentato la sfiducia."

Leonardo Bosi

Finalmente finita
la storia infinita?

dalla prima pagina

L
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La prima questione è quella
delle risorse. Un DDL che
si pone l'obiettivo del mi-
glioramento qualitativo com-
plessivo del sistema univer-
sitario non può prescindere,
pena la credibilità e l'effica-
cia del progetto stesso, dal
porsi l'obiettivo di reperire
significative quote aggiunti-
ve per il sistema. Su questo
punto non c'è dubbio che,
almeno sul piano del prin-
cipio, c'è accordo generale,
tuttavia è necessario defini-
re le finalità del loro impie-
go.
Impegno prioritario deve
essere rivolto ad un signifi-
cativo incremento del livel-
lo delle retribuzioni. Non
s'invogliano giovani di talen-
to ad entrare nell'università
con le retribuzioni risibili del
livello iniziale di ingresso
nell'Università, né, d'altro
canto, si incentiva chi già vi
lavora se non si recupera
quanto perso in termini di
potere d'acquisto nel corso
degli ultimi anni. L'Univer-
sità del nostro paese è anda-
ta avanti grazie proprio so-
prattutto a chi si è impegna-
to in maniera esclusiva all'im-
pegno scientifico e didatti-
co. Se costoro, che sono la
maggioranza, e che sono una
parte determinate dell'accu-
mulatore biologico del patri-
monio di conoscenze del
nostro paese, dovessero pro-
gressivamente diminuire il
proprio impegno il sistema
universitario nel suo com-
plesso ne risentirebbe pesan-
temente, ma a pagarne le
conseguenze sarebbe il pae-
se nella sua interezza. Nel
DDL c'è, purtroppo, un ele-
mento che, di fatto, invita al
disimpegno. Intendiamo ri-
ferirci all'abolizione della
differenza tra tempo pieno/
tempo definito. Sebbene il
DDL non preveda - almeno
formalmente - alcun miglio-
ramento retributivo fisso, i
Professori universitari a tem-
po definito che opteranno
per il nuovo regime, la cui
retribuzione dovrà essere
equivalente a quella del tem-
po pieno, saranno - di fatto
- gli unici a percepire un
aumento fisso di retribuzio-
ne. Questo è, ci si perdoni
la franchezza, un autentico
schiaffo per quanti hanno
fatto dell'esclusivo impegno
scientifico e didattico univer-
sitario la propria ragione di
vita! Non sappiamo quanti
altri abbiano sottolineato
questo aspetto, ma è neces-
sario richiamare ancora una
volta l'attenzione su questo
punto.
Inoltre, l'abolizione della
distinzione fra tempo pieno
e tempo definito, con il solo
rispetto dell'obbligo di non
concorrenza con l'Universi-
tà, "proprio - come rileva la
CRUI - nel momento in cui
si cominciano a raccogliere,
in maniera più sensibile, i
risultati degli sforzi fatti per
sviluppare nel sistema uni-
versitario le capacità di ri-
chiamo di risorse esterne"
non può non porre le pre-
messe per un oggettivo con-
flitto d'interessi tra docente
e la propria Università non
potendosi escludere "il con-
seguente allontanamento dal-
l'Università della ricerca e

degli incarichi commissio-
nati.".
È necessario che l'erogazio-
ne della parte variabile del-
la retribuzione sia assogget-
ta a modalità e limiti ben
definiti. È motivo di soddi-
sfazione rilevare che anche
la CRUI sottolinei la neces-
sità di una tale regolamenta-
zione. In particolare al fine
di "evitare condizionamenti,
interni ed esterni all'Univer-
sità, che potrebbero risulta-
re del tutto impropri e de-
vianti.".
Impegno parimenti priorita-
rio deve essere rivolto ad un
significativo incremento del-
le risorse per la ricerca scien-
tifica. Il punto che immedia-
tamente si pone è quale ri-
cerche finanziare. È neces-
sario ribadire ancora una
volta che non si condivide
la contrapposizione, che
troppo spesso viene fatta, tra
ricerca di base e ricerca ap-
plicata, ritenendo, invece,
che sia metodologicamente
più corretto parlare di ricer-
ca ed applicazione della ri-
cerca. Quest'ultima non può
aversi se non dopo, quanto
dopo non lo si può stabilire
a priori, la prima. Non si
vuole qui negare l'opportu-
nità che un paese decida, in
qualche settore ritenuto vita-
le o strategico, di finalizza-
re, anche in termini appli-
cativi, una quota parte dei
finanziamenti. Né si vuole
qui, altresì, negare che spes-
so avanzamenti tecnologici
rendono possibili avanza-
menti nel livello di cono-
scenze e di comprensione di
fenomeni scientifici. Si vuo-
le qui sottolineare il perico-
lo grave per un paese che
nell'ambito della ricerca con-
centrasse le risorse finanzia-
rie solo alla ricerca a fini
applicativi. Se la scelta di un
paese di investire solo o prin-
cipalmente nell'applicazione
della ricerca può rilevarsi
vincente nel breve periodo
risulterà, però, fatale nel pe-
riodo medio lungo. Infatti,
superata la fase di applica-
zione delle contingenti co-
noscenze scientifiche non si
disporrà del know-how degli
ulteriori sviluppi della ricer-
ca e, di conseguenza, non si
potrà applicare più alcun-
ché. Un paese che venisse a
trovarsi in una tale situazio-
ne impiegherà un paio di
generazioni, almeno, per
recuperare il tempo perduto
(ammesso che ci riesca!).
D'altro canto, come è stato
già osservato, "le scienze
avanzate e le tecnologie de-
vono essere supportate dalla
proliferazione della ricerca
di base in un ampio spettro
di campi". Si tenga conto che
investimenti nella ricerca,
cosiddetta di base, sono pos-
sibili solo da parte di un'en-
tità statale che, a differenza
di un'impresa, non si pone
come fine il profitto o la pro-
duzione di beni da commer-
cializzare. Un tale tipo d'in-
vestimento costituisce la pre-
messa per future scoperte, e
un paese che adotta una tale
strategia d'investimento inve-
ste sul proprio futuro. Si noti
che solo investendo forte-
mente nella ricerca, cosid-
detta di base, è possibile ad
un "Einstein" di ottenere un
finanziamento per le proprie

ricerche la cui immediata
applicabilità è nulla ma la
cui influenza sull'avanzamen-
to delle conoscenze può ri-
sultare, ovviamente solo a
posteriori, epocale. È moti-
vo di soddisfazione per il
CIPUR constatare che su
queste questione il Presiden-
te di CONFINDUSTRIA,
nella sua relazione del 27
maggio 2004, ha espresso
concetti sostanzialmente ana-
loghi laddove ha affermato
che "Nessuno di noi sa quali
saranno i settori e le produ-
zioni di domani. Ma tutti
abbiamo chiara la percezio-
ne che chi parteciperà allo
sforzo di ricerca mondiale
sarà in grado di competere
nel mondo di domani", e
ancora "La ricerca è sforzo
principale di tutta la comu-
nità scientifica del Paese. In
ogni Paese, c'è lo Stato die-
tro il sistema della ricerca
nazionale".
Appare opportuno, e qui
esprimo un opinione del tut-
to personale, che una quota
parte delle risorse destinate
alla ricerca siano assegnate
a ciascun professore univer-
sitario per ottemperare al-
l'obbligo di fare ricerca. Per
il semplice fatto che si è
professori universitari, per
il fatto che la qualità (non
l'efficacia!) della didattica
relativa al settore in cui si fa
ricerca dipende dall'attività
di ricerca stessa, si ha sem-
pre e comunque l'obbligo di
fare ricerca, tant'è che si può
essere dispensati per un
anno (sabbatico) dalla di-
dattica per motivi di studio
e di ricerca ma non vicever-
sa. Incidentalmente si sot-
tolinea che il legame inscin-
dibile ricerca-didattica di-
anzi richiamato chiarisce,
ove mai vi fossero ancora
dubbi, la necessità che
l'Università rimanga la sede
primaria della ricerca e del-
la didattica. Il criterio di
assegnazione di una quota
parte dei fondi a tutti i do-
centi tutela il fondamentale
ed inalienabile - per chi fa
ricerca - diritto all'eresia e
incoraggia l'esercizio dello
stesso: la storia del progres-
so delle conoscenze è un
elogio all'eresia. Questo cri-
terio si presta ad essere sbri-
gativamente etichettato
come finanziamento "a
pioggia", ma la sostanza del-
la questione rimane. Affin-
ché la didattica e la ricerca
nell'Università siano libere
debbono esistere le condi-
zioni affinché una tale liber-
tà sia tutelata e il diritto re-
lativo possa essere esercita-
to. Attualmente una tale li-
bertà è solo tutelata per
l'aspetto didattico: un pro-
fessore è libero di offrire
alla luce del sole un corso,
un ciclo di lezioni in ag-
giunta alla didattica ufficia-
le. Per la ricerca, invece,
una tale libertà non è tute-
lata; se si vuole fare anche
una ricerca diversa da quel-
la per la quale si è stati fi-
nanziati bisogna "arrangiar-
si".
Se da un lato si manifesta la
improcrastinabile necessità
di un aumento consistente
delle risorse da destinare al
sistema universitario (il con-
fronto con i nostri partner
europei ci vede fortemente
perdenti), d'altro canto un
tale aumento deve coniugar-
si con un sistema di valuta-

zione che si manifesti non
solo in relazione ai finan-
ziamenti concessi, ma che
deve riguardare tutti i setto-
ri dell'attività universitaria.
La valutazione della produ-
zione scientifica del sistema
universitario non può esse-
re fatta applicando criteri di
valutazione "aziendalistici",
il cui utilizzo in quei paesi
che l'hanno fatto ha porta-
to alla cancellazione di set-
tori leader a livello mondia-
le ritenuti però - aziendali-
sticamente parlando - "rami
secchi", ma deve essere fat-
ta utilizzando indicatori o
misuratori della qualità con-
soni alla natura del "prodot-
to" universitario. Sebbene
per qualche ambito discipli-
nare questo approccio pos-
sa essere problematico, per
gli altri, invece, anche sulla
base di esperienze maturate
in altri paesi, sembra possi-
bile. Nel Quaderno n° 2 del
CIPUR è stato illustrato il
KIP (Knowledge Innovation
Programme), varato nel
1998 dalla CAS (Chinese
Academy of Sciences) per
migliorare la performance
dei 123 Istituti che gestisce
direttamente, e gli effetti di
un tale programma. In par-
ticolare, il programma, la
cui prima fase di applicazio-
ne ha riguardato 76 Istituti,
associa la valutazione per-
manente all'incremento di
risorse a vantaggio di chi
viene valutato positivamente
(salario, fondi di ricerca,
personale a contratto). Si
noti (vedere Science Watch
citato sul numero 431 della
rivista Nature del 9/9/2004)
che le pubblicazioni della
Cina su riviste scientifiche
internazionali nel periodo
1981-2003 sono aumentate
di ben 20 volte!
Se la "misurazione" della
produzione della ricerca
scientifica è possibile, ne
consegue che incrementi di
retribuzione -la parte varia-
bile contemplata nella nuo-
va struttura della retribuzio-
ne - possibilità di avanza-
mento di carriera, accesso ai
finanziamenti per la ricer-
ca e per collaboratori,
partecipazione a organismi
di valutazione della ricerca,
partecipazione a progetti di
ricerca devono essere colle-
gati a tali indici di "misura-
zione". Un tale approccio è
la premessa indispensabile
per partecipare a pieno ti-
tolo, paritariamente e po-
tenzialmente con le miglio-
ri possibilità di successo alla
costituenda ERA (European
Research Area) e, più in ge-
nerale, alla competizione
scientifica UE-USA-Asia.
La valutazione gioca un ruo-
lo determinante nell'acces-
so alla docenza universita-
ria e nella progressione di
carriera.
Abbiamo già sottolineato -
ripetutamente e in varie sedi
- che se si assume la centra-
lizzazione del processo di
valutazione per il conferi-
mento di idoneità scientifi-
ca come condizione neces-
saria per garantire la quali-
tà dei soggetti ammessi alla
docenza universitaria, a
maggior ragione dovrebbe
esserlo per l'accesso al dot-
torato di ricerca che si con-
figura sempre più come il
quasi esclusivo canale d'ac-
cesso alla carriera universi-
taria. È motivo di soddisfa-

zione constatare che analo-
go convincimento cominci
a farsi strada tra autorevoli
commentatori delle cose uni-
versitarie. È improcrastina-
bile l'esigenza di interveni-
re proprio sulle modalità di
attivazione dei dottorati di
ricerca e delle relative pro-
cedure di ammissione, altri-
menti lo sforzo legislativo di
migliorare solo le procedu-
re di accesso al ruolo dei
professori sarà un semplice
esercizio legislativo privo di
efficacia operativa. Recente-
mente abbiamo ipotizzato
un meccanismo che, agen-
do sulle modalità di attiva-
zione dei dottorati di ricer-
ca e delle relative procedu-
re di ammissione: consente
di evitare interferenze nella
fase sia di valutazione degli
idonei nell'accesso al dotto-
rato di ricerca sia nel con-
ferimento del titolo di dot-
tore di ricerca; obbliga a
valutare Università, Dipar-
timenti, Docenti, consen-
tendo di applicare meccani-
smi premiali e sanzionato-
ri; elimina il localismo poi-
ché comporta la mobilità sul
territorio in una stagione
della vita quando è molto
più facile farlo data l'assen-
za di vincoli di varia natu-
ra.
L'attivazione di rigorose pro-
cedure centralizzate di valu-
tazione nell'accesso al dot-
torato di ricerca consente di
snellire e semplificare i pro-
cessi di valutazione sia per
l'accesso alla docenza e sia
per la progressione di car-
riera che potrebbero conti-
nuare a espletarsi localmen-
te. Su quest'ultimo punto il
CIPUR ritiene che tale ca-
ratteristica debba permane-
re in quanto è proprio a li-
vello locale che il processo
di valutazione deve esplicar-
si coniugando rigore ed esi-
genze - come si verifica nei
paesi industriali avanzati -
ovviamente in presenza di
un efficace sistema di valu-
tazione del sistema univer-
sitario. In altri termini, in
presenza di efficaci mecca-
nismi di valutazione quel di-
partimento che avesse ope-
rato una pessima scelta nel
reclutare un docente verreb-
be inesorabilmente penaliz-
zato. Vale la pena sottoline-
are che operando a livello
locale si garantisce rapidità
nell'espletamento delle pro-
cedure e si riducono dram-
maticamente i costi connessi
alle procedure stesse.
Va comunque sottolineato
che è indispensabile diffe-
renziare le procedure per
l'accesso da quelle per la
progressione di carriera nel-
la sede di appartenenza. È
motivo di soddisfazione con-
stare che di recente anche
su questo aspetto analogo
convincimento è stato ma-
nifestato da parte della
CRUI, nonché da altre or-
ganizzazioni della docenza
universitaria. È utile sotto-
lineare che la sussistenza di
tale differenziazione offri-
rebbe un'occasione - negata
dalle incredibili inadem-
pienze applicative della
382/80 (solo 3+3 concorsi,
I e II fascia, invece dei 9+
9 previsti!) - per progredire
in carriera agli attuali ricer-
catori e Professori di ruolo
di II fascia, che previa valu-
tazione positiva potrebbero
essere chiamati dalle loro

Facoltà quali, rispettivamen-
te, Professori di ruolo di II
fascia e Professori di ruolo
di I fascia. Questa soluzio-
ne, oltre che chiudere quel-
lo che è stato efficacemente
definito "contenzioso" tra
Stato - che non ha mante-
nuto gli impegni presi in
termini di numero di con-
corsi da fare - e docenza
universitaria renderebbe la
messa ad esaurimento dei
ricercatori politicamente
praticabile, soprattutto
considerando, come il CI-
PUR ha ampiamente dimo-
strato, che questo non com-
porta alcun aggravio econo-
mico complessivo. In so-
stanza una soluzione molto
più consona alla funzione
svolta dai colleghi ricerca-
tori, piuttosto che il papoc-
chio della cosiddetta terza
fascia, o professore aggiun-
to che dir si voglia, dove pur
non cambiando nulla di sta-
to giuridico si impone per
legge - attività didattica - ciò
che ora viene fatto per scel-
ta. Per di più senza alcun
incremento di retribuzione!
Anche sui rischi connessi a
questa soluzione il CIPUR
constata con soddisfazione
che organizzazioni della
docenza sono di recente
pervenute ad analoghe con-
siderazioni.
A proposito di messa ad
esaurimento si ribadisce che
essa è esplicita per i ricerca-
tori ma lo è in maniera im-
plicita anche per tutti pro-
fessori di ruolo, anche se gli
effetti possono essere, a dir
poco, paradossali. Infatti il
passaggio dal vecchio al nuo-
vo regime retributivo avvie-
ne a domanda e compatibil-
mente con i bilanci delle
Università. È facile prevede-
re che molte delle istanze dei
professori di ruolo, di I e II
fascia, nell'attuale situazione
di bilancio verranno respin-
te con la conseguente - im-
plicita - messa ad esaurimen-
to del richiedente. Tuttavia
mentre un ricercatore o un
professore di ruolo di II fa-
scia può partecipare alle pro-
cedure per la progressione di
carriera, e quindi rientrare,
in caso di esito positivo, nel
nuovo regime retributivo, un
Professore di ruolo di I fa-
scia, ovviamente, non potrà
farlo. In sostanza l'effetto
paradossale del combinato
disposto di vari parti del suo
DDL è quello di metter ef-
fettivamente ad esaurimento
i soli Professori di I fascia! È
facile prevedere gli strascichi
giudiziari che questo com-
porterà (illegittimità costitu-
zionale, ecc.). A mio avviso
è necessario rimuovere dal
DDL il vincolo della compa-
tibilità col bilancio per pas-
sare al nuovo regime retribu-
tivo facendo gravare la quo-
ta della parte variabile della
retribuzione su fondi mini-
steriali ad hoc erogati dal
MIUR annualmente alle va-
rie sedi universitarie. Il
MIUR dovrebbe esercitare in
pieno sia la funzione d'indi-
rizzo, nell'indicare i princi-
pi alla base della ripartizio-
ne, sia la funzione di con-
trollo erogando, se necessa-
rio, le sanzioni del caso (ad
esempio; decurtazione del
FFO); le Università, in pie-
na autonomia, dovranno svi-
luppare i criteri in base ai
quali utilizzare questo finan-
ziamento.

Non siamo soli
dalla prima pagina
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l D.L. 517/99, il primo
in Italia ad  attribuire
un riconoscimento e

un  preciso ruolo alla me-
dicina  universitaria, com-
piera' a dicembre 5 anni.
Superato questo limite di
tempo decadranno i termi-
ni per rivalersi difronte
alla mancata applicazione
di alcune norme. E quin-
di non e' del tutto remota
l'eventualita' d'inviare un
atto formale di messa in
mora [il Cipurmedicina ne
ha gia' predisposto un fac-
simile che sara' a disposi-
zione di tutti] ai Rettori che
non hanno predisposto il
pagamento delle indenni-
ta' connesse con l'attivita'
assitenziale dei docenti
universitari della Facolta'
di Medicina (indennita' di
rapporto esclusivo, inden-
nita' di risultato ed inden-
nita' di posi-
zione) che
d o v e v a n o
essere ero-
gate fin dal
2000, come
previsto al-
l'articolo 6
comma 1
del D.L. 517
(In pratica
sono le Re-
gioni che
avrebbero dovuto integra-
re e aumentare il fondo
già predisposto per la De
Maria e assegnare alle
Università i fondi per il
pagamento di tali inden-
nità). La problematica e'
molto complessa e articola-
ta in quanto stiamo assisten-
do ad una
completa de-
volution nel-
l'interpreta-
zione e nel-
l'applicazione
del  D.L., cui
consegue una
completa di-
somogeneita' regionale ed
aziendale nella retribuzione
del personale docente delle
Facolta' di Medicina. Il Ci-
purmedicina conscio di que-
sta situazione ha delegato il
Prof. Vincenzo Suraci di
Ancona (339.8820285/
v.suraci@hotmail.com) a cu-
rare questo aspetto e a svol-
gere azione d'informazione
per tutti i Colleghi interes-
sati. Nel prossimo numero
di Universita' Oggi un am-
pio ed asauriente servizio
sara' dedicato a questo tema.

***
Il pagamento di tali in-
dennita' prevedera' molto
facilmente da parte delle
Regioni  la richiesta  della
definizione di un preciso
debito orario assistenziale
con relativo sistema di ri-
levazione. Tale debito e'
attualmente compreso nel
pool di 38 ore settimanali
che i docenti delle Facol-

ta' di Medicina sono obbli-
gati a fare per le tre attivi-

ta' istituzionali (didattica,
ricerca e assistenza) per

un totale di cir-
ca 1.500 ore
annue docu-
mentate. Pur
sottraendo da
queste le 350
ore di didattica
(le uniche ob-
bligatorie per i
docenti delle
altre Facolta'),
rimane un
monte ore di

1.150. Il debito orario as-
sistenziale dei docenti uni-
versitari di medicina non
e' normato quantitativa-
mente da alcuna legge.
Esso viene rimandato ai
protocolli d'intesa ed e' e
sara' oggetto di trattativa
nell'ambito dell'atto azien-

dale. Questo
e' un aspetto
di grande im-
portanza e
sara' compito
del Cipurme-
dicina riferire
alcuni criteri
che dovrebbe-

ro servire da guida. Allo
stato attuale si ritiene che
esso dovrebbe oscillare dal-
le 15 alle 20 ore, anche se
non tutti sono d'accordo
nel quantizzarlo numeri-
camente in quanto su tali
ore il Direttore Generale
dell'azienda potrebbe avo-
care a se' diritti invadenti
il nostro stato giuridico. In
alternativa si potrebbe fare
riferimento all'orario di
presenza che potrebbe ri-
manere come l'attuale e
quindi non
essere defi-
nito in modo
preciso, men-
tre nell'ambi-
to delle U.O.
o dei DAI, di-
fronte alla
programma-
zione e ad un budget asse-
gnato per il raggiungi-
mento di specifici obietti-
vi, potrebbe essere possi-

bile e giustificato l'impe-
gno di presenza dei docen-

ti universitari di medicina
nelle strutture aziendali.
Tale  orario dovrà, in ogni
modo, essere congruo e
sufficiente per lo svolgi-
mento dei compiti istitu-
zionali di didattica (per al-
tro certificato su appositi
registri analogamente ai
Docenti di tutte le Facoltà)
e di ricerca, inscindibili
con quelli di as-
sistenza, pur te-
nendo conto
che l'orario as-
sistenziale del
personale del
SSN è pari a 34
ore settimanali
(+ 4 ore di
aggiornamento).La rileva-

zione dell'orario di pre-
senza avverrà con modali-
tà analoghe a quelle pre-
senti per il personale del
SSN, ma sempre facendo

r i fer imento
alle strutture
amministrati-
ve dell 'Uni-
versita'.

***
L'azione del
C i p u r
medicina si e'

realizzata in altri impor-
tanti settori ottenendo o
contribuendo ad ottenere
alcuni risultati lusinghieri

Il Cipur e la medicina universitaria
Relazione del delegato nazionale per la medicina al C.C. di Rimini

Cinque anni di vita del D.L 517/99. Attivita' assistenziale. Direzione delle
scuole di specializzazione. Emendamenti al D.L. di riforma dello stato giu-
ridico. Retribuzione aggiuntiva/equiparativa. Debito orario assistenziale.

di Clemente Crisci

: a) la direzione della scuo-
la di specia-
lizzazione ad
un professo-
re di ruolo
(e non a un
professore di
ruolo di  I fa-
scia) [il D.M.
relativo non
è stato anco-
ra pubblicato, ma nello
schema finale, tra l'altro
approvato dal CUN, tale
"voce" è riportata]; b) eli-
minazione dell'irreversibi-
lita' della scelta del rap-
porto di lavoro esclusivo
(L.138/26 maggio 2004); c)
la "tutela" dei docenti del-
la Facoltà di Medicina nel-
l'ambito dello schema del-
la legge de-
lega per il
riordino del-
lo stato giuri-
dico dei Pro-
fessori uni-
v e r s i t a r i ,
mediante la
presentazio-
ne di emen-
d a m e n t i :
alla fine dei due comma II
e III dell'articolo 1 il testo

recita. . . . . "
per il per-
sonale me-
d i c o
universitario...lo
svolgimento
delle attivi-
tà assisten-

ziali per conto del SSN"; la
nostra proposta di elimina-

re "per conto del SSN" non
è stata recepita dalla
Giunta nazionale del Ci-
pur e così l'emendamento
presentato prevede la so-
stituzione della frase" per
conto del SSN" con "secon-
do la normativa vigente".
Un altro emendamento
presentato (nell'articolo 1,
comma 1, dopo la lettura,
si propone d'inserire tra
l'altro) " i Professori della
Facoltà di Medicina e Chi-
rurgia mantengono le at-
tività assistenziali, com-
prese eventuali funzioni di
coordinamento e direzio-

Messa in mora ai
rettori che non hanno

predisposto il
pagamento delle

indennità connesse
con l'attività

assistenziale dei
docenti universitari

medici

Richiesta della
definizione di un

preciso debito orario
assistenziale:

dovrebbe oscillare
dalle 15 alle 20 ore

Il debito orario
assistenziale dei

docenti universitari
medici non è

normato
quantitativamente da

alcuna legge

La direzione della
Scuola di

Specializzazione al
professore di ruolo (e
non ad un professore

di ruolo di I fascia)

Eliminazione
dell'irreversibilità
della scelta del

rapporto di lavoro
esclusivo

Trattenimento in
servizio fino al

compimento del
settantesimo anno di

età

La difesa del ruolo
della Facoltà di
Medicina nella

valutazione di merito
per gli affidamenti

dirigenziali per
l'assistenza

ne, fino al collocamento in
riposo. Un al-
tro ancora
(art.1 comma
1, dopo la let-
tera p, inseri-
re) " Le attivi-
tà scientifiche
e didattiche
sono le uniche
attività dei

professori universitari da
sottoporre a valu-
tazione. Per i pro-
fessori della Fa-
coltà di Medicina
e Chirurgia ven-
gono sottoposte a
valutazione an-
che le connesse
attività assistenziali". Sem-
pre in questo ambito legi-

slativo il Ci-
pur medicina
ha proposto
(per il mo-
mento con
scarso succes-
so)  di equipa-
rare il diplo-
ma della scuo-
la di specializ-
zazione (il

90% riguardano le Facol-
ta' di Medicina) a quello
del dottorato di ricerca, in
modo da evitare, per i gio-
vani laureati in Medicina
che desiderino avviarsi ver-
so un iter universitario, di
sommare ai 5-6 anni della
specializzazione gli anni di
dottorato;  d) attenzione
particolare e sostegno alla
legge 186/27 Luglio 2004
che prevede la facoltà ai di-
pendenti delle amministra-
zioni pubbliche (comprese
le istituzioni universitarie )
di richiedere il tratteni-

Da sinistra: Pasquale Santé,
Clemente Crisci e Vincenzo Suraci

Alfredo Carducci e Pasquale Avitto.
Il prof. Avitto ha difeso con tenacia e impegno la difesa
del ruolo della Facoltà di Medicina negli affidamentri
dirigenziali per l'assistenza

eggo dal quotidiano
della mia città di una
riunione dei tre pre-

sidi di Medicina dei tre ate-
nei siciliani. Tutti si sareb-
bero lamentati del sistema
dei quiz utilizzato per l'am-
missione alla Facoltà, per-
ché, secondo loro, non sa-
rebbe selettivo. Uno dei tre
avrebbe proposto una solu-
zione: eliminare il concorso
di ammissione ed operare
una dura selezione durante
gli esami di primo anno. Più
che una selezione sarebbe
una vera e propria decima-
zione dopo aver pagato un

Una proposta sconvolgente

Aboliamo il numero
chiuso a Medicina

Una strana proposta di un preside di
una facoltà di Medicina siciliana,
vorrebbe trasformare i professori di
primo anno di Medicina in killer

anno di tasse. Vi immagi-
nate Facoltà che, a stento
riescono a dare uno strac-
cio credibile di formazione
a meno di 300 studenti, pos-
sano essere in grado di for-
nirla a 1300-1500 studenti.
Immaginate il ruolo di kil-
ler che dovrebbero assume-
re i poveri professori di I
anno della facoltà di medi-
cina. A questo punto mi
chiedo: ma la proposta del-
l'illustre preside è una cosa
seria o una boutade? Se è una
proposta seria c'è poco da sta-
re allegri.

F.S.

mento in servizio fino al
compimento del 70°anno
di età [anche se questa leg-
ge non sembra riguardare
l'attivita' assistenziale]; e)
netta e decisa opposizione
al blocco delle assunzioni;
anche la nostra azione ha
contribuito alla eliminazio-
ne di tale blocco prevista
per il 2005 e all'attribuzio-
ne di una cospicua somma

per le as-
sunzioni
in deroga
entro la
fine del-
l ' a n n o
2004;  f) la
difesa del

ruolo della Facolta' di Medi-
cina nella valutazione di me-
rito per gli affidamenti diri-
genziali per l'assistenza, che
il Prof. Pasquale Avitto ha da
sempre portato avanti con te-
nacia e grande impegno; g)
non ultimo la particolare at-
tenzione riposta nel tutelare
gli interessi economici e re-
tributivi sia dei docenti che
svolgono l'attivita' assisten-
ziale nelle strutture ex-poli-
clinici (retribuzione equipa-
rativa) sia di quelli che lavo-
rano nelle ex-aziende miste
(retribuzione aggiuntiva). Il
Cipurmedicina, anche di-
fronte al parere del legale
del Cipur che non lasciava
dubbi interpretativi sul fatto
che il D.L 517 "parla" soltan-
to di retribuzione aggiunti-
va, non ha imposto un uni-
voco percorso, ma ha asse-
condato la liberta' di ogni
sede e di ogni delegato di
sede di seguire la strada mi-
gliore nell'interesse degli
iscritti e dei Docenti.

I

L
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Il quesito riguarda la
c.d. "indennità inte-
grativa" spettante al

personale universitario
che presta servizio presso
i policlinici, le cliniche e
gli istituti universitari di ri-
covero e cura convenziona-
ti con le regioni e con le
unità sanitarie locali.
In particolare l'interro-
gante, sulla scorta di una
presunta distinzione tra
"indennità integrativa" e
"indennità equiparativa"
introdotta, a suo avviso, da
distinte normative (l'art.6,
DLT 517/99 e, rispettiva-
mente, gli artt.102, DPR
382/80 e 31, DPR 761/79),
ipotizza indifferentemente
l'applicabilità (da parte di
ogni sede) di un "sistema"
o dell'altro, secondo l'inte-
resse dei docenti interes-
sati.
PARERE:
Ad opinione dello scriven-
te, il problema è stato im-
postato sulla base di pre-
supposti non del tutto coe-
renti.
Senza voler sollevare que-
stioni nominalistiche -che,
tuttavia, da un punto di vi-
sta ermeneutico rivestono,
a volte, una certa impor-
tanza- deve intanto negar-
si l'esistenza della prospet-
tata dicotomia tra "inden-
nità integrativa" e "inden-
nità equiparativa" riferibi-
le, ad opinione dell'inter-
rogante, a differenti nor-
me.
- Basti osservare, al propo-
sito, che nella medesima
norma (ossia nel testo del-
l'art.102 DPR 382/80), si
parla di "equiparazione"
(al 2° comma), ovvero di
"integrazione" (all'ultimo
comma) come di due sino-
nimi.
- Ed è del tutto erroneo
ipotizzare che due (diver-
genti) normative in discus-
sione (l'art.6, DLT 517/99
e, rispettivamente, gli
artt.102, DPR 382/80 e 31,
DPR 761/79) siano indiffe-
rentemente applicabili "ad
libitum".
- Infatti, le norme possono
integrarsi l'una con l'altra,
ma, se confliggenti, non
sono mai applicabili "in via
alternativa". Il conflitto tra
norme di diverso rango
(leggi, regolamenti) viene
disciplinato dal principio
di c.d. "gerarchia delle
fonti" (artt.1, 2, 3 e 4 Pre-
leggi) in forza del quale i
regolamenti non possono
contenere norme contra-
rie alle disposizioni di leg-
ge, etc.). Il conflitto tra nor-
me di pari rango, viene,
invece, regolato dall'art.15
(Preleggi), il quale preve-
de che: "Le leggi non sono
abrogate che da leggi po-
steriori per dichiarazione
espressa del legislatore, o
per incompatibilità tra le

nuove disposizioni e le pre-
cedenti o perchè la nuova
legge regola l'intera mate-
ria gia regolata dalla leg-
ge anteriore".
Come noto, la disciplina
introdotta dall'art.31 (DPR
761/79 e dall'art.102 (DPR
382/80), appa-
r e n t e m e n t e
ispirata a cri-
teri equitativi,
mira ad equi-
parare, sotto il
profilo del
trat tamento
economico, il
personale universitario cui
siano state attribuite (an-
che) mansioni assistenzia-
li in ambito sanitario, al
personale con pari funzioni
e anzianità, che operi alle
dirette dipendenze del-
l'ASL.
- Lo strumento utilizzato ai

predetti fini, è quello (ben
noto sotto il profilo dottri-
nario-giurisprudenziale)
della "indennità" descritta
dall'art.31 DPR 761/79
(che, d'altronde, la senten-
za 10/07/1981 n.126 della
Consulta ha dichiarato

parzialmen-
te illegittimo
nella parte
in cui esso
stabilisce che
quest'inden-
nità non è
utile ai fini
assistenziali e

previdenziali, sancendo,
per contro, che l'indenni-
tà in questione è, ad ogni
effetto, una componente
del trattamento economi-
co).
- Orbene, nonostante la
doverosa precisazione del-
la Consulta, "l'indennità

"Indennità integrativa" spettante al personale
universitario in servizio presso i policlinici, le

cliniche e gli istituti universitari di ricovero e cura
convenzionati con le Regioni e con le ASL

Il parere dell'avvocato Stefano Tosi, consulente del Cipur
equiparativa" resta qualco-
sa di profondamente di-
verso dalla "retribuzione"
(intesa come corrispettivo
economico di una presta-
zione lavorativa) rispon-
dendo, nella fattispecie, a
finalità di or-
dine perequa-
tivo (rispetto al
t r a t t amento
economico di
altri soggetti
svolgenti ana-
loghe mansio-
ni) come più
volte posto in
rilievo dalle
Corti territo-
riali (TAR Sar-
degna, 15/10/
02, n.1365; TAR Lazio, 14/
05/98, n.1093; etc.) ovvero
dallo stesso Consiglio di
Stato (03/04/01, n.2153).
- Inoltre (e a indiretta con-

ferma dell'assunto), il Giu-
dice amministrativo ha
confermato che: "Unica
condizione alla correspon-
sione dell'indennità ex art.
31, D.P.R. 20 dicembre
1979, n. 761, è l'adozione

della tabella
di equipara-
zione indi-
spensabi le
a l l ' i n d i v i -
d u a z i o n e
della corri-
spondenza
tra livelli re-
t r i b u t i v i "
(TAR Cam-
pania, 16/
0 4 / 0 3 ,
n.3954).

Sull'assetto introdotto dal-
le norme in esame (vale a
dire, l'art.31 DPR 761/79 e
l'art.102 DPR 382/80), è in-
tervenuto il più recente

DLT 21/12/1999, n.517,
che disciplina i rapporti
tra SSN ed Università.
- In particolare, l'art.6
(u.c.), oltre a disporre
espressamente "l'abroga-
zione delle norme incom-
patibili con il presente de-
creto" (n.d.r.: ossia il DLT
517/99), dichiara inoltre
abrogate "le parti del-
l'art.102 DPR 382/80 che
disciplinano l'attribuzione
del trattamento economi-
co integrativo".
- Le abrogazioni in parola,
costituiscono "effetto collate-
rale" di una   complessa nor-
mativa (quella di cui alla
L.30/11/98, n.419 e quella di
cui al DLT 517/99) volta a
ridisegnare interamente i
rapporti correnti tra il SSN
e l'Università..
- In particolare, con rife-
rimento al problema in di-
scussione, i commi 1, 2 e 3
del cennato art.6 innova-
no radicalmente la natura
(e il trattamento economi-
co) dell'attività assistenzia-
le svolta dal personale uni-
versitario in ambito sani-
tario. Tanto che il tratta-
mento economico previsto,
non ha più carattere pe-
requativo ma, bensì, retri-
butivo (siccome posto in
diretta relazione con man-
sioni, responsabilità, risul-
tati raggiunti, etc.).
In conclusione, non posso-
no sussistere dubbi sulla
circostanza che la discipli-
na introdotta dall'art.6,
DLT 517/99 (relativamen-
te al trattamento economi-
co del personale universi-
tario che svolge attività as-
sistenziale in ambito sani-
tario) sostituisce quella
precedentemente fissata
dall'art.102 DPR 382/80
facendo venir meno il c.d.
"trattamento economico di
equiparazione", che resta
peraltro in vigore, in via
transitoria, solo fino al
momento in cui vengano
soddisfatte e applicate le
disposizioni del 1° comma
dell'art.6 (DLT 517/99).
(cfr. con: art.6, 2° comma,
ultimo cpv.).
Cordialmente

Avv. Stefano Tosi

Il Consiglio Universita-
rio Nazionale a segui-
to di quesito posto dal-

la FNOMCeO concernen-
te la possibilità dell'uso del
titolo di professore da par-
te del personale docente a
contratto e ricercatore, in
data 20.2 c.a., ha espresso
il proprio parere.
Il titolo di professore può
essere usato dal personale
a contratto ai sensi degli
artt. 25 e 100 del DPR 382/
80 e successive modifica-
zioni ed integrazioni.
Il CUN ha aggiunto che i
medici, che ai sensi dei ci-
tati artt. 25 e 100 del DPR
382/80 ricoprono insegna-
menti in campo universi-
tario anche in corsi di lau-
rea concernenti le profes-
sioni sanitarie, possono far
uso del titolo di professo-
re. Anche i medici ricer-
catori ai quali è stato con-
ferito, con apposita delibe-
razione della facoltà la ti-
tolarità di un insegnamen-
to possono far uso del tito-
lo di professore.
Unica limitazione che in-
contrano i medici che ri-
coprono insegnamenti in
ambito universitario e ri-
cercatori è che l'uso del ti-
tolo è limitato al periodo

di insegnamento, come
peraltro già si era espres-
so il Consiglio di Stato con
parere n. 1742 del 1985.
Per chiarezza e comodità
e anche in conformità a
quanto deciso dalla Cassa-
zione a Sezione Unita con
sentenza n. 870/91 posso-
no far uso del titolo di pro-
fessore:
a) i Professori universitari
di ruolo ordinari, straor-
dinari e associati:
b) i Professori a contratto
ex art. 25 DPR 382/80, ex
art. 100DPR 382/80 ed ex
art. 4 DPR n. 162/82;
c) i Liberi Docenti con do-
cenza confermata, ex art.
10 Legge 30 dicembre
1985, n. 1175.
Va comunque precisato che
la dizione di "Professore"
usata dai professori a con-
tratto deve essere accompa-
gnata dalla indicazione, sen-
za abbreviazioni, " a contrat-
to in…, presso la Facoltà
di… o la Scuola di…per l'an-
no accademico…"
Anche per il liberi docenti
la dizione professore deve
essere accompagnata da
"libero docente in…" spe-
cificando la materia nella
quale è stata conseguita la
libera docenza.

Uso del titolo di professore:
il parere del CUN

Il parere del CUN non fa altro che ripetere quanto da
noi pubblicato nel n. 38 di Università Oggi. Il parere
aggiunge poco a quanto da noi scritto. Ma il quesito
resta: a chi tocca far rispettare la norma? La FNOMCeO
ora è informata, crediamo che tocchi proprio ad essa.

Anonimo
veneziano

Abbiamo ricevuto da Catania
una lettera anonima nella
quale verrebbero denunzia-
te presunte distorsioni e abu-
si nella gestione di alcuni
concorsi della facoltà.
Università Oggi non pubbli-
ca nessuna lettera anonima.

Non
pubblichiamo

lettere
anonime

Il "trattamento
economico di

equiparazione" resta
in vigore solo fino al

momento in cui
vengono soddisfatte

e applicate le
disposizioni del
primo comma
dell'articolo 6

L"'indennità
equiparativa" resta

qualcosa di
profondamente

diverso dalla
retribuzione



UNIVERSITÀ OGGI
N.44 - 25 ottobre 2004
Pagina  10

PRESIDENTI DI SEDE E REFERENTI CIPUR

Località Telefono Fax E - mail

ANCONA

Pres. Vincenzo Suraci 071/5964427 071/883911 vsuraci@hotmail.com

BARI Statale

Pres. Paolo Bruno 080/5442023 080/5442129 bruno@chimica.uniba.it
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Pres. Guido Casaroli 0532/291618 0532/200188 crimen@unife.it

FIRENZE
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PAVIA

Pres. Daniele Scevola 0382/502672 0382/423320 scevdan@ipv36.unipv.it

PERUGIA

Pres. Carlo Pellegrino 075/5854948 palatino@unipg.it
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ROMA Cattolica del Sacro Cuore

Pres. Carlo Corradini 06/30154439 06/3051194 carlo.corradini@rm.unicatt.it
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URBINO

Pres. Antonio Fazi 0722/305241 0722/320188 a.fazi@uniurb.it
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Pres. Franco Carlo Ricci 0761/357664 0761/357662 felricci@unitus.it
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arissimo Direttore,
ho letto, come sem-
pre con grande at-

tenzione, l'ultimo numero
del giornale da Te diretto
e con mia grande meravi-
glia nel Tuo editoriale ri-
scontro delle affermazioni
che, conoscendoTi, non mi
sarei mai aspettato di tro-
vare. Mi riferisco, ad esem-
pio, alla citazione di quan-
to scritto da Graf: "il sapere
e la ragione parlano, l'igno-
ranza ed il torto urlano".
Ho interpretato, credo cor-
rettamente, che "Il sapere
e la ragione" sia il CIPUR
perché propone, e che
"l'ignoranza ed il torto" ap-
partengano alle altre Orga-
nizzazioni della docenza
(ADU, ANDU, APU, CNU,
CGIL, CISL, UIL, SNALS)
perché protestano e pro-
muovono occupazioni e
raccolta di firme (taccio sui
numeri perché non è que-
sto il problema). Così come
"l'ignoranza e il torto" do-
vrebbero appartenere a
quelle decine di Consigli di
Facoltà, Consigli di corso di
studi, Senati Accademici,
Consigli di amministrazio-
ne di moltissimi Atenei che
hanno protestato con forza
contro il ddl delega Morat-
ti. Capisco che la pubblici-
tà sia l'anima del commer-
cio, ma mi sarei aspettato
una maggiore attenzione
alle ragioni degli "altri" e so-
prattutto il riconoscimento
che gli "altri" non si sono
solo limitati a protestare ma
hanno messo a punto, or-
mai da tanto tempo, una
proposta che riprende e rie-
labora quella storica del
"docente unico". Tale pro-
posta è stata sempre messa
in evidenza nella varie ma-
nifestazioni promosse in
questi mesi, ad incomincia-
re dalla molto partecipata
manifestazione di Roma il
cui slogan era appunto "la
protesta e la proposta". Pro-
prio in occasione della ma-
nifestazione di Roma ho
avuto io il compito di deli-
neare gli elementi di dis-
senso rispetto alla proposta
governativa e la proposta
unitaria delle Organizza-
zioni promotrici, elementi
di dissenso e proposta che
sono state presentate sia
nell'audizione alla VII Com-
missione della Camera che
in quella con l'uffico di Pre-
sidenza della CRUI. I Col-
leghi del CIPUR sanno per-
fettamente quali siano le
perplessità degli "altri" sul-
la proposta Moratti ed al-
trettanto bene sanno quale
sia la loro proposta, peral-
tro, largamente condivisa
anche da molti colleghi del
CIPUR.
Mi piace sottolineare che
nessuno di noi si é mai per-
messo di dire che "il sape-
re e la ragione" sono di no-
stra pertinenza né, tanto-
meno, che "l'ignoranza ed
il torto" abitano dall'altra
parte.

Il dibattito sulle due o tre
fasce sembra essere il pun-
to cruciale di divisione fra
le posizioni espresse da
"Voi" e dagli "Altri" sul ddl
delega del Ministro (ora
approvato dalla VII Com-
missione): questo è lo
specchietto per le allodo-
le, in effetti il punto cru-
ciale è la sostanziale accet-
tazione del modello da
una parte e il rifiuto dello
stesso dall'altra. Voglio sot-
tolineare che se anche il
ddl delega del Ministro fos-
se stato articolato sulle tre
fasce, ma non si fossero
previste alcune cose, qua-
li, ad es.: i) un unico stra-
ordinariato all'ingresso, ii)
la distinzione tra "recluta-
mento" iniziale nel ruolo
dei professori e "progres-
sione" nella carriera (con
distinti e individuali giudi-
zi valutativi), iii) il mante-
nimento della distinzione
fra tempo pieno e tempo
definito, iv) l'eliminazione
della condizione perma-
nente di precarietà in cui
una gran parte del futuro
corpo docente si verrà a
trovare con
conseguen-
te limitazio-
ne della li-
bertà scien-
tifica, il no-
stro giudizio
sarebbe sta-
to ancora e
fortemente
negativo.
Scusami se
Ti rubo an-
cora un po'
di spazio
ma vorrei
c h i a r i r e
che, per noi,
il professore
universita-
rio deve es-
sere una fi-
gura profes-
sionale uni-
taria ben
definita for-
temente ca-
ratterizzata,
in tutto il
suo percor-
so, da due
aspetti fon-
damental i
a s s o l u t a -
mente inscindibili: la ca-
pacità di compiere autono-
me ricerche originali e di
guidare l'alta formazione
nella propria disciplina
Scusami per alcuni accen-
ni polemici e accetta que-
sta mia lettera come un
contributo al chiarimento
che spero sia utile non a
fare proselitismo, ma a
chiarire le rispettive posi-
zioni ed eventualmente a
farci convergere per la so-
luzione dei problemi che
incombono sul Sistema Ita-
liano dell'alta formazione.
Nello spirito certamente
costruttivo che il mio con-
tributo vuole avere penso
sia giusto riassumere sche-
maticamente le nostre pro-
poste sullo stato giuridico
del professore universita-
rio:
1) una fase di formazione
iniziale, limitata nel tem-
po, caratterizzata da una

pluralità di esperienze di
ricerca (dottorato o espe-
rienza equivalente, borse,
contratti, etc) ed in cui
l'eventuale attività didatti-
ca deve avere particolare
rilevanza. Per la fase di for-
mazione deve essere pre-
visto un forte stanziamento
decrescente su 10 anni;
2) un accesso alla docenza
con un meccanismo che
consenta di contemperare
l'esigenza di una valutazio-
ne della comunità scienti-
fica con l'autonomia delle
sedi;
3) una unica figura di do-
cente di ruolo, articolata in
almeno tre fasce, caratte-
rizzate da uguali diritti e
doveri di tipo didattico-
scientifico, differenziate
per grado di responsabili-
tà accademica;
4) un solo periodo di stra-
ordinariato all'ingresso in
ruolo;
5) progressione in carriera
legata al superamento di
rigorose procedure di va-
lutazione sulla base di in-
dicatori obiettivi;
6) concorsi liberi per le fa-

sce della docenza superio-
ri a quella di accesso fina-
lizzati all'ingresso nella do-
cenza di personale esterno
ed alla accelerazione di
carriera dei docenti già in
servizio;
7) professori a contratto, a
tempo determinato, in nu-
mero percentualmente li-
mitato;
8) norme transitorie: mes-
sa ad esaurimento degli at-
tuali ruoli e passaggio, tra-
mite opzione, dalle vecchie
alle nuove figure assicuran-
do, in ogni caso, il ricono-
scimento dei diritti acquisi-
ti ed evitando peggiora-
menti - su tutto l'arco della
vita professionale - nei mec-
canismi di progressione di
carriera e retributivi.

Caro Sergio,
non mi esimo dal dove-
re di rispondere alla

Tua garbata e costruttiva criti-

Lettere al direttore
Una garbata e

costruttiva
polemica con
Sergio Sergi

· Periodo di formazione pre ruolo con durata
massima di 6-8 anni dottorato compreso;
· un ruolo unico dei professori articolato su due
fasce con unico straordinariato;
· età massima di pensionamento a 70 anni per
tutti i docenti, con per tutti la possibilità di op-
zione per il biennio in più;
· possibilità di aumento del carico didattico me-
dio, di fronte alla crescita dell'offerta didattica,
purché l'aumento sia volontario ed adeguata-
mente retribuito;
· soluzioni dei problemi sollevati dalla riforma
didattica che tengano conto di una maggiore fles-
sibilità per le varie discipline, specie per medi-
cina;
· riconoscimento dell'importanza della ricerca
in università e negli enti pubblici, con un ade-
guata copertura economica, avendo innanzitut-
to in mente il vantaggio per il Paese;
· risoluzione del contenzioso derivato dal man-
cato rispetto delle cadenze concorsuali previste
dal DPR 382/1980 tramite idoneità in sopran-
numero (o meglio, a lista aperta), con formula
da stabilire nel dettaglio, specie per l'aspetto re-
tributivo; tale meccanismo porta anche a risolu-
zione il problema dei ricercatori attuali, il cui
ruolo va messo ad esaurimento.

Le proposte del CIPUR

ca nei riguardi del mio ultimo
editoriale. Debbo fare una pre-
messa: non era mio intendimen-
to di offendere nessuno. Il mio
editoriale si fondava su una ci-
tazione di Graf che, ritengo
giornalisticamente, si adatta
molto, ovviamente a mio giu-
dizio, alla situazione attuale.
Comunque, se, come affermi,
avessi letto abbastanza attenta-
mente l'articolo ti saresti reso
conto che il mio editoriale era
rivolto, soprattutto al dibattito
interno che si è svolto nell'am-
bito del CIPUR. Dibattito che
è stato approfondito ed alla fine
del quale, a larghissima mag-
gioranza, è stata scelta la linea
della trattativa rispetto a quel-
la del ritiro del DDL. Ovvia-
mente non mi nascondo dietro
un dito, perché, un riferimento
a quanto sta avvenendo al-
l'esterno del CIPUR, c'è pure.
Mi guardo bene dall'affermare
che il sapere e la ragione stan-
no solo nel CIPUR. Abbiamo
sempre prestato attenzione alle
ragioni degli altri e come tu ben
sai molti punti sono condivisi
da CIPUR e CNU. Ma onesta-
mente in questa occasione ab-
biamo rilevato poche proposte

concrete, ma solo
generiche accuse
di rigetto ed af-
fermazioni di
principio su cui
tutti ovviamente,
compresa la Mo-
ratti, possiamo
essere d'accordo.
Ci sembra che nel-
la vostra protesta
ci sia stato un
elevato tasso di
politicizzazione,
che sicuramente
non aiuta a tro-
vare le giuste so-
luzioni. Nel mio
articolo non vo-
levo dire che
"l'ignoranza ed il
torto" apparten-
gono a quelle de-
cine di Facoltà,
Consigli di corso
di studio, Senati
accademici etc.
Mi darai ragio-
ne, però,  che uno
slogan come quel-
lo "aumenta il
precariato" mi
pare non stia né
in terra né in cie-

lo. Con gli ultimi emendamen-
ti la fase di precariato per il gio-
vane che aspira ad un ruolo nel-
l'università sarebbe di nove anni
al massimo, compresi tre anni
di dottorato. Nulla a che vede-
re con il precariato che c'è in
atto. Queste cose sono sotto gli
occhi di tutti, compresi polito-
logi ed opinionisti di sicuro di
fede non vicina alla Moratti.
Questo forse significa ignorare
i fatti oppure è qualche cosa
d'altro. Ma sicuramente in molti
documenti approvati da questi
consessi regna sovrana l'ambi-
guità e l'unica richiesta vera è
quella della terza fascia e della
messa ad esaurimento del ruolo
dei ricercatori. Ma nessuno si
è reso conto che sono tutti i ruo-
li posti ad esaurimento. Tutti
dovremo optare per il vecchio o
per il nuovo sistema. (Su que-
sto argomento ti invito a legge-
re gli articoli di Paolo Manzi-
ni, Roberto Andreoli e Marcel-
lo Scalzo pubblicati su questo

numero del giornale). Rispar-
miami il giudizio sui rettori e
sulla CRUI. Mentre i rettori,
nei Senati accademici, assumo-
no una posizione, nello stesso
tempo la CRUI aderisce ad un
tavolo tecnico. Come ebbi a scri-
vere in un mio articolo, i retto-
ri, sono come il dott. Jekyl e
mister Hyde, a caccia di voti in
periferia per il "bene" dell'uni-
versità alla CRUI. Le loro ca-
priole e giravolte sono sotto gli
occhi di tutti e sono state da me
denunciate in un altro artico-
lo, "Dai girotondi alle giravol-
te". Entrando poi nel merito di
alcune tue osservazioni ovvia-
mente mi sorprende che per ar-
rivare al docente unico, si deb-
ba passare attraverso una terza
fascia, che come tu ben sai por-
terebbe  a tre ruoli, altro che
ruolo unico.
 Ma il punto cruciale delle no-
stre attuali divergenze non è
questo come tu pensi. Il CI-
PUR si e' sempre battuto per
la salvaguardia della dignita'
dei docenti per cui ha sempre
osteggiato quella disinvoltura
con la quale venivano distri-
buiti gli incarichi d'insegna-
mento ai ricercatori, incarichi,
necessari per la Facolta', ma
assegnati nella maggioranza
dei casi in forma gratuita: uno
sfruttamento in piena regola.
Il CIPUR si e' sempre opposto
alla creazione della terza fa-
scia perché, nei fatti, finiva con
il penalizzare proprio i ricer-
catori così come viene intesa e
così come risulta dall'obbro-
brioso emendamento approva-
to dalla VII Commissione che
conferirebbe loro il titolo di
"professore aggiunto". Titolo
non ruolo. Il CIPUR ha pro-
posto una soluzione molto più
dignitosa per i Ricercatori. Ma
il vero punto cruciale delle
nostre attuali divergenze è che
il CIPUR ha scelto la linea
della trattativa mentre voi ave-
te scelto la via del ritiro del
DDL.
 Il CIPUR in sostanza ha det-
to: noi vogliamo la riforma del-

Paolo Saba "Gli ostacoli al mutamento ed
alla innovazione portano ad una imponen-
te immobilità che degrada il livello qualita-
tivo delle prestazioni, demotiva le energie,
mortifica la professionalità ed incentiva il
disimpegno".
"La riforma del ministro Moratti non è la
panacea. E' solo un buon inizio, peraltro
perfettibile". (Gaetano Quagliarello, Il Rifor-
mista, 17/3/2004).
Gli accademici italiani non sembrano affat-
to in grado di indicare alla classe politica
una politica universitaria coerente e degna
di questo nome." (Sebastiano Maffettone, Il
Sole 24 0re).
"La precarietà, dunque, è un elemento strut-
turale della ricerca. Il problema è che essa
non sia avvilente, così come è oggi." (Gaeta-
no Quagliarello, Il Riformista, 17/3/2004).
La CRUI ribadisce che una figura di con-
trattista a termine potrebbe risultare prefe-
ribile o comunque accettabile rispetto all'at-
tuale condizione del ricercatore… (docu-
mento CRUI)

lo stato giuridico, perché la
chiediamo da tanto tempo.
L'università è imbalsamata,
vive un momento di stagnazio-
ne preagonica, ha bisogno di
una riforma senza la quale è
destinata a morire. Ma di fron-
te a questo grave stato, ogni
proposta di cambiamento vie-
ne osteggiata. Si dice no senza
proporre una alternativa. Ven-
gono accusati coloro che vor-
rebbero tentare di far uscire
l'università dallo stato attua-
le, mentre prevalgono forze tra-
sversali che vogliono mantenere
lo status quo. Si diffida di di-
scutere qualunque nuovo pro-
getto perché si ha paura di per-
dere privilegi acquisiti. Sappia-
mo che esiste una resistenza no-
tevole all'interno dell'Accade-
mia a farsi riformare. Sappia-
mo che da decenni si tenta una
riforma ma non è stato mai
possibile attuarla. Siamo con-
vinti che se questo DDL doves-
se essere ritirato la riforma del-
lo stato giuridico slitterebbe
alle calende greche. Ti assicu-
ro che sarei pronto a chiedere
il ritiro del DDL Moratti qua-
lora qualcuno ne presentasse
uno migliore. Ma né l'Accade-
mia né le forze di opposizione
ne hanno uno pronto. Tranne
che non si vogliano considera-
re proposte alternative alcune
petizioni di principio sulle
quali tutti non possiamo che
essere d'accordo. La proposta
del CIPUR è chiara e concreta
e viene riproposta in questo
numero del giornale.
Un 'ultima precisazione: tu
dici che bisogna tacere sui nu-
meri; io credo proprio di no. I
numeri sono numeri e sono
quelli riportati da Marcello
Scalzo nel precedente numero
di Università Oggi. Non ti pare
che ci troviamo di fronte ad una
minoranza rumorosa e ad una
maggioranza silenziosa?
Ti ringrazio per il tuo contri-
buto al dibattito e sarò sempre
lieto di ospitare tuoi articoli.
Con l'amicizia di sempre

Francesco Sorrentino
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