BREVI OSSERVAZIONI E TAVOLE SINOTTICHE IN MATERIA DI ONORARIO PENALE A FINI DELLA LIQUIDAZIONE DELLE COMPETENZE DEL DIFENSORE DELL’IMPUTATO AMMESSO AL GRATUITO PATROCINIO E/O DEL DIFENSORE D’UFFICIO.

Le recenti innovazioni legislative in materia di patrocinio dei non abbienti a spese dello Stato (legge 29 marzo 2001 che ha novellato la legge 30 luglio 1990 n° 217) e di retribuzione del difensore di ufficio (legge 6 marzo 2001 n° 60) hanno determinato, nella loro applicazione pratica, il problema della applicazione degli onorari previsti dalla vigente tariffa forense (deliberazioni 12 giugno 1993 e 29 settembre 1994 del Consiglio Nazionale Forense approvate con D.M. 5 ottobre 1994 n° 585) e della loro quantificazione.

Il recente passaggio dalla lira all’euro ha ulteriormente complicato la materia della applicazione della tariffa penale con il rischio concreto tanto di sottoparcellazioni che di eccessi in senso opposto: al fine di approntare uno strumento operativo agile si è quindi deciso di utilizzare valori in Euro tratti dalle tabelle edite sullo speciale n° 11 di Guida al Diritto del dicembre 2001 che, con assoluta tempestività, ha pubblicato la conversione in euro delle tabelle professionali.

La nostra attenzione si è quindi concentrata, più che sulla normativa sostanziale sopra richiamata, su queste due ultime problematiche di ordine pratico d applicativo: tanto l’una quanta l’altra possono essere agevolmente risolte attraverso l’applicazione del combinato-disposto della vigente tariffa con le principali pronunce giurisprudenziali in materia secondo i criteri che verranno qui di seguito riassunti per comodità di tutti gi operatori del diritto.

La Camera Penale di Sanremo, in spirito di collaborazione con tutti gli operatori del circondario del Tribunale ed al fine di evitare disparità di trattamento od eccessi già più volte in passato lamentati ha individuato, previo approfondito studio della legislazione in materia e delle decisioni rese in sede di opposizione a decreti di liquidazione dalle Autorità Giudiziarie del Distretto, i criteri di qualificazione e quantificazione delle attività professionali e le relative regole di quantificazione in subiecta materia, predisponendo infine le tavole sinottiche qui di seguito riportate

Il presente lavoro, inoltre, vuole apportare un contributo anche al lavoro dei penalisti illustrando le linee guida per la redazione di parcelle in materia penale, materia bistrattata e spesso ignorata dalle pubblicazioni, attraverso l’indicazione dei minimi e dei massimi tariffari in relazione alle fasi tipiche del procedimento penale

Brevi note sulle principali problematiche in tema di ammissione al patrocinio gratuito a spese dello Stato.

Occorre preliminarmente sottolineare come la principale innovazione introdotta dalla normativa in materia di patrocinio gratuito a spese dello Stato e ribadita dalla recente novella legislativa è quella della tutela della effettività del diritto alla difesa dei non abbienti.

Tale tutela si esplicita principalmente nella anticipazione degli effetti della ammissione al patrocinio a spese dello Stato rispetto alla fase di controllo dei requisiti richiesti per la fruizione dei benefici che viene in pratica demandata alla Intendenza di finanza sollevando il giudice da tali incombenze che esulano dalla sfera propriamente penalistica.

In pratica il controllo del giudice si limita alla verifica  documentale delle dichiarazioni allegate alla istanza di ammissione che oggi, a seguito della novella, si sono ridotte ad una autocertificazione del richiedente sulle proprie condizioni reddituali e sulle condizioni della sua famiglia anagrafica.

Addirittura gli effetti della ammissione vengono anticipati ad una momento antecedente a quello della presentazione della istanza di ammissione: il 5° comma dell’art. 4 della legge 30.07.1990 n°217 novellato dalla legge 29.03.2001 n°134, infatti, fa decorrere gli effetti dell’ammissione dal primo atto a cui interviene il difensore se l’interessato fa riserva di presentare l’istanza e questa è presentata entro i 20 giorni successivi.

Vero è che il Giudice, a mente dell’art.1 comma 9 bis della cit. legge legge 30.07.1990 n°217 novellato dalla legge 29.03.2001 n°134 prima di decidere sull’ istanza può trasmetterla unitamente alla autocertificazione, per le relative verifiche alla Guardia di Finanza, ma ciò, oltre che confermare il dato oggettivo che il controllo ai fini della ammissione è limitato alla istanza ed alla autocertificazione, trova un ulteriore limite temporale che conferma quanto sopra affermato ove si consideri che, a mente del successivo art. 6 comma 1 della cit. legge 217/90 il giudice adito, a pena di nullità assoluta ex art. 179 comma 2° c.p.p.,  deve decidere su tale istanza immediatamente, se presentata in udienza, od entro 10 giorni, se depositata in cancelleria.

E cio è tanto piu vero ove si consideri che, a mente 6 comma 1 bis della cit. legge 217/90 il giudice, anche laddove abbia richiesto informative alla Guardia di Finanza, deve decidere sull’ ammissione nello stesso termine di cui all’ art. 6 comma 1 della cit. legge 217/90, salva facoltà di revoca successiva all’ esito delle esperite informative, mentre il controllo sull’ esattezza del reddito indicato nella domanda e nella autocertificazione dall’interessato è riservato all’Intendente di Finanza in via ulteriore a sensi dell’ art. 6 comma 3° della cit. legge 217/90.

· Appare evidente, quindi, che il controllo in sede di ammissione è di tipo formale e necessariamente limitato al contenuto dell’istanza e della allegata autocertificazione, anche perché la recvoca dell’ ammissione al gratuito patrocinio, a sensi del successivo articolo 10 della cit. legge 217/90, è operata dal giudice in un momento ulteriore e d in presenza di due precise circostanze:

· la mancata presentazione della documentazione eventualmente richiesta a sensi dell’art. 5 commi 1 lett. c) e 4 della cit. legge 217/90

· la intervenuta variazione di reddito comunicata dall’ interessato a sensi dell’ art. 5 comma 1 lett.c) 4 della cit. legge 217/90.

A fronte di tale snellimento procedurale il 7° comma dell’ art. 5 della cit. legge 30.07.1990 n°217 cosi come novellato dalla legge 29.03.2001 n°134 statuisce che “la falsità o le omissioni nell’autocertificazione, nelle dichiarazioni, nelle indicazioni o nelle comunicazioni previste dal comma 1 sono punite con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da lire seicentomila a lire tre milioni. La pena è aumentata se dal fatto consegue l’ottenimento o il mantenimento dell’ammissione al patrocinio a spese dello Stato; la condanna importa la decadenza prevista dall’articolo 10 ed il recupero delle somme corrisposte dallo Stato a carico del responsabile”.

Principi generali per la liquidazione degli onorari al difensore dell’indagato ammesso al gratuito patrocinio o del difensore di ufficio per il caso di infruttuoso esperimento della procedura di recupero del credito professionale.

Le competenze del difensore in materia penale sono qualificate nella tariffa penale come onorari, mancando in subiecta materia la distinzione tra diritti procuratorii ed onorari d’avvocato prevista dalla tariffa civile; ulteriore differenza tra la tariffa penale e quella civile (d anche stragiudiziale) è la assenza del criterio oggettivo del valore della controversia al fine della quantificazione del quantum ed il ricorso al criterio della complessità della causa e del risultato ottenuto che lasciano ampio margine discrezionale nella quantificazione delle competenze dovute all’avvocato difensore.

Ma tale discrezionalità non deve ritenersi assoluta in quanto il sistema normativo pone due limiti: il primo, di natura oggettiva, è quello dell’obbligo di retribuzione della prestazione effettivamente effettuata dall’avvocato, ed il secondo, di natura quantitativa, che impone all’ avvocato nella sua richiesta ed al giudice nella sua liquidazione, di non pervenire a risultati inferiori agli onorari minimi inderogabili ne superiori ai valori medi tariffari, utilizzando, entro tali limiti quantitativi, il criterio della complessità della causa, delle questioni giuridiche affrontate e del risultato ottenuto quale criterio di determinazione del quantum.
a) la specificazione della attività professionale prestata. dal difensore

E’ onere del difensore, al termine di ogni fase o grado del giudizio, richiedere la liquidazione delle proprie competenze depositando apposita istanza corredata da nota spese contenente analitica indicazione delle attività professionali espletate a partire dalla data di deposito della richiesta di ammissione al gratuito patrocinio o dal primo atto a cui interviene il difensore se l'interessato fà riserva di presentare l'istanza e questa é presentata entro i 20 giorni successivi: infatti a sensi dell’ art. 4 comma 5° della legge 30 luglio 1990 n° 217 e successive modifiche ed integrazioni, che testualmente dispone che gli effetti dell'ammissione al patrocinio a spese dello Stato (ivi compresa la annotazione a debito degli onorari dovuti a sensi e per gli effetti della lettera d del precedente comma 1° del medesimo articolo, espressamente richiamato dal comma 5° della stessa norma) decorrono dalla data di presentazione dell'istanza o dal primo atto a cui interviene il difensore se l'interessato fà riserva di presentare l'istanza e questa é presentata entro i 20 giorni successivi.

A fronte di una analitica nota spese, infatti, nella determinazione dell' an debeatur l'A.G. procedente è tenuto a controllare e, se del caso, sindacare nel merito l' elencazione delle attività svolte dal difensore espungendone con espressa motivazione quelle che non risultassero effettivamente svolte, onde evitare di pervenire ad una decurtazione in via equitativa assolutamente apodittica, in spregio al disposto dell'art. 1 comma 1 della tariffa e dell'allegata tabella degli onorari forensi in materia penale approvate con D.M. 05-10-1994 n°585 (G.U. n°247 del 21-10-1994) .

Avverso il provvedimento di liquidazione delle competenze è ammesso il ricorso alla speciale procedura di cui all’ art. 29 l. 13  giugno 1942  n. 794 e la giurisprudenza sul punto soccorre l’interprete affermando che "(...) con l'ordinanza  emessa nella speciale procedura disciplinata dall'art. 29 l. 13  giugno 1942  n. 794  il giudice, pur non essendo tenuto, stante il  carattere  sommario del  procedimento,  ad una motivazione dettagliata  e  diffusa,  ha l'obbligo di  indicare il criterio adottato e di esporre le ragioni per le quali ha ritenuto di non  attribuire  al difensore nei confronti del proprio cliente, rimborsi  e compensi per le prestazioni indicate nella nota da lui presentata o di liquidare gli onorari in misura inferiore, precisando le voci dovute  e quelle non dovute, al fine di rendere possibile il controllo del suo operato (...)" - Cassazione civile sez. II, 18 novembre 1995, n. 11972  Roccella  c. Soc. Sediv  Giust. civ. Mass. 1995, fasc. 11.

Da tale pronunzia, argomentando a contrariis, si ericava il principio generale da applicarsi in sede di liquidazione proprio per pervenire ad un provvedimento immune da censure.

b) la quantificazione delle competenze dovute

In punto quantum debeatur dovrà trovare logica e puntuale applicazione l'art. 1 comma 1° della tariffa e dell'allegata tabella degli onorari forensi in materia penale approvate con D.M. 05-10-1994 n°585 (G.U. n°247 del 21-10-1994) , per i quali "(...) per la determinazione dell' onorario di cui alla tabella deve tenersi conto della natura, complessità e gravità della causa, del numero e dell'importanza delle questioni trattate, della durata del processo e del pregio dell'opera prestata; del numero degli avvocati che hanno condiviso il lavoro e la responsabilità della difesa, dell'esito ottenuto, anche avuto riguardo alle conseguenze civili, delle condizioni finanziarie del cliente (...)".

Ma la quantificazione degli onorari spettanti al difensore dell'imputato ammesso al gratuito patrocinio non sono rimessi al libero convincimento dell'Autorità Giudiziaria preposta alla loro liquidazione (sia pure alla luce dei criteri indicati dall'art. 1 comma 1° della tariffa e dell'allegata tabella degli onorari forensi in materia penale, ma, al contrario, devono inquadrarsi all'interno di precisi limiti normativi costituiti, in primis, dall'art. 12 comma 1° della cit. legge 217/1990 in materia di gratuito patrocinio, il quale a sua volta rinvia alle tariffe professionali che, con riferimento agli avvocati, sono state riformate ed approvate con il cit. D.M. 05-10-1994 n°585 pubblicato sulla G.U. n°247 del 21-10-1994, tabelle che, per comodità di lettura, si allegano in copia al presente scritto (all. 1°).

Posti tali parametri di riferimento occorre rilevare come la cit. legge 217/1990 nella quantificazione degli onorari per il difensore dell'imputato ammesso al patrocinio a spese dello Stato fissa un limite massimo al citato art. 12 comma 1° stabilendo che le competenze liquidate al difensore "(...) in ogni caso non risultino superiori ai valori medi delle tariffe professionali vigenti relative a onorari, diritti ed indennità (...)", ove per valori medi debbono intendersi quelli risultanti dalla media aritmetica tra il valore minimo ed il valore massimo della tabella, e non già quello risultante dalla mera divisione al 50% del valore massimo tabellare (ad es. per la discussione della causa, per cui la vigente tariffa fissa un valore minimo di 185,92 euro ed un valore massimo di 619,75 euro, il valore medio costituente il massimo degli onorari liquidabili sarà quello di 402,83 euro)

Ma il riferimento alle vigenti tariffe professionali pone un ulteriore limite nella determinazione del quantum posto che da sempre i valori minimi tabellari costituiscono un limite ex lege espressamente qualificato come inderogabile, e ciò a partire dall'art. 24 dell'originaria legge 13-06-1942 n°794 che statuiva che "(...) gli onorari e i diritti stabiliti per le prestazioni dei procuratori e gli onorari minimi stabiliti per le prestazioni degli avvocati sono inderogabili. Ogni convenzione contraria é nulla (...)" per giungere fino all'attuale art. 1 comma 4° della tariffa in materia penale approvata con il cit. D.M. 05-10-1994 n°585 pubblicato sulla G.U. n°247 del 21-10-1994 che statuisce che "(...) gli onorari minimi stabiliti nella tariffa sono inderogabili (...)".

Alla luce di quanto sopra, pertanto, discende la considerazione che la liquidazione delle competenze del difensore dell’ imputato ammesso al gratuito patrocinio non dovrà essere inferiore ai valori minimi inderogabili della tariffa forense ma non dovrà essere superiore ai valori medi della medesima.

Passiamo ora ad esaminare le singole ipotesi di liquidazione delle competenze del difensore, determinate in relazione al minimun di attività che ogni singola incombenza astrattamente richiede (di tal che non è configurabile l’espletamento della singola attività senza il compimento delle singole incombenze in essa ricompresa ma, tutt’al più, con il compimento di un numero maggiore di esse) e quantificate, sempre astrattamente, in relazione alla difficoltà media di compimento ma comunque in misura inferiore ai valori medi tariffari, come richiesto dalla vigente normativa.

c) le competenze più ricorrenti

Posti questi principi generali occorre soffermare la nostra attenzione su alcune voci tariffarie per cosi dire “accessorie” ma che debbono essere applicate automaticamente in coincidenza al verificarsi di un dato evento processuale od al compimento di una determinata attività.


c.a) l’onorario “esame e studio” è dovuto in occasione della prima sessione con il cliente (ipotesi questa scarsamente rilevante nella parcellazione per il gratuito patrocinio, posto che i suoi effetti si producono dalla data di deposito della relativa istanza di ammissione, ma è comunque dovuto:

- prima del compimento di una qualsivoglia attività del difensore

- prima della partecipazione ao assistenza ad attività delle indagini preliminari

- dopo la comunicazione di decreti, avvisi di deposito, estratti di sentenze, notifiche varie al difensore

- in occasione della redazione di ogni atto da parte del difensore

c.b) l’onorario “indennità di accesso ad uffici” è automaticamente conseguente alla presentazione di un determinato atto al Giudice od al P.M.


c.d) l’onorario “indennità di accesso al carcere” di misura analoga a quello fissato per l’accesso ad uffici e da computarsi su base oraria, ancorché non specificamente ricompreso nelle seguenti tavole sinottiche, dovrà essere indicato specificamente nella istanza di liquidazione: a nostro avviso non occorrerà, contrariamente a quanto sostenuto da taluni, corredare l’istanza da certificazioni della direzione della casa circondariale sugli accessi effettuati, in quanto questi risulteranno dagli appositi registri ivi tenuti e potranno comunque essere verificati a posteriori in ossequio ai generali principi che regolano la materia.

c.e) l’indennità di trasferta, ancorché non espressamente prevista dal tariffario penale, è riconosciuta dall’art. 4 della tariffa penale che statuisce che per le cause fuori residenza l’ avvocato ha diritto alla indennità di trasferta cosi come previsto nella tariffa stragiudiziale, che fissa tale indennità, da computarsi su base oraria e con il massimo di 10 ore al giorno, da un minimo di lire 15.000 ad un massimo di lire 50.000: alla luce del passaggio alla moneta unica tale indennità dovrà essere calcolata tra un minimo di 7,74 Euro per ora ed un massimo di 25,82 Euro per ora, sempre in misura non superiore a 10 ore giornaliere.
