EFFETTO SERRA

Il fenomeno
L’effetto serra è un fenomeno senza il quale la vita come la conosciamo adesso non sarebbe possibile. Questo processo consiste in un riscaldamento del pianeta per effetto dell’azione dei cosiddetti gas serra, composti presenti nell’aria a concentrazioni relativamente basse (anidride carbonica, vapor acqueo, metano, ecc.). I gas serra permettono alle radiazioni solari di passare attraverso l’atmosfera mentre ostacolano il passaggio verso lo spazio di parte delle radiazioni infrarosse provenienti dalla superficie della Terra e dalla bassa atmosfera (il calore riemesso); in pratica si comportano come i vetri di una serra e favoriscono la regolazione ed il mantenimento della temperatura terrestre ai valori odierni.
Questo processo è sempre avvenuto naturalmente e fa sì che la temperatura della Terra sia circa 33°C più calda di quanto lo sarebbe senza la presenza di questi gas.
Ora, comunque, si ritiene che il clima della Terra sia destinato a cambiare perché le attività umane stanno alterando la composizione chimica dell’atmosfera. Le enormi emissioni antropogeniche di gas serra stanno causando un aumento della temperatura terrestre determinando, di conseguenza, dei profondi mutamenti a carico del clima sia a livello planetario che locale. Prima della Rivoluzione Industriale, l’uomo rilasciava ben pochi gas in atmosfera, ma ora la crescita della popolazione, l’utilizzo dei combustibili fossili e la deforestazione contribuiscono non poco al cambiamento nella composizione atmosferica.
Il Comitato Intergovernativo sui Cambiamenti Climatici (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) ritiene che la temperatura media del pianeta sia aumentata di circa 0,6°C dal 1861. Inoltre, sulla base delle tendenze attuali di emissione dei gas serra, vi è la stima di un ulteriore aumento della temperatura terrestre tra 1,4 e 5,8°C nel periodo fra il 1990 e il 2100. Il conseguente cambiamento climatico comporterà delle implicazioni estremamente significative a carico della salute dell’uomo e dell’integrità dell’ambiente. Il clima infatti influenza fortemente l’agricoltura, la disponibilità delle acque, la biodiversità, la richiesta dell’energia (ad esempio per il riscaldamento o il raffreddamento) e la stessa economia.

Il progresso che si farà nella riduzione delle emissioni dei gas serra nell’immediato futuro determinerà il livello di riscaldamento globale a cui dovranno andare incontro le generazioni che verranno. L’approccio dovrà essere necessariamente coordinato, infatti i progressi fatti con la riduzione delle emissioni in un determinato settore possono essere facilmente compromessi dall’aumento delle emissioni in un altro. In ogni caso le azioni intraprese finora a livello internazionale e locale non sono confortanti e la situazione continua a peggiorare. 
Il meccanismo

Le radiazioni provenienti dal sole non raggiungono la superficie terrestre nella loro totalità: nella misura del 25% vengono assorbite dal pulviscolo, dal vapor acqueo, dall’ozono e da molti altri gas presenti nell’atmosfera, mentre per il 30% vengono invece riflesse nello spazio dal pulviscolo atmosferico, dalle nuvole e dalla superficie terrestre.
La frazione della radiazione solare totale che viene riflessa da un corpo qualsiasi viene anche definita albedo. L’albedo può essere espressa sia come percentuale che come frazione unitaria. Le aree ricoperte di neve hanno un valore elevato di albedo (circa 0,9 cioè il 90%) a causa del colore bianco, mentre la vegetazione ha un valore molto basso (circa il 10%) a causa del colore scuro e dell’assorbimento della luce ad opera della fotosintesi.
L’albedo globale terrestre, come già accennato, è circa 0,3.
La radiazione solare rimanente viene assorbita dai materiali e dagli organismi presenti sulla superficie terrestre. 
L’energia ricevuta complessivamente dalla superficie terrestre e dalla troposfera viene poi riemessa sottoforma di energia termica come raggi infrarossi. Alcune sostanze presenti in atmosfera (i gas serra) assorbono gran parte di questa radiazione per poi reirradiarla in tutte le direzioni. Circa il 6% di questa energia si perde nello spazio, parte viene riassorbita nuovamente dai composti atmosferici, mentre la quantità maggiore dell’energia viene reirradiata verso la terra, riscaldandola.
I gas serra agiscono così come i vetri di una serra: fanno passare la luce solare e trattengono il calore. Il tutto comporta che la temperatura media della Terra sia di 15°C circa, un valore notevolmente più alto di quanto non sarebbe in assenza di questi gas (-18°C). 
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Rappresentazione   schematica   dell'effetto serra
I gas serra

I gas serra sono i gas atmosferici che assorbono la radiazione infrarossa e che per questo causano l’effetto serra. I gas serra naturali comprendono il vapor d’aqua, l’anidride carbonica, il metano, l’ossido nitrico e l’ozono. Certe attività dell’uomo, comunque, aumentano il livello di tutti questi gas e liberano nell’aria altri gas serra di origine esclusivamente antropogenica.
Il vapor d’acqua è presente in atmosfera in seguito all’evaporazione da tutte le fonti idriche (mari, fiumi, laghi, ecc.) e come prodotto delle varie combustioni. L’anidride carbonica è rilasciata in atmosfera soprattutto quando vengono bruciati rifiuti solidi, combustibili fossili (olio, benzina, gas naturale e carbone,), legno e prodotti derivati dal legno. 
Il metano viene emesso durante la produzione ed il trasporto di carbone, del gas naturale e dell’olio minerale.

Grandi emissioni di metano avvengono anche in seguito alla decomposizione della materia organica nelle discariche ed alla normale attività biologica degli organismi superiori (soprattutto ad opera dei quasi 2 miliardi di bovini presenti sulla terra). 
L’ossido nitroso è emesso durante le attività agricole ed industriali, come del resto nel corso della combustione dei rifiuti e dei combustibili fossili.
Gas serra estremamente attivi sono i gas non presenti normalmente in natura, ma generati da diversi processi industriali, come gli idrofluorocarburi (HFC), i perfluorocarburi (PFC) e l’esafluoruro di zolfo (SF6 ).
La presenza nel tempo di un gas in atmosfera è anche detta vita media atmosferica e rappresenta l’approssimativo ammontare di tempo che ci vorrebbe perché l’incremento della concentrazione di un inquinante dovuto all’attività umana scompaia e si ritorni ad un livello naturale (o perché l’inquinante è stato convertito in un’altra sostanza chimica, oppure perché è stato catturato da un deposito naturale). Questo tempo dipende dalle sorgenti dell’inquinante, dai depositi e dalla reattività della sostanza. La vita media dei gas serra può variare da 12 anni (metano e HCFC-22), a 50 anni (CFC-11), a circa un secolo (CO2), a 120 anni (N2O) ed anche a migliaia di anni (50000 per il CF4).

Per meglio definire l’apporto che ogni determinato gas serra fornisce al fenomeno del riscaldamento globale, si è concepito il potenziale di riscaldamento globale (Global Warming Potential, GWP). Questo valore rappresenta il rapporto fra il riscaldamento globale causato in un determinato periodo di tempo (di solito 100 anni) da una particolare sostanza ed il riscaldamento provocato dal biossido di carbonio nella stessa quantità. Così, definendo il GWP della CO2 pari a 1, il metano ha GWP pari a 21, il CFC-12 ha un GWP di 8500, mentre il CFC-11 ha un GWP di 5000. Vari HCFC e HFC hanno un GWP varabile fra 93 e 12100. L’esafluoruro di zolfo è un gas serra estremamente potente e ha un GWP pari a 23900, il che vuol dire che una tonnellata di SF6 provoca un aumento dell’effetto serra pari a quello causato da 23900 tonnellate di CO2.
Una misura metrica utilizzata per comparare le emissioni dei vari gas serra sulla base del loro potenziale di riscaldamento globale sono gli equivalenti di biossido di carbonio (carbon dioxide equivalent, CDE). Sono comunemente espressi in “milioni di tonnellate di anidride carbonica” (million metric tons of carbon dioxide equivalents, MMTCDE). Gli equivalenti di biossido di carbonio di un determinato gas si ricavano moltiplicando le tonnellate di gas emesso per il corrispettivo GWP.
MMTCDE = (milioni di tonnellate di gas serra)x(GWP del gas)
Spesso la stima delle emissioni dei gas serra viene anche presentata in milioni di tonnellate di carbonio equivalente (MMTCE). La formula per ottenere gli equivalenti di carbonio è:
MMTCE = (milioni di tonnellate di gas)x(GWP del gas)x(12/44)
Le emissioni

Dall’inizio della Rivoluzione Industriale, la concentrazione atmosferica dell’anidride carbonica è aumentata del 30% circa, la concentrazione del gas metano è più che raddoppiata e la concentrazione dell’ossido nitroso (N2O) è cresciuta del 15%. Inoltre dati recenti indicano che le velocità di crescita delle concentrazioni di questi gas, anche se erano basse durante i primi anni ’90, ora sono comparabili a quelle particolarmente alte registrate negli anni ’80.
Nei Paesi più sviluppati, i combustibili fossili utilizzati per le auto e i camion, per il riscaldamento negli edifici e per l’alimentazione delle numerose centrali energetiche sono responsabili in misura del 95% delle emissioni dell’anidride carbonica, del 20% di quelle del metano e del 15% per quanto riguarda l’ossido nitroso (o protossido di azoto).
L’aumento dello sfruttamento agricolo, le varie produzioni 
industriali e le attività minerarie contribuiscono ulteriormente per una buona fetta alle emissioni in atmosfera. Anche la deforestazione contribuisce ad aumentare la concentrazione di anidride carbonica nell’aria, infatti le piante sono in grado di ridurre la presenza della CO2 nell’aria attraverso l’organicazione mediante il processo fotosintetico. Il danno è ancora più evidente se si pensa che nel corso degli incendi intenzionali che colpiscono ogni anno le foreste tropicali viene emessa una quantità totale di anidride carbonica paragonabile a quella delle emissioni dell’intera Europa. Da notare che la respirazione dei vegetali e la decomposizione della materia organica rilasciano una quantità di CO2 nell’aria 10 volte superiore a quella rilasciata dalle attività umane; queste emissioni sono state comunque bilanciate nel corso dei secoli fino alla Rivoluzione Industriale tramite la fotosintesi e l’assorbimento operato dagli oceani.
Se le emissioni globali di CO2 fossero mantenute come in questi ultimi anni, le concentrazioni atmosferiche raggiungerebbero i 500 ppm per la fine di questo secolo, un valore che è quasi il doppio di quello pre-industriale (280 ppm). Il problema viene ulteriormente complicato dal fatto che molti gas serra possono rimanere nell’atmosfera anche per decine o centinaia di anni, così il loro effetto può protrarsi anche per lungo tempo. 
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Come si può  vedere dai grafici  a lato, la  concentrazione  dei  principali gas  serra  è  aumentata in  maniera  esponenziale a  partire  dall'avvento della  Rivoluzione  Industriale.
I dati che fanno  riferimento al  periodo in cui non  erano ancora  disponibili degli  strumenti adatti  al  rilevamento  delle  concentrazioni  dei  gas serra  sono  stati  ottenuti  analizzando l'aria  intrappolata nel  ghiaccio risalente  agli anni in  esame.
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Il Protocollo di Kyoto impegna i Paesi industrializzati e quelli ad economia in transizione (i Paesi dell’est europeo) a ridurre complessivamente del 5% nel periodo 2008–2012 le principali emissioni antropogeniche dei gas capaci di alterare il naturale effetto serra (questi Stati sono attualmente responsabili di oltre il 70% delle emissioni). I sei gas serra presi in considerazione sono: l’anidride carbonica, il metano, il protossido di azoto (N2O), gli idrofluorocarburi (HFC), i perfluorocarburi (PFC) e l’esafluoruro di zolfo (SF6). Il vapor d’acqua non è stato considerato in quanto le emissioni di origine antropogenica sono estremamente piccole se paragonate a quelle enormi di origine naturale.
Per i Paesi in via di sviluppo il Protocollo di Kyoto non prevede alcun obiettivo di riduzione. In queste regioni la crescita delle emissioni di anidride carbonica e degli altri gas serra sta avvenendo ad un ritmo che è circa triplo (+25% nel periodo 1990-1995) di quello dei Paesi sviluppati (+8% nello stesso periodo). 
La stima delle future emissioni diventa così estremamente difficile perché dipende dai vari trend demografici, economici, tecnologici e dagli sviluppi politici ed istituzionali di tutti i paesi del pianeta. In ogni caso, senza delle misure più restrittive volte alla limitazione delle emissioni, la concentrazione atmosferica dei gas serra continuerà ad aumentare fino a provocare dei danni climatici impensabili.
I cambiamenti climatici

Il clima del nostro pianeta è dinamico e si sta ancora modificando da quando la Terra si è formata. Le fluttuazioni periodiche nella temperatura e nelle modalità di precipitazione sono conseguenze naturali di questa variabilità. Vi sono comunque delle evidenze scientifiche che fanno presupporre che i cambiamenti attuali del clima terrestre stiano eccedendo quelli che ci si potrebbe aspettare a seguito di cause naturali.
L’aumento della concentrazione dei gas serra in atmosfera sta causando un corrispondente incremento della temperatura globale della Terra. Le rilevazioni effettuate hanno dimostrato che negli ultimi 15 anni del XX° secolo vi sono stati i 10 anni più caldi di tutto il periodo; il 1998 è stato l’anno più caldo in assoluto. Inoltre si ritiene che la temperatura media globale superficiale possa aumentare di 0,6-2,5°C nei prossimi 15 anni e di 1,4-5,8°C nel secolo in corso, pur con significative variazioni regionali. 
Al momento, l’incremento risulta maggiore per quanto riguarda le temperature minime che stanno aumentando ad una velocità che è doppia di quelle massime. Il riscaldamento è maggiore nelle aree urbane sia a causa dei cambiamenti che si sono verificati nelle coperture dei terreni che per il consumo di energia che avviene nelle aree densamente sviluppate (fenomeno conosciuto come “isole di calore”).
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  Nella figura sono rappresentate graficamente le variazioni previste per la metà   di questo secolo nelle temperature medie annuali. Le variazioni sono ipotizzate   sulla base dei valori di temperatura odierni nel caso in cui vi sia un aumento   totale nelle concentrazioni atmosferiche dei gas serra equivalente ad un   aumento annuo di anidride carbonica dell'1%.
  Fonte: Hadley Centre for Climate Prediction and Research.
L’aumento delle temperature comporta degli inevitabili effetti a livello meteorologico. Con l’incremento della temperatura vi è un conseguente aumento dell’evaporazione, per cui si ritiene che, a livello globale, l’inasprimento dell’effetto serra porterà ad una crescita delle precipitazioni e ad una maggiore frequenza delle tempeste di forte intensità. 
I calcoli sui cambiamenti climatici in aree specifiche sono molto meno affidabili di quelli globali e, di conseguenza, non è chiara la variazione che avranno i climi regionali. Si ritiene, comunque, che per il maggior calore vi sarà una riduzione dell’umidità in varie regioni delle zone tropicali che andranno incontro a frequenti siccità.
Un’ipotesi interessante è stata formulata a proposito delle future condizioni climatiche dell’Europa. Alcuni ricercatori ritengono che lo scioglimento dei ghiacci artici provocato dal riscaldamento globale provocherà un potenziamento delle correnti oceaniche provenienti dall’Artico. Queste causeranno la deviazione della Corrente del Golfo del Messico che attualmente lambisce le coste dell’Europa Occidentale. Per capire l’effetto che ha questa corrente sul clima europeo basta fare questa considerazione: a Dicembre in Normandia (Francia) la temperatura si aggira attorno allo 0 centigrado; in Canada, alle stesse latitudini si raggiungono spesso i –30°C. Il venir meno dell’effetto riscaldante della Corrente del Golfo potrebbe così paradossalmente condurre l’Europa verso una nuova glaciazione, in un periodo in cui la maggior parte della Terra va incontro ad un riscaldamento.
In ogni caso si è scoperto che, mentre la maggior parte della terra si sta riscaldando, le regioni che sono sottoposte alla ricaduta delle emissioni di biossido di zolfo si stanno in genere raffreddando. Le nuvole di solfati atmosferici prodotti dalle emissioni industriali raffreddano l’atmosfera riflettendo la luce solare verso lo spazio ed attenuano l’effetto dell’incremento della concentrazione dei gas serra; comunque i solfati hanno una permanenza atmosferica molto bassa e la loro presenza varia, anche di molto, nelle diverse zone della Terra.
Effetti sull’uomo
L’aumento delle temperature a causa del riscaldamento globale provocato dall’incremento della concentrazione dei gas serra nell’atmosfera può comportare sia effetti diretti che indiretti per la salute dell’uomo.
Le temperature estremamente calde aumentano soprattutto i rischi fisici a carico delle persone che presentano problemi cardiaci. Questi soggetti sono più vulnerabili perché in condizioni termiche più elevate il sistema cardiovascolare deve lavorare in modo maggiore per mantenere la temperatura corporea stabile. Il clima più caldo comporterebbe inoltre una maggiore frequenza dei colpi di calore ed un aumento della diffusione dei problemi respiratori.
Le temperature più elevate aumentano inoltre la concentrazione dell’ozono a livello del suolo, favorendone la formazione.  Le statistiche sulla mortalità e sui ricoveri ospedalieri dimostrano chiaramente che la frequenza delle morti aumenta nei giorni particolarmente caldi, in modo particolare fra le persone molto anziane e fra i malati di asma.

In ogni luogo della Terra, la presenza e la diffusione delle malattie sono fortemente influenzate dal clima locale. In effetti molte malattie infettive potenzialmente mortali sono diffuse solamente nelle aree più calde del pianeta. Malattie come la malaria, la febbre dengue, la febbre gialla e l’encefalite potrebbero aumentare la loro diffusione se le zanzare e gli altri insetti che le diffondono trovassero delle condizioni climatiche più favorevoli alla loro diffusione.
Le temperature più elevate possono anche favorire l’aumento dell’inquinamento biologico delle acque, favorendo la proliferazione dei vari organismi infestanti.
Molti ricercatori ritengono anche che l’inasprirsi dell’effetto serra comporterebbe un aumento del fenomeno dell’eutrofizzazione delle acque, con tutti i danni biologici, economici e sanitari che questo comporterebbe.
Tutti questi problemi sarebbero di difficile soluzione anche per i Paesi Occidentali che dispongono di un patrimonio economico ed industriale enorme. Molti degli impatti del cambiamento climatico potrebbero comunque essere risolti tramite l’organizzazione ed il mantenimento di adeguati programmi a difesa dell’ambiente e della salute pubblica. Invece, nei Paesi del Terzo (e Quarto) Mondo, l’inasprimento delle condizioni ambientali provocherebbe delle situazioni sanitarie e sociali insostenibili. L’aumento delle malattie, delle carestie e degli scontri sociali per la crescente povertà e precarietà della vita comporterà delle conseguenze inimmaginabili che finiranno per ricadere anche sui paesi più civilizzati, probabilmente a giusta condanna delle colpe di cui si sono macchiati nel corso di questi ultimi secoli.
Effetti sull’ambiente

L’incremento della temperatura della Terra può provocare una serie di effetti ambientali di notevoli proporzioni.
L’aumento del calore e quindi dell’evaporazione dai grandi bacini idrici comporta un aumento corrispondente della quantità d’acqua in atmosfera e quindi un aumento delle precipitazioni. Alcuni ricercatori ritengono che queste siano cresciute di circa l’uno per cento su tutti i continenti nell’ultimo secolo. Le aree poste ad altitudini più elevate dimostrano incrementi più consistenti, al contrario le precipitazioni sono diminuite in molte aree tropicali. In ogni caso si nota una maggiore intensità delle piogge e dei fenomeni meteorologici più violenti (come le tempeste e gli uragani) con un conseguente aumento delle inondazioni e delle erosioni a carico del terreno.
Il riscaldamento globale comporta anche una diminuzione complessiva delle superfici glaciali. Le grandi masse di ghiaccio della Groenlandia e dei ghiacciai continentali stanno arretrando notevolmente; e, ultimamente, anche i ghiacci dell’Antartide hanno iniziato a diminuire.
L’aumento del volume oceanico a causa della temperatura più alta e lo scioglimento dei ghiacci provocano anche l’innalzamento del livello medio del mare. Negli ultimi cento anni è cresciuto approssimativamente di 15-20 cm.
Inoltre, in molte zone tropicali già si assiste ad una riduzione dell’umidità del suolo che comporta una diminuzione nella resa agricola; molte aree, anche in Europa, sono a rischio di desertificazione.
Tutti questi effetti sono già scientificamente evidenti per i molti dati ottenuti a riguardo e si ipotizza un inasprimento della situazione attuale nel caso in cui le concentrazioni dei gas serra aumentassero. Lo scenario che si può ipotizzare è impressionante: i deserti potrebbero espandersi in terre ora semiaride; le foreste, i polmoni della terra, diminuirebbero ulteriormente nella loro estensione; intere popolazioni, ora in regime di sussistenza, non avrebbero più risorse idriche a disposizione; città costiere e numerose isole scomparirebbero nel mare.
Fonte: www.nonsoloaria.net

Effetto serra - Cambiamenti Climatici - Protocollo di Kyoto

Alcuni gas presenti nell’atmosfera generano l’effetto serra, cioè intrappolano il calore irradiato dalla terra impedendone l’uscita nello spazio esterno, come il vetro intrappola il calore in una serra.
Questo fenomeno, normalmente naturale e benefico (senza l’effetto serra la terra sarebbe di almeno  15 gradi C più fredda), sta aumentando di importanza a causa dell’aumento di concentrazione di questi gas (gas ad effetto serra, detti anche  "gas-serra") dovuto alle attività umane. 
I principali gas ad effetto serra sono: biossido di carbonio( o anidride carbonica, CO2 ), metano, fluorocarburi, protossido di azoto  (N2O); anche il vapor d' acqua e l’ozono troposferico  contribuisce all’effetto serra.  

Il Biossido di Carbonio

 La concentrazione del più importante di questi gas, il biossido di carbonio, è aumentata nell’atmosfera da 290 ppm (parti per milione) nel 1880 a circa 370 ppm nel 2001, e continuerà ad aumentare nel prossimo futuro, poichè il biossido di carbonio, insieme all’acqua, è il prodotto finale della combustione  dei combustibili fossili (carbone, petrolio e derivati, metano),delle foreste e delle biomasse. I combustibili fossili possono essere considerati depositi di carbonio, formatosi milioni di anni fa; la loro combustione fa ritornare il carbonio (come biossido) nell’atmosfera, aumentando l’effetto serra. 

Il biossido di carbonio si scioglie facilmente in acqua: gli oceani ne contengono  enormi quantità, ma l’aumento di temperatura (dovuto all’effetto serra) diminuisce la solubilità del gas in acqua, liberando nuovo gas nell’atmosfera e accelerando il fenomeno.
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( Nell'immagine NASA: 
andamento della CO2  nell’atmosfera)

Quali  sono le principali conseguenze dell'effetto serra ?


Non è contestato che l’incremento dell’effetto serra sia dovuto alle attività umane, ma si discute ancora molto sulle sue possibili conseguenze. Gli studi più autorevoli sono stati effettuati per conto dell’ONU dall’IPCC (International Panel on Climate Change); un recente rapporto di questo comitato, di cui fanno parte centinaia di scienziati,  (IPCC WGI Third Assessment Report - SPM, pubblicato nel 2001), sostiene che il mondo si sta riscaldando:

- la temperatura media superficiale globale è aumentata nel 20° secolo di circa 0,6°C. 
E' molto probabile che il decennio dal  1990 sia stato il  più caldo del secolo, ed il 1998 l’anno più caldo da quando si hanno registrazioni strumentali (dal 1861).

- In base ad un rapporto annuale della NOAA (US National Oceanographic and Atmospheric Administration), basato su ricerche in otto paesi,  anche il 2002 è stato molto caldo, secondo solamente solamente al 1998.

 
-Dati dai satelliti dimostrano una diminuzione di circa il 10% dell’area coperta dalle nevi dalla fine degli anni  sessanta. In particolare si stanno ritirando velocemente le nevi e i ghiacciai equatoriali, sulle Ande peruviane e in Africa ( il 33% dei ghiacci del Kilimangiaro è scomparso negli ultimi 20 anni); è diminuito lo spessore del ghiaccio  marino dell’Artico nella tarda estate.
- Per quanto riguarda l’Antartide, non  è stato evidenziato un riscaldamento di tutto il continente. Tuttavia nell’Antartide Occidentale, ed in particolare della Penisola Antartica (a Sud dell’America Latina), si osservano spesso massicci crolli di vaste aree ghiacciate con formazione di iceberg.
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Immagine dal satellite Modis della NASA
(Un enorme blocco di ghiaccio, esteso   3250   Km2, quasi quanto la Valle d'Aosta, 
si stacca dalla piattaforma Larsen B, ancorata alla  Penisola antartica,19 Marzo 2002)

-Il livello dei mari si sta innalzando a causa dell’espansione termica delle acque (causa principale) e del ritiro dei ghiacciai: l’incremento durante il 20° secolo è stato di 20-30 centimetri. 

Le proiezioni dell’andamento climatico globale fino al 2100

Le proiezioni dell’IPCC, effettuate con metodi molto migliorati rispetto al passato, indicano forti incrementi della concentrazione di CO2  nell’atmosfera dovute alle attività umane, con notevoli  conseguenze climatiche : 

-Aumento della temperatura superficiale globale media da 1,4 a 5,8 °C  nel periodo 1990-2100: anche la velocità di riscaldamento dovrebbe aumentare rispetto al 20° secolo. 
Il riscaldamento dovrebbe essere più pronunciato in alcune aree del pianeta (parte nord del Nord America, Asia del Nord e centrale).

-Ondate di calore, siccità, suoli più aridi. 
-Evaporazione dell’acqua più intensa, con più energia nell’atmosfera: tempeste, tornadi, uragani più violenti e frequenti.
-Continuerà l'innalzamento del livello dei mari: sono possibili erosioni delle spiaggie di sabbia ed inondazioni di popolose aree costiere (delta del Nilo, Bangla Desh) e  piccole isole ( in particolare sono minacciati gli atolli del sud Pacifico).
-Più facile trasmissione di alcune malattie infettive, fra cui malaria e febbre gialla

Quanto dureranno i cambiamenti climatici ?

Le emissioni dei gas serra più persistenti (biossido di carbonio, protossido di azoto, perfluorocarburi) hanno un effetto duraturo sul clima: per es., parecchi secoli dopo che avvengono le emissioni di CO2, circa un quarto di esse permane nell’atmosfera.
Dopo una ipotetica stabilizzazione della concentrazione dei gas serra, le temperature medie globali superficiali ed il livello dei mari continuerebbero ad innalzarsi per centinaia di anni, a causa del grande ritardo con cui il profondo oceano segue il cambiamento climatico.

Cosa si ha intenzione di fare contro l'effetto serra ?

· Occorre notare che, sulla reale pericolosità del riscaldamento globale, non vi è concordanza di opinioni: alcuni scienziati tendono ancora ad essere scettici ( vedi uno dei siti segnalati); 
ad esempio viene sottolineato il fatto che non sia stato dimostrato un riscaldamento di tutto il continente antartico  e si evidenziano lacune nei modelli climatici usati dall’IPCC.

· Per limitare l’effetto serra sono state suggerite alcune azioni: 

· - Risparmio energetico; uso di energia da sorgenti rinnovabili (solare, eolico, idroelettrico, geotermico, biomasse) o, fra i combustibili fossili, preferenza al gas naturale rispetto al petrolio o al carbone (la combustione di metano  genera  meno biossido di carbonio a parità di energia prodotta). 

· - Eliminazione graduale dei clorofluorocarburi ( vedi pagina sullo Strato di ozono ); riduzione degli altri gas serra  

· - Riduzione della deforestazione 

Il Protocollo di Kyoto

Si tratta di un accordo internazionale, sottoscritto nel 1997 da 84 Paesi, che indica gli obiettivi per la riduzione  dei gas ad effetto serra: viene fissata per i paesi industrializzati una diminuzione del 5% in media ( 6,5% per l’Italia) entro il 2012,  rispetto ai loro livelli di emissione del 1990. 
Poichè l’attuale tendenza è di un aumento notevole delle emissioni, la riduzione del 5% sarebbe un grande risultato ( i Paesi sviluppati dovrebbero ridurre le loro emissioni anziché  incrementarle decisamente ), comunque non sufficiente a fermare l’aumento di temperatura.

Quali gas e quali paesi

L’accordo riguarda sei gas ad effetto serra: biossido di carbonio, metano, protossido di azoto, perfluorocarburi, idrofluorocarburi ed esafloruro di zolfo; prevede limiti alle emissioni di  39 paesi (quelli relativamente più sviluppati), fra  cui, in ordine di emissioni discendente:

 USA 
 Unione Europea (15 paesi)
 Russia
 Giappone
 Canada
 Polonia 
 Bulgaria e altri paesi Est Europei
 Svizzera
 Norvegia

Nota

I CFC, clorofluorocarburi, non sono menzionati dal protocollo di Kyoto perchè la loro limitazione è già prevista nel  Protocollo di Montreal 

La regola del 55% 

Perchè il Protocollo di Kyoto entri in vigore lo dovranno ratificare almeno  55   Paesi (questa condizione è già stata raggiunta: il trattato è ormai stato ratificato da più di 100 Paesi), purché le loro emissioni globalmente rappresentino almeno il 55% delle emissioni  dei paesi industrializzati del 1990.
Quest' ultima condizione risulta più critica dal momento che gli USA - lo stato che inquina di più l’atmosfera con il 36% di emissioni di  anidride carbonica - e l’Australia non ratificheranno il Protocollo, che è stato invece approvato da Unione Europea, Giappone, Canada, Polonia ed altri paesi, che rappresentano insieme il 43,7% delle emissioni del 1990. Perchè il Protocollo vada definitivamente in vigore deve essere  ratificato dalla Federazione Russa, che "vale" il 17,4%. 

I meccanismi di flessibilità

Per raggiungere gli obiettivi indicati a Kyoto, possono essere utilizzati strumenti che intervengono sui livelli di emissioni di gas a livello locale, nazionale o transnazionale.

Il protocollo prevede tre strumenti:
- Emission trading (commercio delle emissioni): le foreste piantate dopo il 1990 vengono considerate depositi di carbonio, e vengono riconosciuti crediti che sostituiscono i tagli alle emissioni. 
I Paesi relativamente sviluppati possono acquistare e vendere permessi di emissione, per ridistribuire nel modo più economico fra i vari Paesi e fra imprese le quote di emissione concordate.
-Joint Implementation (Implementazione congiunta)  e Clean Development (Sviluppo pulito): Consentono di realizzare la riduzione delle emissioni in Paesi Terzi, dove i costi di abbattimento sono più bassi.

Le misure di flessibilità vengono considerate supplementari rispetto alle azioni domestiche.

Critiche al Protocollo di Kyoto

La critica fondamentale riguarda l’efficacia dell’accordo: perfino una piena implementazione del Protocollo avrebbe un impatto limitato, nonostante i costi elevati; in ogni caso occorre prepararci ad un certo livello di cambiamento climatico. 

Una seconda critica viene principalmente dagli USA, ed è relativa al fatto che praticamente nessun sacrificio viene richiesto ai Paesi in via di sviluppo: questo in seguito all’accoglimento del cosiddetto Principio di Responsabilità (secondo cui i Paesi che hanno maggiormente contribuito ai livelli attuali di concentrazione dei gas devono essere i primi a sostenere i costi ed a ridurre le emissioni).

Altre critiche riguardano i meccanismi di flessibilità, che vengono visti con un certo sospetto. Per esempio, essi non considerano  "debiti" di carbonio dovuti alla distruzione di foreste esistenti, ma solamente  "crediti" per quelle piantate dopo il 1990. Recentemente si è tuttavia formato un mercato spontaneo per i permessi di emissione, soprattutto da parte di industrie Nordamericane.

 

Fonte: http://it.geocities.com/allfonsit/gw2it.html
EFFETTO SERRA
Per "Effetto Serra" si intende un effetto assolutamente naturale che si verifica nell'atmosfera terrestre e, più marcatamente, nelle serre agricole (da qui il suo nome).
Ma in cosa consiste questo effetto? 

La terra è continuamente colpita dalla radiazione elettromagnetica emessa dal sole, parte di questa radiazione viene assorbita dall'atmosfera terrestre ma la grande maggioranza colpisce la crosta terrestre. Di questa radiazione parte viene assorbita dalla superficie, parte è riflessa come radiazione luminosa di varia frequenza (è per questo che noi vediamo le cose con i rispettivi colori) e parte viene riflessa come radiazione a lunghezza d'onda maggiore (tipicamente infrarossi). Sono proprio questi infrarossi che generano l'effetto serra: l'atmosfera (come il vetro di una serra) è quasi completamente trasparente alla luce visibile ma è estremamente opaca alla radiazione infrarossa pertanto gli infrarossi riflessi dalla superficie non "scappano" nello spazio ma restano racchiusi tra la superficie e gli strati alti dell'atmosfera (come in una serra dove sono intrappolati sotto i vetri). L'effetto è estremamente utile per la vita sulla terra in quanto, in mancanza di esso, la temperatura media sarebbe di -19°C. 

Ma allora perché si parla tanto dell'Effetto Serra? 

Negli ultimi decenni l'Effetto Serra si è intensificato a causa dell'emissione nell'atmosfera di una serie di gas (detti "gas serra") che hanno comportato un incremento della temperatura media terrestre. I principali gas che si ritengono responsabili di questo incremento sono: il metano, il vapor acqueo, gli ossidi d'azoto, i clorofluorocarburi e l'anidride carbonica (CO2). 

La principale imputata di questo fenomeno è proprio l'anidride carbonica che viene prodotta in tutti i fenomeni di combustione utilizzate per le attività umane e principalmente per gli autoveicoli e la produzione di energia elettrica. Basti pensare che ha inizio secolo la concentrazione di anidride carbonica nell'atmosfera era di circa 290 ppm (parti per milione), oggi è di circa 370~380 ppm e si pensa che nel 2050 possa raggiungere le 550~630 ppm se non si prenderanno dei provvedimenti. 

Perché l'Effetto Serra è pericoloso? 

Il principale risultato dell'Effetto Serra è l'innalzamento della temperatura terrestre dovuto agli infrarossi. Si calcola che nei prossimi 35~40 anni la temperatura possa aumentare di circa 2°C, sembrano molto pochi ma in realtà si tratta di una grossa variazione che può provocare grandissimi problemi primi fra tutti: l'estensione delle zone aride di 400~800 km verso nord, l'innalzamento del livello del mare di 70~150 cm dovuto allo scioglimento dei mari e sconvolgimenti climatici di grande portata. 

Per rendersi meglio conto della gravità delle ipotesi basti pensare a cosa succederebbe in Italia se si verificasse questa ipotesi: vaste aree del sud diventerebbero aride, Venezia e migliaia di km di coste verrebbero sommerse dal mare, al nord si verificherebbe un aumento delle precipitazioni a carattere temporalesco con gravi rischi di alluvioni a causa del dissesto idro-geologico della nostra penisola. 

Cosa si può fare per ridurre l'Effetto Serra? 

Purtroppo l'Effetto Serra è un fenomeno estremamente complesso e ancora soggetto a grossi studi pertanto esistono diverse teorie e interpretazioni dello stesso (si va da grandi allarmismi a studi che prevedono un'attenuazione naturale  dovuta alla maggior nuvolosità generata dall'Effetto Serra stesso), comunque generalmente le azioni che vengono caldeggiate dalla maggior parte degli studiosi sono: 

· ridurre l'uso di combustibili fossili (petrolio, carbone, gas, ecc.) sia nella produzione di energia sia nell'autotrazione cosi da ridurre l'introduzione di anidride carbonica nell'atmosfera; 

· incrementare la superficie terrestre dedicata alle foreste dove, grazie alla fotosintesi clorofilliana, l'anidride carbonica viene assorbita e "distrutta". 

Purtroppo entrambi questi consigli sono in aperta controtendenza rispetto agli attuali trend come bene dimostrano i meeting di Kyoto e il più recente incontro in europa miseramente falliti a causa delle opposizioni di vari paesi (primi fra tutti gli Stati Uniti d'America).
Fonte: www.satrel.it/ambiente/effetto_serra.html
 

Salute e ambiente 
Ultimo aggiornamento: 19/06/03
Effetto serra 

Si parla molto, in anni recenti, di effetto serra: di come la temperatura atmosferica del pianeta sia in lieve ma costante aumento. È evidente che il clima si sta modificando e i danni immediati sono macroscopicamente visibili, in termini di catastrofi ambientali e maggiori decessi durante i mesi più caldi.
Principali imputati le temperature elevate e l'inquinamento atmosferico che, interagendo tra loro, creano un cocktail micidiale. 

L'effetto serra è dovuto alla presenza nell'aria di alcuni gas, come il vapore acqueo, il metano e il biossido di carbonio (CO2) che formano un filtro permeabile ad alcuni raggi luminosi e nello stesso tempo sono in grado di trattenere parte dell'irradiazione solare riflessa dalla superficie della terra. E' grazie a questo schermo che il pianeta offre una temperatura favorevole alla vita, entro certi limiti, perciò, l'effetto serra è necessario. Tuttavia l'espansione demografica e industriale ha incrementato la percentuale di CO2 presente nell'atmosfera, come conseguenza la temperatura della terra è cresciuta negli ultimi 100 anni molto più che nei secoli precedenti e questa tendenza non accenna a diminuire.
L'inquinamento è dovuto alle emissioni di ossidi di azoto e di composti organici volatili, che derivano dai gas di scarico dei veicoli e dai processi industriali, aumenta con il caldo perché si creano condizioni di ristagno dell'aria. Nei mesi più caldi, inoltre, la temperatura elevata favorisce le reazioni chimiche che portano alla formazione di ozono, che, infatti, supera spesso i livelli di sicurezza. 

L'ozono è un gas invisibile dall'odore acre; per il suo forte potere ossidante costituisce un fattore irritante per l'apparato respiratorio e danneggia la vegetazione. 

Un altro componente dannoso per la salute è costituito dalle polveri fini o inalabili, le PM10: particelle solide sospese nell'aria aventi diametro uguale o inferiore a 10 micron. Le polveri fini costituiscono il nuovo parametro di riferimento delle direttive europee perché gli studi effettuati negli ultimi anni ne hanno evidenziato la pericolosità: le PM10 proprio per le ridotte dimensioni vengono inalate e si depositano nelle vie respiratorie (le più piccole possono finire anche direttamente negli alveoli). Queste particelle inalabili poi possono sequestrare e trascinare con sé anche i composti organici volatili (benzene, toluene). L'inquinamento da PM10 è comune in tutte le città perché la principale fonte di produzione di polveri è il traffico veicolare, ma il rischio non è limitato alle aree urbane. Complici le correnti d'aria, infatti, le polveri fini, piccole e leggere, e anche l'ozono si diffondono a lunga distanza. 

A soffrire, poi, non sono solo i polmoni ma anche il cuore, come ha dimostrato una recentissima ricerca americana. In soggetti predisposti bastano 2 ore di esposizione allo smog per far crescere il rischio d'infarto del 48%; se si respira aria inquinata per 24 ore il rischio aumenta addirittura del 62% (L'Espresso on line 3 luglio 2001). 
Quando fa molto caldo il sistema cardiocircolatorio deve compiere uno sforzo maggiore per mantenere costante la temperatura corporea, di conseguenza aumenta la richiesta di ossigeno, costringendo anche i polmoni ad un superlavoro. Per questi motivi chi resta in città, in particolar modo chi soffre di asma o di problemi cardiaci, dovrebbe evitare di uscire nelle ore più calde e di praticare attività fisiche impegnative.

Più salutare allora cercare refrigerio nelle località di vacanza? Dipende dalla destinazione, perché l'innalzamento della temperatura ha in serbo altre insidie: le malattie infettive. Malaria, febbre gialla, dengue, encefaliti e altre malattie veicolate da insetti, un tempo confinate nelle aree tropicali stanno ora conquistando territori più ampi. Cresce anche il rischio colera laddove ci siano acque stagnanti in cui proliferano le alghe. La colpa, ancora una volta, è del caldo che consente agli insetti di poter vivere in zone un tempo troppo fredde per loro e ai microrganismi, responsabili delle malattie, di moltiplicarsi molto più in fretta.

Elisa Lucchesini FONTE: http://www.dica33.it/argomenti/salute_ambiente/clima_salute/caldo1.asp
L’effetto serra
Il clima della Terra è regolato dal continuo flusso di energia proveniente dal sole. La radiazione solare non solo fornisce l'energia necessaria per la circolazione delle masse d'aria e delle correnti oceaniche, ma è anche responsabile della temperatura del nostro pianeta. Circa il 30% della radiazione che colpisce la Terra viene immediatamente respinta verso il cosmo, ma il 70% passa attraverso l'atmosfera e raggiunge la superficie terrestre, riscaldandola. 
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- Distribuzione dell'energia solare nei vari ambienti del Pianeta- 
La superficie terrestre, a sua volta, come ogni corpo riscaldato emette radiazione infrarossa (detta anche radiazione termica, lo stesso tipo di energia liberata dalla resistenza di un phon o di un tostapane prima che diventi incandescente). La radiazione infrarossa non riesce a passare attraverso l'atmosfera per essere espulsa verso il cosmo come fa la radiazione visibile che ci arriva dal sole, perché nell'atmosfera sono presenti dei gas che “riflettono” tale radiazione nuovamente in direzione della superficie terrestre. In questo modo l'energia termica che la Terra irradia non può essere dispersa nello spazio, ma rimane confinata nella sottilissima “bolla d'aria” che avvolge il nostro pianeta e ne aumenta la temperatura. Questo è il cosiddetto “effetto serra”. Il suo nome deriva dal fatto che si tratta di un fenomeno molto simile a quello sfruttato nelle serre per la coltivazione dei vegetali: l'energia termica portata dal sole nella serra non può passare attraverso i vetri e consente di mantenere una temperatura più elevata che all'esterno.
L'effetto serra è un fenomeno naturale che è stato di vitale importanza per lo sviluppo della vita sulla Terra: è stato calcolato che, se nell'atmosfera non ci fossero gas in grado di trattenere il calore irraggiato dalla superficie terrestre riscaldata dal sole, la temperatura media sul nostro pianeta sarebbe di circa 19 gradi sotto lo zero, ovvero ben 33° C più bassa della temperatura media effettiva. 
L'effetto serra spazzerà via un milione di specie?

di Pietro Greco
La previsione che Chris Thomas, biologo in forze al «Centro per la biodiversità e la conservazione» dell’università di Leeds, ha pubblicato, insieme ai suoi collaboratori, sulla rivista scientifica Nature è, a dir poco, catastrofica: dal 15 al 37% delle specie viventi (ben oltre un milione in numero) potrebbe sparire dalla faccia della Terra entro il 2050 a causa del cambiamento del clima.

Che un milione di specie viventi e forse più possa scomparire per sempre nel giro di meno di mezzo secolo è evento probabilmente unico nella storia della vita del pianeta. Mai, che si sappia, un’estinzione di massa ha avuto luogo in così poco tempo. Ma, per quanto enorme, questa cifra potrebbe addirittura sottovalutare il fenomeno, si è affrettato a commentare Klaus Toepfer, Direttore esecutivo dell’UNEP, il Programma per l’ambiente delle Nazioni Unite. E, forse, è anche per questo che Sir David King, l’autorevole consigliere scientifico di Tony Blair e del governo inglese, ha dichiarato venerdì alla rivista Science che il cambiamento del clima è la più grave e urgente minaccia che incombe sull’umanità, peggiore anche del terrorismo, e che i maggiori inquinatori del pianeta, gli Stati Uniti, non possono continuare a chiamarsi fuori dell’impegno comune a combatterlo.

L’allarme, dunque, è grande. Ma quanto è giustificato? Non è facile rispondere a questa domanda. Diciamo subito che gli scienziati autori della ricerca sono molto noti e stimati e che i centri cui afferiscono sono tra i migliori al mondo in fatto di studi sulla biodiversità e sulla conservazione. Diciamo anche che la perdita di diversità biologica da essi prevista non è una novità. Fin dal 1979 un noto studioso, Norman Myers, va sostenendo che siamo nel pieno della sesta, grande estinzione di massa e che ogni anno muoiono 40.000 specie viventi (il che fa 2 milioni in 50 anni). Questa previsione è stata fatta sostanzialmente propria dall’entomologo americano Edward Wilson, che calcola una sparizione di circa 27.000 specie all’anno (1,3 milioni in mezzo secolo). Ed è stata avvalorata non solo da molti esperti di biodiversità, ma anche da illustri studiosi dell’evoluzione biologica come Niles Eldredge (La vita in bilico. Il pianeta Terra sull’orlo dell’estinzione, Einaudi, 2000).

La ricerca di Chris Thomas e dei suoi circa venti collaboratori provenienti da ogni parte del mondo ha tuttavia tratti di originalità. Ha preso, infatti, in esame un campione di 1.103 diverse specie (piante e animali) in sei diverse aree del mondo particolarmente ove è presente il 20% della diversità biologica planetaria. E poi ha simulato al computer come queste specie reagiranno a tre diversi scenari di cambiamento climatico ipotizzati dall’Ipcc (il panel di climatologi che lavora per le Nazioni Unite) il 2050.

La risposta del computer è stata che il 15% di queste specie campione sparirà in caso si avveri lo scenario minimo di cambiamento climatico. Percentuale che sale al 24 e addirittura al 37% nel caso si realizzino rispettivamente lo scenario medio e lo scenario di massimo. L’ipotesi è ben fondata. Perché un aumento della temperatura media del pianeta di un grado o più comporterà, inevitabilmente, una modifica profonda degli ecosistemi, sia pure diversificata a secondo delle latitudini.

Tuttavia ci sono almeno quattro grandi fonti di incertezza che sollevano seri dubbi sulla fondatezza di quei numeri. Il primo è che, naturalmente, noi non sappiamo se davvero il clima cambierà secondo le modalità previste dall’Ipcc e, soprattutto, non sappiamo come cambierà a livello regionale e locale.

La seconda fonte di incertezza è dovuta al fatto che noi non sappiamo come reagiranno gli ecosistemi e quella rete integrata di specie viventi che li abitano al cambiamento climatico. Per cui, inevitabilmente, il modello biomatematico utilizzato da Thomas e collaboratori per simulare il comportamento di 1103 specie diverse lascia aperti molti interrogativi.
Non sappiamo, poi, se quel campione è davvero rappresentativo dell’intera biodiversità planetaria. E, ultimo ma non ultimo, noi non sappiamo con precisione né quante sono le specie viventi al mondo, né qual è l’attuale tasso di estinzione. L’insieme di queste quattro grandi incertezze rende estremamente speculativa la ricerca pubblicata da Chris Thomas su Nature. Tuttavia anche il nostro scetticismo metodologico deve essere contemperato. E, soprattutto, non deve indurci all’inazione. Vediamo perché.

È vero che non sappiamo quante siano le specie viventi al mondo. Noi ne abbiamo, finora, catalogate 1,7 milioni. Ma c’è chi dice che siano almeno 5 milioni, chi addirittura oltre 100 milioni. Le stime giudicate più attendibili dagli esperti oscillano tra 10 e 80 milioni. È vero che non sappiamo quale sia l’attuale tasso di estinzione delle specie. E se la stima di Myers, di Wilson e altri che assumono un tasso di estinzione del 25 o addirittura del 50% entro i prossimi 50 anni, appare agli scettici esagerata, comunque la valutazione degli stessi scettici si assesta intorno allo 0,7% ogni cinquant’anni (si veda Bjorn Lomborg, L’ambientalista scettico, Mondadori). Percentuale, quest’ultima, che è ben 1.500 volte più alta del tasso “normale” di estinzione e che comporta, in ogni caso, una perdita compresa tra 70.000 (se le specie esistenti sono 10 milioni) e 560.000 specie (se quelle esistenti sono 80 milioni) entro il 2050. Tutti concordano che un simile tasso, se dura nel tempo, autorizza a definire la presente come la «sesta grande estinzione di massa» nella storia della vita sulla Terra (l’ultima, la quinta, è quella che ha portato all’estinzione dei dinosauri 65 milioni di anni fa). E che causa primaria dell’estinzione attuale sono le attività umane, in primo luogo la deforestazione.

Bene, lo scenario minimo di estinzione sul quale tutti concordano (0,7% di specie scomparse in 50 anni) è stato elaborato in assenza di cambiamenti climatici o, comunque, con un aumento della temperatura media planetaria contenuto (0,6 gradi in cento anni). Ma nei prossimi 50 anni l’aumento della temperatura sarà di almeno un grado e forse più. Per cui un milione di specie estinte entro il 2050 è cifra plausibile (anche se il 15% di estinzioni tra le specie di animali e piante dovuto al cambiamento del clima dovesse rivelarsi, come speriamo, esagerata).

Ora questa cifra, plausibile, ci obbliga all’azione per cercare di eliminare tutte le cause antropiche che portano alla rapida erosione della biodiversità. Compreso il cambiamento del clima. Non solo perché la biodiversità ha un valore in sé. E neppure solo perché la biodiversità ha un valore sociale ed economico anche per l’uomo (è stato calcolato l’ecosistema mondo vale, ove anche fosse misurato in termini puramente monetari, varrebbe nel suo complesso, 33.000 miliardi di dollari, più della ricchezza prodotta ogni anno dall’economia umana). Ma anche perché una perdita di biodiversità delle dimensioni ipotizzate si somma agli altri effetti, sociali ed economici, che accompagneranno il previsto aumento della temperatura media planetaria. E corroborano l’autorevole ipotesi di David King, secondo cui il cambiamento del clima globale è di gran lunga la minaccia più seria e urgente che incombe sull’umanità.

2.01.2004

fonte: http://www.pianetascuola.it/attualita_scientifica/articoli/clima/unita.htm
Cambiamenti climatici, la lobby degli scettici 
arriva nel Regno Unito

La lobby che nega il cambiamento climatico, finanziata dall'industria petrolifera statunitense, è giunta nel Regno Unito. Lo scrive su "The Guardian" il 27 gennaio il Presidente della Royal Society

Negli anni '90 una parte delle aziende petrolifere statunitensi aveva fondato (attraverso la cosiddetta Global Climate Coalition) una coalizione di scettici per professione, contraria a ogni azione per far fronte al cambiamento climatico riducendo le emissioni di gas a effetto serra. La GCC fu poi "disattivata" nel 2001, quando Bush dichiarò apertamente che intendeva rigettare il protocollo di Kyoto. Ma la lobby del rifiuto è ancora attiva, e oggi arriva a Londra. 

Il Regno Unito è diventato un obiettivo importante da quando il governo ha deciso di porre il cambiamento globale tra le priorità della sua presidenza del G8 di quest'anno. Una pedina importante nella decisione è il consulente scientifico principale, Sir David King, trasformatosi in nemico pubblico numero uno della lobby del rifiuto dopo aver definito il cambiamento climatico una minaccia peggiore del terrorismo. 

A dicembre Scientific Alliance, un gruppo con base nel Regno Unito, aveva pubblicato - in collaborazione con il George C Marshall Institute, un organismo presieduto dal presidente del GCC William O'Keefe - un documento dall'innocuo titolo Climate Issues & Questions (Problemi climatici & domande), in cui venivano poste in grande risalto le incertezze che circondano la scienza che studia i cambiamenti climatici e ridicolizzati invece i probabili impatti del cambiamento. 

La posizione contrasta nettamente con le conclusioni dell'IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change dell'Onu), la più affidabile fonte mondiale d'informazioni sugli effetti delle emissioni di gas a effetto serra. Nel suo ultimo rapporto generale nel 2001, l'IPCC aveva adottato un approccio al cambiamento climatico basato sull'evidenza e aveva tenuto conto delle incertezze sull'impatto. La conclusione affermava che: "Nel suo insieme, le proiezioni indicano che il cambiamento climatico aumenterà le minacce per la salute umana, in particolare per la popolazione a basso reddito e soprattutto nei paesi tropicali e subtropicali", e che "il tasso e l'ampiezza dell'allarme e dell'aumento del livello del mare possono essere ridotti tagliando le emissioni di gas a effetto serra". Alla preparazione del rapporto, la più autorevole valutazione scientifica fino ad oggi condotta, avevano partecipato oltre 2.000 tra i più importanti esperti mondiali di climatologia. 

Oggi, Scientific Alliance organizza però un forum per i membri inglesi e americani della lobby del rifiuto per mettere in dubbio la necessità di agire sulla base delle conclusioni dell'IPCC. L'intenzione sembra essere quella di far conoscere la propria versione prima della riunione di esperti sui cambiamenti climatici che si terrà la settimana prossima all'Hadley Centre, con la partecipazione di Sir David King. 

La cosa più preoccupante è l'importanza che potrebbe essere attribuita dai media britannici al loro punto di vista. Stranamente il Daily Telegraph ricorre a un anonimo corrispondente sullo tsunami in Asia per mettere in dubbio l'importanza di tagliare le emissioni: "Che la cosa abbia o no gli effetti dichiarati dagli ecologi – e la scienza non trae conclusioni sull'argomento – ogni vantaggio risulterebbe insignificante rispetto ai cambiamenti di temperatura dovuti a forze al di fuori del nostro controllo". 

Il Daily Mail sembra più acuto nel saltare sul ben rodato carro. Poco dopo la sua oramai screditata campagna contro MMR, l'anno scorso ha pubblicato sei articoli di opinionisti che rimettono in discussione la scienza del cambiamento climatico. David Bellamy e l'opinionista Melanie Phillips hanno abbastanza prevedibilmente aderito all'iniziativa, ma la conversione dell'editore scientifico Michael Hanlon è forse più sorprendente. 

Di recente Hanlon ha segnalato la ricerca di Michael Crichton per il suo nuovo racconto come un'ulteriore dimostrazione che la scienza del cambiamento climatico è un imbroglio. Il tema della storia di Crichton è che gli ambientalisti esagerano le minacce legate ai cambiamenti climatici e gli stessi effetti estremi. Per capire la fragilità della posizione di Hanlon basti pensare che ha dovuto affidarsi a uno scrittore di fantascienza che in passato aveva messo in guardia sui pericoli di riportare in vita i dinosauri e di un'invasione di nanorobot che potrebbero trasformare il mondo in una sostanza grigiastra. Due novelle del terrore, due storie insensate. 

La situazione è dunque la seguente. Da un lato l'IPCC, le più importanti organizzazioni scientifiche di tutto il mondo e il consulente scientifico principale del governo ribadiscono la necessità di tagliare le emissioni. Dall'altro lato un gruppetto di scettici, inclusi i lobbisti finanziati dall'industria statunitense del petrolio, uno scrittore di fantascienza e il Daily Mail rifiutano di ammettere che gli scienziati hanno ragione. Sembra di essere tornati ai tempi della lobby del tabacco, che cercava di persuaderci che il fumo non provoca il cancro ai polmoni. Non c'è alcun pericolo che la lobby possa influenzare gli scienziati. Ma non ne hanno bisogno: il vero veleno è l'influenza sui media. 

In una recente lettura alla Royal Society, Jared Diamond ha attirato l'attenzione su popolazioni, come quelle dell'Isola di Pasqua, che avevano negato di star subendo un impatto ambientale catastrofico e sono state alla fine annientate, un fenomeno chiamato "ecocidio". È il momento, per coloro che vivono negando l'evidenza dell'impatto dei cambiamenti climatici, di prenderne nota. 

*Lord Robert May di Oxford è il Presidente della Royal Society ed è stato consulente scientifico principale del governo britannico dal 1995 al 2000. 

Effetto serra, Bush pronto
alla marcia indietro


Rapporto choc dell'Accademia delle Scienze Usa
Lo studio alla vigilia della partenza per l'Europa

WASHINGTON - L'effetto serra è un problema reale e si sta aggravando. Lo sostiene l'Accademia delle Scienze americana: ciò potrebbe portare Bush a cambiare posizione sull'argomento in coincidenza con la visita in Europa, la prossima settimana, ben sapendo che la Ue vede gli Usa come fonte primaria d'inquinamento dell'aria e li giudica responsabili dei mutamenti climatici.

In un rapporto dell'Accademia 11 studiosi leader nello studio dell'atmosfera, tra cui alcuni prima scettici sull'effetto serra, hanno riaffermato la tesi ampiamente condivisa che l'atmosfera terrestre è soggetta a surriscaldamento e che questo fenomeno è dovuto in gran parte all'attività umana. "I gas serra s'accumulano nell'atmosfera terrestre in conseguenza delle attività umane, provocando l'innalzamento delle temperature dell'aria e degli oceani", sostengono gli esperti.

Il rapporto fu richiesto l'11 maggio in previsione del vertice sull'effetto serra di Bonn a luglio, ma è giunto alla vigilia della partenza di Bush per l'Europa: viaggio che vedrà tra l'altro il presidente impegnato in colloqui sul clima con i leader dei 15 paesi dell'Unione. I leader europei hanno risposto con indignazione alla decisione di Bush in marzo di rifiutare il Protocollo di Kyoto e il tema si sta rivelando un importante banco di prova per la politica estera dell'amministrazione. È stata Condoleeza Rice, consigliere per la Sicurezza nazionale, a offrire il primo commento ufficiale della Casa Bianca: "Il presidente tiene in estrema considerazione ciò che sappiamo sui mutamenti climatici, che è in atto un riscaldamento dell'atmosfera". Bush e molti membri del suo gabinetto dopo lunga discussione hanno cercato di mettere a punto una proposta tesa a limitare gli agenti inquinanti che provocano l'effetto serra. Senza entrare in dettaglio, la Rice ha detto che Bush nel formulare una proposta, s'ispirerà a ben precisi principi. "Si vorrà avere la certezza che ai Paesi in via di sviluppo venga in qualche modo spiegato che la tecnologia e la scienza debbono costituire parte della risposta al problema, che non possiamo fare qualcosa che danneggi l'economia americana o altre economie perché anche la crescita economica è importante".

Alcuni funzionari dell'amministrazione avevano affermato che la Casa Bianca avrebbe potuto gestire meglio la questione, e la signora Rice lo ha ammesso. "Durante la campagna elettorale, il presidente aveva affermato di non credere che Kyoto costituisse un approccio al problema delle variazioni climatiche sostenibile da parte degli Usa. In retrospettiva forse il fatto che noi davamo per scontato d'esserci già espressi sul l'argomento è passato inosservato a molti e forse sarebbe stato meglio comunicare ancora una volta che non avremmo sostenuto il protocollo". 

In vista della visita di Bush in Europa la rivista Science ha pubblicato una lettera aperta, sottoscritta da 16 prestigiosi comitati scientifici da tutto il mondo, che sollecita una "pronta azione" a ridurre le emissioni di gas come l'ossido di carbonio che trattiene il calore come avviene in una serra. Gli aumenti delle temperature "saranno accompagnati dall'innalzamento del livello dei mari, da precipitazioni più intense in alcuni paesi e da un aumentato rischio di siccità in altri, nonché da effetti deleteri su agricoltura, salute e equilibrio idrico".

Il rapporto dell'Accademia delle Scienze conferma la crescente certezza della comunità scientifica nazionale e internazionale rispetto alle cause dell'aumento della temperatura del pianeta, identificate in un aumento delle concentrazioni di gas serra. Si sostiene poi che le decisioni di politica interna prese oggi peseranno sulle popolazioni e gli ecosistemi vulnerabili nel corso del secolo.

Gli ambientalisti hanno accolto con entusiasmo il rapporto; Phil Clapp, a capo del Fondo nazionale per l'ambiente ha detto che Bush non può più permettersi di svicolare da un'azione incisiva: "A questo punto il piano energetico del presidente appare totalmente irresponsabile", ha spiegato Clapp. Secondo i gruppi ambientalisti la piena attuazione del piano comporterebbe nei prossimi 10 anni un incremento del 35% dell'inquinamento alla base dell'effetto serra.

(Copyright New York Times-la Repubblica. Traduzione di Emilia Benghi)
 
Fonte: http://www.repubblica.it/online/mondo/bushnucleare/accademia/accademia.html
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