Il Congresso si è tenuto in febbraio: il 

      17 presso la sala Luca Giordano nella sede della Provincia, dove i 

      congressisti hanno ricevuto il saluto delle autorità, ed il 18 presso 

      l’Hotel Mediterraneo dove si sono svolti i lavori.
     Congresso segnato dalla difesa dei valori della costituzione nata dalla 

      resistenza con molte critiche anche agli atteggiamenti ed alle posizioni 

      assunte da certa sinistra negli ultimi anni rispetto alle istanze ed ai valori della Resistenza. Di ordine planetario l'intervento di

     Ferdinando De Leoni, membro del Comitato Nazionale, acquisito agli 

      atti conclusivi, riassumendo in maniera chiara e pungente tutte le 

      problematiche emerse dal dibattito, con le quali gli Antifascisti si 

      trovano a dover combattere ancora oggi, dopo 60 anni dalla Liberazione.

      Grande presenza di giovani che sotto la regia di Silvano Sarti 

      hanno preso parte ai lavori della commissione elettorale alla quale per il 

      nostro Comitato è stato delegato Andrea Della Lunga.
 Per il nostro 

      Comitato ha parlato soffermando l’attenzione sulla 

      difesa della Costituzione e sulla necessità assoluta di dare alla scuola 

      un ruolo formativo della coscienza civica dei giovani.
Ben più grande è stato l’apporto del nostro segretario Luigi Remaschi che ha contribuito alla organizzazione dell’evento.
Intervento al XIV Congresso Provinciale dell’ANPI di Massa-Carrara 
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Replicato a Firenze il 18 Febbraio
Ferdinando De Leoni 

Componente della Presidenza Onoraria 
INTRODUZIONE

Compagne e compagni,

ringrazio l’assemblea per l’onore che ha voluto farmi a presiedere questo 14 Congresso Provinciale dell’ANPI e ringrazio le Istituzioni, i rappresentanti del mondo politico, culturale, sindacale, associativo, per aver accettato l’invito a presenziare questa nostra assise, ed i loro interventi lo hanno dimostrato, per la condivisione con noi degli ideali di libertà e promozione umana    che furono alla base della Resistenza.

Il congresso è sempre un momento alto, importante della vita d’ogni associazione, è lo è in particolare della nostra, che riunisce i superstiti della lotta di liberazione, quelli dei lager nazisti e delle carceri, i famigliari dei martiri e dei caduti e tanti iscritti antifascisti delle generazioni successive alla nostra, ai quali soprattutto spetta il compito di dare continuità all’ANPI.

Momento importante, ho detto, forse decisivo, per il futuro della nostra Associazione, che per sopravvivere a noi deve inserire a pieno titolo, con diritto di voto, i tanti nati dopo quella crudele ma esaltante stagione che hanno chiesto la tessera all’ANPI, riconoscendosi nei suoi valori.

Giovani e non più giovani cui, nati dopo la guerra, non può essere addossata la colpa degli orrori del XX secolo, responsabili però della memoria contro di chi vorrebbe che si dimenticasse. 

“Non colpa collettiva, dunque, ma responsabilità collettiva”.

Al Congresso Nazionale, che si terrà a Chianciano dal 24 al 26 febbraio prossimo, si dovrà decidere su questo aspetto statutario. 

Compagne e compagni,

si svolgono questi congressi in un momento in cui possiamo dire che la democrazia è in pericolo e la continuità dell’ANPI è esigenza che emerge dall’attuale scenario politico e sociale che è tale da farmi venire in mente la Lettera ai posteri del Petrarca quando dice: 

“ …in tutt’altro mondo essere nato io vorrei e cerco a tutt’uomo di farmi dimentico e vivo con l’animo in mezzo agli antichi….”

Per me “gli antichi” sono quelli di sessant’anni fa, siete voi, vecchi compagni, tanti che allora resistettero, combatterono, furono imprigionati, deportati, torturati, “per poter morire in piedi e non vivere in ginocchio”, come diceva Dolores Ibarruri, la Pasonaria della guerra civile spagnola.

Penso che   possa rispondere agli interventi che mi hanno preceduto: “Chi sono gli elettori di Berlusconi?” “Che fare?” “Senza unità non si va da nessuna parte!”….  con questo mio intervento che vorrei portare , quale contributo al congresso Nazionale con il titolo:

“Per un ruolo politico dell’ANPI”

PER UN RUOLO POLITICO DELL'ANPI

Non è un caso che l'Italia sia stata la nazione nella quale abbia avuto origine il cancro del fascismo, così come non è un caso che esso si sia poi espanso dal nostro Paese verso la Germania. Come fu acutamente analizzato da Gramsci, queste nazioni non avevano avuto una rivoluzione borghese compiuta, come l'Inghilterra, i Paesi Bassi, gli Stati Uniti e, soprattutto, la Francia. In Italia, quindi, mancava una borghesia avanzata e democratica, che avesse compiuto completamente il passaggio dalla rendita al profitto, così come mancava un proletariato maturo e pienamente organizzato, sufficientemente forte da potersi aprire al confronto. Per questi motivi, mentre in America poteva svilupparsi quel grande tentativo di costruire uno stato sociale, che fu il "New Deal" ispirato dalle teorie economiche di Keynes ed in altre nazioni europee nascevano, sempre come tentativo di risposta alla crisi economica, quelle alleanze tra borghesia democratica e proletariato maturo che furono i Fronti Popolari, in Italia prima, ed in Germania poi, si saldava un altro blocco sociale: costituito da borghesia eversiva, forze precapitalistiche, quali le componenti più retrive (ed allora largamente maggioritarie) delle Chiese cattoliche e protestanti italiane e tedesche, e sottoproletariato facilmente convinto, contro i suoi stessi interessi, da proposte populiste (come il colonialismo ed il corporativismo).

   Che cosa successe poi lo sappiamo, come sappiamo bene che nel 1943, si saldò anche in Italia un blocco sociale alternativo, costituito da tutte le forze politiche democratiche che riuscirono a superare, sotto la spinta della catastrofe nella quale il Paese era stato condotto dal fascismo, le contrapposizioni che le avevano fino ad allora divise. 

Questo blocco sociale era organizzato nel CLN e costituto da Comunisti, Socialisti, Azionisti, Cattolici e Liberali-democratici e riuscì almeno durante la Guerra di Liberazione a trovare un "modus vivendi”anche con forze ad esso estranee, quali i Monarchici e gli Anarchici. Esso riuscì non solo a liberare militarmente il Paese ed a restituire all'Italia un ruolo nel contesto delle nazioni civili, ma, soprattutto, ad ottenere una sintesi   politica altissima, che si concretizzò nella estremamente avanzata Costituzione della Repubblica Italiana, sicuramente una delle migliori che siano mai state scritte.

   Purtroppo, questa straordinaria sintesi democratica, che avrebbe potuto portare il nostro Paese a livelli di civiltà e sviluppo mai raggiunti, durò troppo poco, travolta, dopo solo due anni dalla fine della guerra, dalle contrapposizioni create dallo sviluppo della guerra fredda. Tuttavia, il saldo impianto della Costituzione ed il rispetto per la Lotta di Liberazione svolta insieme, evitò all'Italia i drammi della guerra civile, come avvenne in Grecia, lasciò isolate le componenti reazionarie della vita politica italiana, eredi mai completamente sconfitte del cancro fascista, che furono sempre escluse (nonostante le forti pressioni internazionali) da quello che giustamente veniva definito "Arco Costituzionale”, permise lo sviluppo della cultura e dell'economia italiana che raggiunsero livelli insperabili. 

   Certo, il dopoguerra non fu tutto rose e fiori! Il grande patto democratico costituzionale fu praticato solo in modo molto parziale dalla parte rappresentante dei grandi poteri borghesi, a danno di quelle parti che rappresentavano il lavoro salariato; tuttavia i partiti di massa (Comunisti, Socialisti e, seppure in modo diverso, la Democrazia Cristiana) fecero in modo che la bilancia, anche se inevitabilmente pendeva dalla parte del capitale, non compromettesse mai oltre il limite del tollerabile gli interessi dei lavoratori.  Non per nulla in quei cinquanta anni che ora vengono impropriamente chiamati della "Prima Repubblica" (ma torneremo tra un attimo sulle tristi implicazioni di questa definizione), la maggioranza delle leggi fu sempre approvata con l'accordo di tutto l'Arco Costituzionale.

   Questa situazione cominciò a cambiare alla fine degli anni '80, con la crisi prima ed il crollo poi dei Paesi dei "socialismo realizzato" e con lo scioglimento del Patto dì Varsavia e della stessa Unione Sovietica, nel 1991. Non è qui il caso di soffermarsi sulle ragioni di quel crollo (anche se prima o poi qualcuno dovrà pur farlo): basti qui accennare che esse sono ben diverse da quelle che vengono sbandierate dai vincitori della "guerra fredda", che la mancanza in quei Paesi di una democrazia borghese e di un’economia di mercato vi ha influito in una minima parte, mentre un ruolo ben più importante ha svolto quel "problema delle nazionalità" che l'URSS aveva ereditato dall'Impero Zarista e che non aveva saputo risolvere per condizionamenti culturali che nulla avevano a che fare con il Socialismo e che, per altro, furono esasperati da una propaganda esterna per la quale furono investite cifre enormi. 

Questa analisi però ci porterebbe troppo lontano da quello che è lo scopo di questo intervento che inevitabilmente deve concentrarsi sulla situazione italiana.

   Sta di fatto che questi eventi internazionali furono interpretati come la vittoria del capitalismo sul socialismo e ciò portò troppi, in Italia, a concludere che il Patto Costituzionale del 1946 fosse superato, per l'estinzione di una delle due parti contraenti. Che errore madornale! Quel Patto non era, e non era mai stato, tra sostenitori degli Stati Uniti e dell'URSS! Quel Patto era invece una sintesi altissima tra visioni del mondo, che ne uscivano tutte arricchite, tra interessi materiali che ne ricevevano tutti benefici, tra cittadini di aree geografiche diverse che intraprendevano un confronto tra culture diverse, ma tutte validissime, un vero Patto di solidarietà nazionale quale il nostro Paese non aveva mai visto.

   Pensare che quel Patto fosse divenuto "superato" portò invece a supporre che i diritti del mondo del lavoro fossero "superati" e che solo il capitale dovesse dettare le regole del viver civile!

Cominciò così il periodo del “Nuovo che avanza", anche se quel “Nuovo" non era che la rivincita di quella parte di borghesia prepotente ed eversiva, del clericalismo integralista, del malaffare generalizzato, che aveva a suo tempo costituito la matrice del fascismo. Purtroppo, vi furono anni nei quali anche gli eredi dei grandi Partiti di massa caddero nel tranello, credendo (chi in buona, chi in cattiva fede!) che questo "nuovo" rappresentasse invece il "capitalismo" vincitore della guerra fredda e che quindi fosse ora con questo "nuovo" che si dovesse sottoscrivere il patto di una "Seconda Repubblica".,

così si lasciò spazio a fandonie sui "Ragazzi di Salò" che in buona fede combattevano per “l’onore della patria" sì che mi fece dire, all’ultimo congresso dell’ANPI di Roma, che, come narra il vecchio Ulisse nel XII canto dell’Odissea di Omero, noi partigiani “…sospirando remammo nello stretto terribile….a sinistra ci minacciava Scilla, a destra la selvaggia Cariddi”. Così si lasciò  sul "sangue dei vinti", sugli "eccessi della Resistenza", perché rinnegare il Patto Costituzionale doveva inevitabilmente comportare il "ridimensionamento" di quella Guerra di Liberazione che ne era stata la matrice, durante la quale “fu un errore fucilare Mussolini”. 

   Si fecero in quegli anni, e nella stessa logica, confusioni incredibili sul "corporativismo" dei lavoratori e di chi ne difendeva i diritti; vi furono arretramenti paurosi sulla cultura, dando credito a pretese integraliste della parte peggiore (e per di più ormai minoritaria) del cattolicesimo sanfedista, da un lato, ed ad una sballata visione economicista del sapere (estranea all'Articolo 33 della nostra bellissima Costituzione) dall'altro. 

Questa politica dissennata portò all'allontanamento dalla politica ed al ripiegamento sul privato di quelle masse che, fino agli anni '80, erano state i veri protagonisti della vita pubblica italiana. Prima lentamente, poi sempre più velocemente, si formò una classe sociale di giovani, che ora hanno trent’anni, sfruttata ma non conscia del proprio sfruttamento e che pensa di potere uscire dalla propria condizione di disagio non con la politica e l'organizzazione, ma con la furbizia, la sopraffazione del prossimo, l'aiuto del potente di turno‑ un nuovo "sottoproletariato" pronto a farsi abbindolare dalle promesse populistiche di un "Capo", che i "poteri forti" misero subito a disposizione, non nelle vesti militaresche di un obsoleto "duce", ma in quelle buffonesche, da imbonitore televisivo, di un cantante fallito, trasformato "magicamente" in un imprenditore di grande successo, cui non basta più proclamarsi “unto del Signore”, ma addirittura “Signore” perché “…. Quando parla il capo dello Stato è vero per definizione…”; quello stesso che dice: “…quando mi guardo allo specchio, vedo il viso di una persona perbene…” (e questa volta dovrebbe dire “mi sono frainteso”).

Si stava insomma ricostruendo lo stesso blocco sociale che aveva dato origine al fascismo e se, nel 2001 per imporlo al governo del Paese, non si usarono i manganelli fu solo perché il controllo totale delle televisioni ed il messaggio trasmesso dalle "telenovelas" sono stati sufficienti. I fatti dì Genova, però, e più recentemente quelli della Val di Susa, gli attacchi alla magistratura ed alla libertà di stampa, la "riforma della legittima difesa" ecc., sono là a dimostrare che il "nuovo che è avanzato" è pronto ad usare anche le maniere forti se ce ne fosse bisogno. A ben vedere, anche il rinunciare ad ogni autonomia nella politica estera (quanti anni ci vorranno per fare dimenticare le figure pietose fatte durante il semestre italiano di presidenza dell'Unione Europea?) ed il farsi trascinare in una guerra senza speranza, non voluta dal popolo italiano, per compiacere un "Grande Alleato" ha un sapore amaro dì "già visto".

   Siamo dunque in una situazione d’emergenza democratica, oltre che economica, e non intervenire adesso potrebbe portarci molto rapidamente oltre un “punto di non ritorno" di là dal quale la società italiana e le sue regole di convivenza civile quali le abbiamo vissute per più di mezzo secolo saranno definitivamente compromesse, con conseguenze che non è facile immaginare: in fondo, la Jugoslavia aveva solo 15 anni d’unità nazionale meno dell'Italia. 

Forse, il tassello finale sarebbe una nuova vittoria delle destre alle prossime elezioni, peggio se aggravata dalla definitiva approvazione della "riforma costituzionale" dopo il referendum del prossimo giugno.

   Serve perciò la rinascita dello "Spirito del CLN” ed il rilancio del Patto Costituzionale fondante della Repubblica Italiana, non la "prima" ma l'unica "Repubblica", cioè "Cosa di Tutti" e non di questo o quel potente di turno, che gli Italiani non abbiano mai avuto.

   Basta per questo che il Centro‑Sinistra vinca alle elezioni e che il Referendum impedisca il cambiamento della Costituzione?

   Possiamo dire, usando il linguaggio della matematica, che queste sono condizioni necessarie, ma non sufficienti.

   E' vero che il Centro‑Sinistra, grazie alla fine della guerra fredda che ha fatto cadere le barriere che si erano alzate nel '47 (almeno un effetto positivo, c'è stato!), raggruppa tutti e solo gli eredi di quei Partiti democratici che strinsero il Patto Costituzionale: l'unica eccezione a riguardo potrebbe essere quella dei "Verdi", rappresentanti di un’esigenza di equilibrio ecologico che gli anni '40 non avevano ancora riconosciuta, anche se, a ben vedere, già la Costituzione contiene preziose norme relative alla tutela dell'ambiente ed è anche in questo all'avanguardia nel mondo.

   E' vero che dall'altra parte troviamo invece gli eredi dei blocco sociale reazionario che generò e sostenne il fascismo (che menzogna quel nome di "Casa delle Libertà"!).

   Ma al Centro‑Sinistra manca ancora qualcosa, senza il quale non possiamo sperare di uscire dagli anni bui del dominio degli interessi privati su quelli pubblici (che è esattamente quanto pratica il neo-liberismo, anche se esprime questo concetto con termini molto più eleganti): manca al Centro-Sinistra il riconoscimento di un IDEALE comune che porti le diverse forze politiche a superare gli interessi di parte e, prima ancora, quelli privati, nell'interesse prioritario della collettività. Questo era il vero "Spirito del CLN" che deve essere ricostruito, questa la ragione del Patto Costituzionale che deve essere riconfermato! Senza questo, il Centro‑Sinistra è inevitabilmente destinato a esplodere sotto le spinte centrifughe delle sue componenti, come è già successo in passato e, questa volta, potremmo non avere una possibilità di rivincita.

   Può la scelta di un opportuno “Capo" del Centro‑Sinistra essere la soluzione di questo problema? Non scherziamo! Se noi stessi confondiamo gli ideali con il carisma dei capi, possiamo chiudere bottega e dare subito le chiavi dello Stato ai fascisti ed alla malavita organizzata! Loro hanno bisogno dei "capi", non gli uomini e le donne liberi!

   Il "quid'' che può dare l'anima, che ancora non si manifesta, al Centro‑Sinistra non può che essere il richiamo alle origini, alla Resistenza, all'Antifascismo ai sacrifici ed alla lotta di quelle donne e di quegli uomini che prima resero possibile e poi strinsero il Patto Fondante della nostra Repubblica.

  E, per dare quest'anima al Centro‑Sinistra, essenziale ed insostituibile è il ruolo dell'ANPI, l'Associazione di quelle donne e di quegli uomini che, sopravvissuti alla prova, decisero di associarsi perché la memoria di quei fatti dei quali erano stati protagonisti,   di quegli ideali che li avevano originati non sì perdesse più e che, proprio per questo motivo, ora si apre ad altre donne ed altri uomini che a quei fatti non poterono partecipare per motivi anagrafici, ma che quegli ideali condividono e vogliono portare avanti, verso il futuro.

  Questo significa che l'ANPI deve recuperare un effettivo RUOLO POLITICO, al quale aveva inevitabilmente dovuto rinunciare, almeno in buona parte, durante i lunghi anni della contrapposizione tra i blocchi, per evitare ulteriori divisioni. 


  Avere un ruolo politico significa che l'ANPI e i suoi rappresentanti non possono essere solo un "fiore all'occhiello" per il Centro‑Sinistra, che si spolvera e si mette in mostra in campagna elettorale e magari il 25 Aprile.

  Significa che l'ANPI deve, ancor di più, confrontarsi al suo interno e poi esprimere la propria opinione sui grandi temi della politica odierna e sulle relative opzioni: sulla pace e la politica internazionale come sulle politiche sociali, sulle scelte culturali come su quelle economiche. Deve insomma divenire quel luogo di confronto e di sintesi tra le varie componenti del Centro‑Sinistra che nessun "Tavolo Tecnico" potrà mai diventare perché, proprio in quanto "tecnico", sarà sempre privo di anima. 

                                                                                 Ferdinando De Leoni  







