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Quien ésto escribe conoce a varios musulmanes eltms entabla (o por lo menos lo intenta)
una relacion cordial de reciproco respeto y congiéen pero no puede aceptar, a nivel académico
y doctrinal, las falsedades graves y mortiferas sprecreidas ingenuamente por muchisimos de sus
fieles.

No se juzga a nadie, pero se examina la bondad/gréecidad del mensaje y de la fe islamica en
relacion con las afirmaciones que hace respectora Icatolica; o sea, se interroga sobre la cuestio
fundamental:¢ el Islam es la verdadera y ultima revelacion divia que sustituye y completa el
cristianismo?

¢La Fe catdlica es un fraude perpetuado por la Igia, basado en falsos textos biblicos, con
el fin de oscurecer la verdadera revelacion al «pfeta» Mahoma?

Examinemos solamente lo que afirman sobre el @nistno; por tanto sera solo una defensa
contra las manipulaciones islamicas mas bien quatanue destinado a ofender alguien o algo, o a
herir la susceptibilidad o la dignidad de alguien.

El Islam, para fundar su propia fe en el profetahtaa, depositario (segin dicen) de la
Revelacion, pasa, por propia voluntad y afirmacairaves de la superacion de los contenidos de la
Fe cristiana.

La unidad de Dios y su unicidad constituyen la crgmnbel centro de la fe musulmana.

El acento sobre la unicidad y unidad de Dios estantarcado que por fuerza se han de rechazar
todas las hipotesis que podrian evocar concepiogg@enes consideradas (desde su punto de vista)
como residuos del paganismo, como son por ejefaf@antisima Trinidad y la Encarnacion.

Los dos misterios principales de la Fe cristiana gatdlica son rechazados de antemano.

Por tanto, si por un lado el Islam pretende serolatinuacién del Antiguo Testamento y de la
figura de Jesus, por otro rechaza necesariamemteldoque la Iglesia Catdlica conoce y anuncia de
Cristo.

El equivoco resulta evidente cuando se pone et@sebre la autoridad de las fuentes cristianas.

El Islam pretende considerar«tvangelio de San Bernabé, el Unico evangelio queicle con
gli ensefianzas del Coran, escrito por el Unico gediata que ha conocido efectivamente en vida a
Jesus (a. S.), (los otros Evangelios fueron escritotre los afios 80 y 120 después de Cristo por
alguien que no habia encontrado nunca a Jesusg &singelio era leido, aceptado, citado hasta el
Concilio de Nicea (325 después de Cristo), en gaeofdenado que todos los evangelios originales
en hebraico (monoteistas, no paulinos) se destarygrque se condenara a muerte a todo aquel que
poseyera uno de ellos»

La Iglesia, por tanto, habria manipulado los saggdéxtos y la santa tradicion, hasta crear (como
consecuencia del contacto directo con el mundo nuagkel imperio) el mito del hombre Jesus,
considerado y creido falsamente «Dios» con el piddrempo.

El primer falsario en absoluto habria sido Pabld aleso.

«Los musulmanes creen también que Dios revelois deslibro sagrado llamado Injeel, algunas
partes del cual todavia se hallan disponibles endasefianzas de Dios en el Nuevo Testamento. Pero
eso no significa que los musulmanes crean en ldaB#ztual, porque no es la escritura original
que fue revelada por Dios. Esa sufri¢ alteraciorsggdiduras y omisiones»

La fuente de esta atrevida afirmacion se encoatearfre renglones en el apocrifo Evangelio de
Bernabé, ya mencionado en el «Decretum Gelasianimm»antes del siglo V), cuya fecha mas
reciente (para que coincida, al menos como croflagn los asi llamados «Hechos de Bernabéx»,
aunque se trata de escritos completamente difsrequie tienen por objeto temas diferentes) no puede
ser anterior a varios siglos despues de Cristo\{()yminando por la base con eso mismo todo serio
valor historico.

Falta del todo la prueba indiscutible de que elditgelio de Bernabé” (asi como el “Evangelio de
Tomas”, citado mas adelante, de seguro origen igodstenga de fuente apostdlica, asi como toda
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fecha seria que quiera colocarlo alrededor delgrrsiglo después de Cristo; de lo cual se deduee qu
las afirmaciones islamicas al respecto son al maosrarias, si no completamente falsas y sin valor
alguno.

Esta premisa dice lo suficiente sobre las pagieh<dran y sobre la pretensién que las mismas
tienen de juzgar a Cristo, simplemente como unsi@rofetas, un grande profeta, un maestiig
tal vez, pero no el Verbo eterno encarnado, verdddms, consustancial al Padre y al Espiritu Santo

«Evangelios apocrifos que aparecieron en la primé&paca del cristianismo y ahora rechazados
por la Iglesia, como el evangelio de Tomas, padena inmensa tradicion oral helenistico-cristiana
que florecié en todo el oriente medio — por lo tatradiciones auténticas que el Islam ha conservado
y preservado y que, por el contrario, la Cristiaddaccidental ha perdido.

Hay también algunos aforismos que claramente fuesgritos mucho mas tarde, en ambiente
islamico —probablemente en Irak en el siglo octavgde presentan a Jesus reencarnado bajo el
aspecto extraordinariamente correcto de profetansto, que lee el Coran y cumple la pere-
grinacion a la Meca.

Estas tradiciones sobre Jesus, cualquiera que se@rscedencia, han circulado por todo el
mundo islamico, de Espafia a China, y hoy dia somlilges a muchos musulmanes instruidos.

Hace falta subrayar, mas alla de todo eso, la fgprofundamente merecedora de reverencia
con que el Coran presenta a Cristo: en él es llamnkitsias, Mensajero, Profeta, Palabra y Espiritu
enviado por Dios, aunque -y en ésto hay una siataun las primeras doctrinas cristianas
eterodoxas— es negada decididamente su divinidadJedtis de la tradicion —que algunos llaman
evangelio musulman— es una figura algo diferentspeeto a la que presentan los Evangelios
canodnicos. Como en estos ultimos, Jesus es visto cm curandero, al que Dios ha concedido la
gracia de hacer milagros, y como un modelo de cotaduirtuosa, particularmente notable por su
amabilidad y compasion. En la tradicion, sin emlmgrdesus aparece también como el Profeta de la
Naturaleza, una especie de San Francisco anticipgde hablaba a los animales y a las piedras,
mandandoles que le obedecieran. Principalmentegsibargo, el Jesius musulman es el profeta del
ascetismo, que renuncia al mundo, que vive entmasuabandonadas, que se identifica con los
pobres e insiste en las virtudes de la humildadisdiencio, de la paciencia. Una tradicion nos dice
‘JesUis viajaba constantemente, sin detenerse npoicenucho tiempo en una ciudad o en una aldea.
Preferia, mas bien, vivir en las afueras de losaheg habitadogsegun la costumbre de la secta de
los Esenios, a la que pertenecia también Juan etia], vistiendo una tunica y un manto hecho de
piel de camello. De noche, su luz era la luna,@ulwa las tinieblas, su lecho la tierra, su almoaad
una piedra, su comida plantas selvaticas, frutegmillas. Acostumbraba a dormir donde la noche lo
sorprendia y decia: ‘Cada dia lleva en si su subs@a’. Por su figura ascética, Jesus es visto por
los musulmanes como una especie de maestro sWRrofdta del alma por excelencia, que com-
prendia los misterios del corazén y de su natugaheas interior, que la mente no logra percibir»

Es decir, un Jesus bienhechor, que prepara el oaguie lleva a Mahoma. El Islam se encuentra
y cae precisamente en estas premisas; no nossatgeeir mas (aunque habria mucho che decir). Nos
interesa defender la Divinidad de Cristo, su subliEncarnacion y el inefable Misterio Trinitario.

Y nos interesa afirmar que esta Fe no fue objetom@mipulaciones o procedimientos de
sedimentada mitologizacion.

De hecho, la historia y la exégesis critica dadatos coincide unanimemente en fechar todos los
escritos del Nuevo Testamento, o mas tarde (ehgeleo de San Juan) alrededor del final del afio
100 después de Cristo. La arqueologia (véanse @gito los estudios de Margherita Guarducci),
confirma sustancialmente con sus hallazgos (la magate, tumbas) los datos de la Fe catdlica.

Esta proximidad de las fuentes al Hecho historieaieédibilidad y certeza al testimonio de los
Apéstoles, que dieron la vida por testimoniar ueadad absoluta: jque Cristo, verdadero Dios y
verdadero Hombre, ha muerto y resucitado!

Para que un proceso de mitizacion tenga éxitofemmce es necesario que pase un notable espacio
de tiempo entre el hecho histérico asi como fue yession mitica. Ese tiempo falta en la hipotdsis
la Tradicion cristiana.
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San Pablo, acusado de fraude, escribié (queriexaigeear) todas sus cartas 20 o 30 afios después
de la muerte de Jesus; las escribié cuando todasgisggos oculares habrian podido desmentir
facilmente sus afirmaciones. Lo mismo se diga desémtos Evangelios.

También los detractores del cristianismo primitexotaron atacar la nueva Fe en cuestiones de
este tipo. En realidad, lo que se echaba en caemanta verdad del hecho ni los contenidos de Ja Fe
sino la necedad y la blasfema eleccion de campdegagthesion a semejante fe significaba.

La misma muerte en cruz es negada por el mundolmasyuse piensa que Jesus haya sido
sustituido por otro, condenado en lugar suyo: Jeglesno habria muerto, tampoco habria resucitado.

Quisieramos que se dieran las pruebas de afirmeitam graves y categoricas; ¢ de qué cosa se
deduciria esa sustitucion? ¢Acaso un «clonad@s aei tiempo?

«El Mesias (en griego el Cristo) Jesus, hijo de faBiervo de Al4 y criatura humana, a quien
Ala dio existencia por medio de un milagro, tuvancoreligion el Islam y fue musulman... Jesus: su
nombre completo es el Mesias Jesus, hijo de Mé@himtura de Ala, nacido milagrosamente, sin
padre. Recibi6 la revelacion del Evangelio. No @wecificado, sino salvado por Ala del complot
homicida de los israelitas de la clase dominantsuléiempo. Es un signo de la inminencia de la hora
del fin del mundo, en que volvera del ‘Cielo’, derahora es viviente con Al§#)*

Afirmaciones gratuitas, que terminan con derribarfé en el Mesias, Hijo de Dios, Unico
Salvador, en quien esta y reside la plenitud dRelgelacion y de la Divinidad.

Pero los Santos Evangelios son también fuentedricias garantizadas, de dificil contestacion.

A proposito de lo cual leemos lo que escribe elldmte Vittorio Messori: «Ha observado
Rawlinson que, en estos textos, ‘hay un esquentcieina que hace constante referencia a nombres
y a hechos. Que depende de ellos de un modo alsQué se anula y se vacia sin ellos’. Cuando se
trata de sepultar al crucificado, ¢ por qué no matditamas de un ‘sepulcro’, sin otras indicaciones
peligrosas? Pues no. Lucas precisa que ese sepédenece a José, ‘miembro del Sanedrin’, por
tanto uno de los hombres mas conocidos de Jeruddiitos afiade que José era un ‘miembro
distinguido’ de aquel Consejo, por consiguiente moyorio entre todos ellos. Mateo precisa que
ademas de todo era también ‘rico’. Como si no Bastiuan hace aparecer a ‘Nicodemo’ en la escena
junto a José, indicandolo también como persona ¢oogida en cuantieaderde los fariseos: por lo
tanto ‘un jefe de los judios’ como escribe el misgwangelista.

¢ Para qué exponerse asi a la posibilidad de unotositno admitiendo que se haga referencia a
episodios que no temian, sino que reclamaban sgrrobados?

Jesus va llevando la cruz; en un cierto punto aelico los soldados obligan a uno que pasa para
gue lo ayude a llevarla. Ese hombre que entraeagpknte en la historia cristiana no es un andnimo
Toda la predicacion mas antigua, recogida en ks primeros evangelios, tiene también aqui un
deslizamiento inesperado en la noticia. Un desliegato una vez mas incomprensible si se esta
intentando hacer creer historia una leyenda. Atjaekeunte se llama Simén de Cirene sgun cada uno
de los sinodpticos, Lucas y Marcos afiaden que tlmdognocian como propietario de tierras. Marcos,
para que no haya dudas en su identificacion, secppa de decir que este Simén de Cirene ‘es el
padre de Alejandro y de Rufo’ (Sefialamos, a propdde ésto, un sorprendente descubrimiento
arqueoldgico reciente. En 1962 el profesor Jukeadcavando en el valle del Cedrén, junto a
Jerusalén, sac6 a la luz en un cementerio de estaibla tumba de familia de tiempos de Jesus. Las
inscripciones indican alli la sepultura, entre stparientes, de una cierta ‘Alejandra, hija ded@iny
de ‘Alejandro de Cirene’. ‘Todo el contexto de sstascripciones presenta una singular referencia a
aquel Simoén de Cirene, padre de Alessandro y de,Rieél que habla el capitulo 15 de Marcos. Es
dificil decir si estamos ante una simple coinciden@®an Barag))» (Hipbtesis sobre Jesus).

Si fuera verdadera la hipotesis mitoldgica, la jg@ceferencia al detalle preciso y puntual semia u
riesgo inutil para la obra de los falsarios, a nsegoe no se tenga la absoluta certeza que se narran
sucesos verdaderos e indiscutibles, precisamentepoomprobables.

Por lo que se refiere a la inverosimil sustituail@h crucifijo, tal vez no sea inutil recordar qae |
cruz, aun siendo el simbolo del cristianismo, gleusada por los mismos cristianos hasta el sigjo 1
IV después de Cristo.

“ - Da www.corano.it/islam_introduzione/credo.html



«El escandalo de un dios crucificado era dificilteesoportado no sélo por los paganos, sino
incluso por los mismos cristianos, algunos de lesdeas terminaron por aceptar la divagacion de los
secuaces de Basilides y sustituyeron la persodasies crucificado con la de Simén de Cirene» (E.
Francia).

¢Por qué pues la Iglesia se habria inventado undentan infamante para su Salvador?
¢Por qué no escoger lapidaciones o decapitacigifeafa qué recurrir al suplicio infamante de los
esclavos, si no por fidelidad extrema a lo que piesgerdad?
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