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Fabio Massimo Nicosia (Milano, 1958) € avvocatodititto amministra-
tivo. In tale materia ha pubblicato, tra il 1991il€1992, tre volumi con Jo-
vene per poi passare alla filosofia del diritto elld politica. Oltre a nu-
merosi saggi, alcuni dei quali raccolti Hediritto di essere liber{Facco
editore, 1997), ha pubblicatth sovrano occulto — Lo “stato di dirittotra
governo del'uomo e governo della leggeranco Angeli, 2000)Beati
PossidentegLiberilibri, 2004) ell dittatore libertario — Anarchia analitica
tra comunismo di mercato, rendita di esistenzaweasity share(Giappi-
chelli, 2011).

I quaderni inediti che pubblichiamo, risalenti adqiodo 1996-1998, pit che
da semplici abbozzi annotazioni o frammenti sonstittéti da una trama
coerente riconducibile a un lavoro che avrebbe potthia-marsill legis-
latore originario.Vanno oltretutto considerati come la necessarienpessa
dei suoi lavori successivi.



il legislatore originario
Quaderni 1996-1998. Secondo Quader no

Schmitt vs. Kant. Secondo Schmitt 'occupaziongedia, I'atto fondativo,
non una costruzione logica, ma un grande eventastéNomos della ter-
ra).

Il Legislatore Originario (L.O.) & certamente sifibo. E esso urindi-
vidug o rappresenta un concettollettivd? E’ entrambe le cose. “Indi-
viduo” coglie il singolo come protagonista, corslee specifiche azioni. Ma
“individuo” € ancheciascunindividuo. Vale a dire che gli eventi storici
sono compiuti dasingoli individui in coordinamento, moltiplicando I'ef-
ficacia rispetto a un’azione non coordinata.

La cooperazione nell’evento &€ una simulazione d@edpicata cooperazione
futura, successivamente all’evento stesso. Ma dungionalizzata, mentre
la & una meta-cooperazione, che ne lascia impreegiiid contenuti. E per-
cio in qualche modo un concetto collettivo, perehédenzia analitica-
mente, all’altezza del singolo uomo, una condolta si suppone al con-
tempo comune a pit uomini, ossia a un numero diiniosafficiente a far
divenire sistema il proprio modello,raalizzarlg a renderlo effettivo ed ef-
ficace.

L.O. sarebbe il primo occupante (Nomos, 27). Seaftiasse di un L.A. (Le-
gislatore assoluto) pretenderebbe il dominio de#ro territorio, in quanto
sovrano L.O., invece, si ritaglia dei confini a misurapgirsona.

I diritto pubblico é il regime giuridico di favorehe lo Stato é riuscito a
strappare, sono le sue condizioni contrattuatiofitratto cittadino-Stato € la
consuetudineSe riconosciamo che cittadino e Stato sono dse diverse,
affermiamo che le loro relazioni sono collocataumcalderone pit ampio,
che & la consuetudine per chi acconsentampdsizioneper chi dissente.
Ma l'imposizione si fonda a sua volta sulla conadate, nel senso che
guesta dev'essere tanto forte, da riuscire a stgmgolfimposizione, o a sos-
tituire larassegnazione

Abbiamo rassegnazione, se abbiacamsapevolezzdellimposizione, ma
non volonta di reagire. Larotestae listituto di chi vuol progredire entro
guel sistema. Proprio per la funzione di efficienza wi parla Hirschman,
salvo che la finalita puo essesiategica si dice che tutto va male, per pro-
porsi come salvatori, come nuowmanagementQuindi la semplicevoice &
pericolosa, perché e di per sé strategica, si ssauin preferenze dichia-
rate, dunque con tutto il rischio dirumentalita Vede prevalere un’élite



non di operatori, ma di “argomentatori”. La demadaa per come la cono-
sciamo, € I'apoteosi delle preferenze dichiaratevi® che premi i dissi-
mulatori, piuttosto che i realizzatori.

Lo Stato interviene per realizzare le “dichiarazipnssia € uno strumento
al servizio di chi “vocia”. Trasferiroice nel mercato significa ipotizzare
una figura di “consumatore militante”, alfiere defficienza del mercato
stesso, piu che non un sostenitore del suo persdmahessere. Cido €
innaturale, perché vorrebbe dire trasferire il mqaoprio dello Stato (le
chiacchiere, la lite, il teatrino) nel mercato, ax@ntano i fatti concreti e
“modesti”, essenziali Hirschman & semmai piu interessante quando lascia
trasparire urexitdallo Stato (nei termini dellsecessione individugle

La norma e rivolta al futuro. Il concetto di consenmplica I'azione, e
rivolto all'attuazione pratica di qualcosa. L'olgmi deriva dalla verita come
a) coerenza, b) come corrispondenza. Coerenzagiigg interna), tra cio
chedico e cid chefard; corrispondenza (oggettiva, esterna) tra il cautien
della norma, ossia I'oggetto del consenso, e addtagela sua realizzazione
pratica. E’ “sua” realizzazione pratica,iséenzionalmentsi determina uno
stato di cose conforme al contenuto della nornmarogrio in quanto tale é
lo scopoperseguito da quell’azione.

La norma non indica in sé stessa uno “scopo”, nastato di coselLo
scopo € quello che guida 'azione umana, ed € déizeazione diquello
stato di cose. Nelldiscrezionalitanon v'e indicazione di “stato di cose”,
ma unrisultato, astrattamente compatibile cdiversistati di cose possibili.
Il giudizio di legittimita deve contenere sia ayalggiungimentadel risul-
tato, sia b) lo stato di cosmncretamenteealizzato, in quanto idoneo al
conseguimento del risultato indicato dalla norma.

Le norme sulla discrezionalita indicano gigni i risultati da raggiungere.
L'amministrazione deve individuare, nell'ambito dgpo”, la realizzazione
pit coerente con ghiltri criteri di legittimita dell’'ordinamento. Ossia, @u
essere che per la norma vi siano piu situaziatte legittime, ma tale “pari
legittimita” si da solo di fronte alla norma atwifiva di quello specifico
potere, ma non anche di fronte agli altri infifiirincipi” del sistema.

| principi generali implicano che vi sia almeno uno o qualche grado di
coerenzanel sistema, tale per cui vi & almemoprincipio che vige e opera
in esattamenteuttele norme, tutti gli atti, etc.

Nell'idea libertaria, tale principio & l@onsensualita mentre nel cos-
tituzionalismo dovrebbe essere che pgni atto adottato sia configurabile
un giudizio di legittimita vale a dire che vi € un criterio di giudizio di
valore, esterno alla norma o all'atto in sé (quathiwo per il costituzio-



nalismo puod ben valere anche per un sistema gioritibertario”). Cio ri-
manda comunque all'idea di consenso e di concoare®e nessuno ha I'ul-
tima parola, cio non significa che non si agiscaméla, ma che si fa solo
che é controllato concordato L'esterno a sé edltro, e la giustezza delle
nostre azioni dipende dal giudizio altrui.

Nel costituzionalismo, ogni atto deve esseomtrollato e autorizzatoda
un’altra autorita. Cid porta al principio dalfcontrodi pit volonta. Che nel
costituzionalismo restano separate, mentre nel atersi fondono (bi-
lateralita dell'atto come regola). Solo nel desertpossibile agire senza al
contempo dare esecuzione a un accordo conclus@sAthpio, se scrivo
con la penna sto eseguendo il contratto stipulatoahi me I'ha venduta, il
quale si € impegnato a) a cedermi il bene, b) eidde definitivamente
nella mia disponibilita, ¢) a non sindacare I'useecne faccio, d) ad
addiritturadisinteressarsdel bene stesso, una volta uscito dalla sua @fera
che pretendono di non fare certi produttorisdftwareo di DVD, quando
pretendono I'uso nel solo ufficio, vietano il nofgg, etc., non si sa con
quale efficacia...).

L'obbligo & l'espressione dellaecessitache quanto affermato sigero,
ossia chesi avveri L'obbligo implica I'indicazione di uriermine Non & il
tu devi men che meno quello dello Stato, ma Ifard ad avviare il
procedimento di costituzione dell’obbligo, nel serthe I'affermazione si
presuppone vera e significante.

Il cambio di idea, se comunicato, se verbalmenpgesso, fa venire meno
I'obbligo, salvo che I'altro abbia gia eseguitdpeabbia fatto proprio finché
non gli sia stata comunicata disdetta. Non si ptEtemdere che anche
l'inadempiente abbia fatto qualcosa per obbligaakijmenti nessuno mai
agirebbe per primo, per paura di rimetterci sdrbatambia idea. Per cui
inevitabile che l'azione di A in conformita dellemardo obblighi B alla
reciprocita.

La reciprocita € un concetto utilitaristico, percHavorisce incentiva al-
I'azione possibile. L'aspettativa di essere ricamtitinduce all'azione. Ergo,
la reciprocita garantisce ldiberta dell’'azione, ossia la serenita nel-
l'accingersi all'azione, determinata dalla convore, dalla credenza che
l'altro fara altrettanta Per far ci0, occorre che I'azione passi il vagliaun
giudizio di attitudine all’'universalita.

“Spero” che I'altro faccia altrettanto, solo sedjao che la mia condotta sia
tale da poter essere condivisa, approvata dadi‘alfr sara tanto piu intensa
condivisione, quanto piu sara percepita al contecgmoe conforme a a)
giustizia, b) interesse: giustizia nella forma (@®msualitd), interesse nel
contenuto.



Il mercato seleziona le condotte che riescono aitare il comune sen-
timento di giustizia con il giudizio soggettivo diilita: se scambio con
qualcuno, vuol dire che non ho nulla da ridire suthoralita della sua
azione, della sua prestazione. Dato che la sua@eioivolta a me e vuol

dire che non mi sento leso dalla sua azione, néalmente, né
economicamente.

In un contratto dnon fare(es., trattato di pace), I'obbligo non & costiuit
dall’'accordo, ma dafatto che I'altro “non fa”. A seguito dell’accordo, vi &
obbligo, fin tanto che Il'altro “non fa”. Se uno agdisce subito, I'obbligo
dell’altro non & mai sorto, non si &€ mai instaudataelazione giuridica. A
fronte di inadempimento (aggressione), I'altra @qio considerarsi sciolta
dal vincolo, ovvero invocarne il rispetto. Entranibepotesi richiedono la
forza.

La sanzione coercitiva € il frutto del compromessochi vorrebbe consi-
derare rotta ogni relazione giuridica con il regh¢ invoca il diritto in no-
me della morale. La minaccia della violenza pervenire violenza. A
fronte di un atto di violenza, il contenimento deforza € semprsuc-
cessivg mentre prima vi € solo minaccia. Cio é inevitapperché se non
fosse solo minaccia, sarebbe esso stesso forzaninaccia della sanzione
serve a indicare i comportamenti che, in quantolewih vengono
neutralizzati trasferendoli a livello di sempligiairacchi. Il fatto di sanzio-
nare per evitare un comportamento, significa gaalifo meritevole del-
I'uso della forza ossia violenti essi stessi.

La sanzione di mercato pone gravi problemérpretativi perché & attra-
verso condotte apparentemente non rivolte nei ¢oafronti (ad esempio,
rivolgersi a un altro, invece che a te). “Peggibémel diritto... Che dun-
gue nasce per darmertezza attraverso Bnunciazionedi giudizi di valore
sulle condotte individuali. La certezza del diritioggia pero sulla sabbia,
perché il tentativo di stabilizzare, uniformanddiunificandoli, i giudizi di
valore sulle condotte, & fondato su quanto viafiermatoe solo indiret-
tamente su quanto praticato.

La sanzione di mercato si evidenzia piu negli &ffaelle conseguenze, piu
che non nella forma o nella struttura, che non sprexleterminate. La
sanzione di mercato non si differenzia immediatamemme tale, salvo
voice o exit motivato o comunicativo. Vi sono tiei i exit a) pratico, b)
accompagnato daoice (motivato), ¢) comunicativo. Quest'ultimo rap-
presenta una via di mezzo ed € accompagnato dalithodauscita non
verbalizzate, ma in grado ugualmente di trasmettarea) dissenso, b)



insoddisfazione, non apprezzamento, c) indifferefizdissenso, di per sé,
non implicaexit, anzi, incentivavoice La sanzione di mercato, pero, in sé,
colpiscesenza spiegarel perché.

Occorre superare il livello della facciata —inugiblemiche sulle forme-, per
comprendere glarcana il sapere non diffuso, tentativo di “privatizzaike
mondo 3 della conoscenza, per conoscesegretidel “mestiere”, dei reali
giudizi non comunicati. Il potere si distribuisecefunzione dell’accesso agli
arcana, inevitabilmente connessi alla gestionead&hacchina”. V'e del
resto un nesso tra proprieta e conoscenza. Sonmigtario di un bene
perché lo conosco meglio degli altri e viceversacdnosco in quanto ne
sono proprietario (asimmetrie informative). Lo Stata sua volta “proprieta
privata” dei potenti. Ma non € una vera e proprigppieta, dato che lo Stato
non agisce nel mercato, non rispetta diritti, quimah ha diritti Lo Stato &
certamente privato, ma non € una proprieta. E'dpiun dominiq perché
non € solo la piena titolarita di un diritto, maaache la propensione
irresistibile a estenderlo in regime di unilatagalé non di reciprocita. E’
organizzazione della supremazia in vista dell’espame unilaterale del
dominia

Sorge una domanda. E’ inevitabile che nel mercatdifierenzi siffatta
organizzazione? A limitarla non basta la partedipaz, la vigilanza pub-
blica, perché questa finisce per lo piu con I'esgrisi con una domanda di
condivisione del dominio e della supremazia, inveloe la riduzione di es-
Si.

Nello Stato il dominio sfondasulla supremazia, non viceversa. Non solo:
occorre che questa abbia capacita di espandershéaltrimenti il dominio
rischia di essere posto in discussione. Non vitdsrecioé quel dominio
senza la capacita di mantenere adeguato il lividdita supremazia. Le ri-
sorse si ricavano attraverso 'esercizio dei diditdominio.

Alla coincidenza geografica tra Stato e mercatoigmonde una distinzione
tra aree logiche. La famiglia tradizionale includieternalizza gli arcana
sociali e ne fornisce una propria versione. Nebaieta di massa si ha
accesso a molte piu fonti di informazione, ma plo 8pecifico Quanto alle
guestioni generali, si ha invece una prevalenza thiciata che esprime il
livello sostanziale dell’avere, del possesso détimo

Il dominio serve ad acquisingsorse e le risorse a organizzare le tecniche
della supremazia; la supremazia a consolidare tethédsre il dominio. Non
basta dire che lo Stato consuma risorse, se naggsiinge che tali risorse
sono la benzina della supremazia e del dominio.



Ossia lo Stato si propone come legittimominus e acquisisce risorse in
nome di tale sucstatus legittimo, ma le risorse sono impiegate non
direttamente per il consumo, ma per l'organizzagidalla supremazia. Non
e percio del tutto esatto dire “lo Stato consun®todato che al vertice il
“consumo” é solo strumentale e il vero fine & 'appmento psichico della
preferenzgpotere Ora, se tutti i beni sono strumenti di un appagato
che é psichico, i beni utilizzati da chi esercitpatere non sono dggetto
diretto della sua preferenza.

Il “potere” & una preferenza che non trova espoessiel mercato (salvo in
un’accezione molto lata) perché non si esaurist&ppagamento psichico
procurato dall'acquisizione di un bene, ma in u&tibre appagamento,
procurato dalla consapevolezza che quel bene @ taturato in un certo
moda ossiasenza il consenso del diretto interessato

Anche i “consumatori” diffusi di Stato non si appag solo di quanto ot-
tengono, ma anche del fatto di averlo ottenuto taondo qualcosa”, inci-
dendo sull’esercizio della coazione: osa@edendo per un momento agli
arcana

Nel mercato, invece, non v'é profitto se non éntificazione con l'altro
dato che la mia soddisfazione non deriva soltamtibedsere “venditore”
che “incassa”, ma anche dal fatto che a cid si mpagni una identifi-
cazione, o almeno un apprezzamento, deltgoni del profitto, ossia del
modoin cui il profitto & acquisito. Insomma, il prodoite provaanchela
soddisfazione del consumatore.

Chi svolge un’attivita, anche nesufruisce perché riceve le sensazioni
proprie deffatto in sédello svolgimento dell’attivita, indipendentemenia
suo obiettivo ulteriore, che € quello del compemsmetario, anche in senso
metaforico (se non & abbastanza trasparente, readéaplicito cheutti i
concetti da noi utilizzati, desunti dal mondo detitwh, dell'etica e
dell’economia, vanno sempre intesi in senso matafir

Capita anche a chi acquista, come nel caso inigade del fatto in sé del
fare shopping indipendentemente da cio che si acquista. Omaotiuttore
ha gli strumenti per far leva sdbppio appagamentdel consumatore, ma il
viceversa e sui grandi numeri. |l produttore hadlito piu potere del sin-
golo consumatore, maenodei consumatori nel loro insieme. Non si tratta
tanto di “organizzare” i consumatori, dato cheigamizzazioni comportano
il taglio di alcune possibilita.

Il mercato, quanto meno vede organizzazioni, quanisara differenziato.
Quando si dice “il mercato fa questo”, “il mercat quello”, sembra
eccessivo, ma “mercato” & una médoama, un’istituzione-cornice, ridu-
cendosi a unprocedura a unmetodo lo scambio volontario.



Quando si dice “costumi”, “abitudini sociali”, nosi dice qualcosa di
intrinsecamente o contenutisticamente diverso ttis@ mercato, si dicono
invece proprio contenuti del mercato, che € solo ondinamento formale
con propri criteri diegittimita e diopportunita

La dottrina libertarianainstreamdice cid che éegittima. Ma tale dottrina
non ha nulla da dire su cio ch@gportun® Si direbbegid che massimizza
la quota complessiva di libertedNon “libertarismo utilitarista”, ma “uti-
litarismo libertario”, ossia delliberta invece che del presuntienessere
Perché che cosa significhi “benessere” & giudiniggsttivo, mentre “li-
berta” & oggettivo.

Sicché nel libertarismo legittimo tutto cid che notimita la liberta, mentre
€ opportunotutto cid che laumenta Se la liberta € misurabiléa liberta
non e proporzionale al benessemmo meno libero puo sentirsi “meglio”, di
pit a proprio agio, di uno piu libero, pur nellesga identica situazione, se
il secondo ha maggiore fame ed esigenza di liberta.

La liberta &€ un concetto bivalente, perché @rasuppostger I'espressione
delle preferenze, ma € essa stessa oggetto dirafexgnza: € un’ideale”,
una pre-preferenza. In tal caso, diventa una mefdominantein quanto
idealmente preliminare all’espressione di piu siigee preferenze. A meno
che non vi sia umsigenza incessantdi liberta, che induce a una ricerca
logica funzionalmente volta ad accogliere intergz&tni dei principi in
chiave di ampliamento della liberta di scelta. & ¢aso, I'attenzione si
rivolge esclusivamente a una discussione sul niatHd, trascurando la
possibilita, ai vari livelli, di formulare I™espssione” di contenuti.

Ovvero, la liberta € upresuppost@er I'appagamento psichico, nonché una
fonte diretta di appagamento psichico. Vale a dire che prodatter
consumatore sono pienamente soddisfatti a) se hagitm liberamente, b)
se ne sonoconsapevoli c) se anche tale consapevolezza € motivo e
componente del loro appagamento. Ossia, I'appagamesichico viene
dalla consapevolezza di essere alla ricerca disitnazione di liberta cre-
scente.

Ora, mentre nel mercato la fonte dell'appagamersichpco € laliberta,
nello Stato € ipotere Si passa all’aggressione se € lesa non solbédatdi
altrui, ma anche la propria, perché la libertéostituitada quegli specifici
confini, e se travalica, se sfonda quei confinititesvi, non si tratta di “piu
liberta”, ma del venir meno, con laltrui, del@opria liberta, e del suo
sostituirsi con qualcosa d’altro:pbtere

Lo sfondamento & determinato a) dall'intensita’dpflagamento strumen-
tale, b) dall'intensita dell’appagamento finale i¢hsco). In molti casi,
finisce con il prevalere, in sede di deliberaziotee,considerazione del-



'elemento strumentale su quello finale. Questa éohcretezzamentre si

ha astrazionequando I'elemento finale fa perdere di vista lzessita di
procurarsi comunque beni strumentali.

Puo talora ricadersi in un conflitto, quando um &tespressione di una scel-
ta libera, ma va dimitare la mia liberta. Ad esempio, “i tedeschi hanno
scelto liberamente Hitler”. L'impressione & che possa assistersi a un
processo di indebolimento della liberta, a parperd da una situazione
nella quale essa sia gia piuttosto intaccata, &inpa soglia di inversione di
tendenza. E cid perché le scelte in condizionendn“libertd” tendono a un
circuito vizioso di ulteriore riduzione della liiér

Il Proprietario Unico Mondiale (P.U.M.) sarebbe nuido proprietario con
la proprieta ristretta al minimo, sottilissima, nrenl’effettivo godimento
delle terre sarebbe distribuito a “usufruttuari'elNnercato, P.U.M. & solo
un’astrazione, € ipubblicq l'insieme di tutti che €, come dettoudo
proprietario dei diritti di proprieta di ciascuno.

P.U.M. potrebbe perd avere interesse a creare arexcfia per godere
effettivamentedei “suoi” beni. In tal caso dovrebbe poter orgaare la
supremazia per esercitare effettivamente il domigicché P.U.M. si fa
Stato, ossia devespanderesupremazia e dominio, attraversorfianiz-
zazione che presiede, rendendolo possibile, al proceSt®m.macchina del
diritto si sovrappone l'organizzazione del potere, e réthio essa cio. Il
diritto diviene macchina incarnata, ed € l'orgaazone di cui il potere
dispone perconservarsie alimentarsi Se il comunismo fosse di mercato,
sarebbe P.U.M.

Lo Stato non si limita a ostacolare le relaziong wuole anche dire la sua,
sino a determinarne il contenuto. La forza dellat&e nella sua capacita di
organizzare la propria azione espiegazionalel suo senso. Lo statalismo
rivendica il monopolio della spiegazione del sedstbazione dello Stato.

Il diritto del mercato é: a) sostanziale (consel®ua) processuale (su
iniziativa di parte), c) formato da decisioni (darte di un terzo). Si instaura
tra attore e giudice un rappomostitutivorispetto all'altro rapporto, quello
sostanziale, dal quale il convenuto ha defeziorhthritto dice al mercato:
“non si defeziona, defezionare & costoso”. |l thirésprime con la minaccia
della forza, I'etica con la coscienza, il fatto daecooperazione éfficiente
Ma il diritto pud tutelare la cooperazione solarata-livello (cooperazione
negativa), mentre I'etica si occupa anche di quadisitiva. L’etica riguarda
la condotta, dando criteri ordinatori.
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Valore e rilievo dellepreferenze dichiaratstanno nell’esigenza diomu-
nicare direttamente un proprio stato, comunicare comess®ta e come
rischio di adulterazione. La condizione umana é wainare, ma raramente
la verita. L'unica cosa che l'uomo puo accertare per cerntosgo modo di
sentirsi Pud comunicare il falso strategicamente, ma ihdew3 & una
commistione inestricabile di falso e di vero. No@ ka verita sull'uomo, se
non a livello formale, & tutto vero, in quanto famente vero. Ma la
sostanza € ignota, ognuno porta i propri segrdtanemba. Cio che é
comungM3, appunto) &alsg, cio che & individuale gero.

Il formalmente vero del comunismo € altro rispedt@ verita sostanziale
del mercato, nel quale ogni individuo puo utilizzawtti il proprio po-
tenziale individuale diconoscenza in via esclusivdei suoi propri stati
d’essere. Il margine di dissimulazione é infinitba anche delimitato. E’
infinito come varieta di ipotesi, delimitato nefitensita dalla verita dello
stato d’essere, dal fatto impenetrabile e fondate quello stato d’essere
c’é e dunque ha un suo modo di esprimersi, incidendquialche modo
sull'azione, sulla condotta.

Esiste dunque unproprieta privata sui prodotti della mented é la co-
scienza e consapevolezza di quale sia il propae stato d'essere, in-
conscio a parte. Alla consapevolezza corrispondeeldalizzaziong la
differenziazione, la distinzione, I'attribuzione giudizi di valore sulla base
dell'interpretazione, la comprensione dell’essbemeo male dal proprio
punto di vista.

Ora, in tali fasi gpossibile I'errore ergo la stessa consapevolezza dei propri
stati d’'essere émperfetta e tuttavia € la migliore che puo trovarsi sul mer
cato. E’ imperfetta, perchéc®nfusa e la confusione puo portare all’errore.
L'operazione di differenziazione dei concetti, aidonoscimento del loro
carattere positivo 0 negativo, presenta eviderificdita e di arbitrarieta,
fondata sullintuizione della separazione di circostanze o eventi, peticepi
erroneamente come non connessi. La convinzionedakefenomeni non
abbiano nulla a che fare, ci porta ad attribuiretia@dittoriamente giudizi
di valore opposti.

Da tale errore deriva il dolore della persona, peemane sin quando non
verra individuato I'errore, ricomponendo il conteseale della fonte di
gioia o di dolore. Il dolore ha dunque due livedl): il fatto del dolore in sé,
b) il fatto, percepito come piu grave, di non sapamprenderne le ragioni;
da qui il senso dimpotenzaa porvi rimedio. Da qui lipotesi della
rassegnazioneil rassegnato € privo di incidenza sul mercatm ha ca-
pacita diorientarg con I'azione consapevole, I'azione altrui.
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Chi vuole “orientare” deve dar vita\aice deve verbalizzare, far cultura,
alimentare M3, agitare preferenze dichiarate, mehandimostrate. Chi
parla influenza piu persone, pero, di chi “solo’iseg. Paradossalmente,
non e del tutto vero che Iesempio concreto” iefhzi di pit del discorso.
Ecco perché il mercatohiedeil diritto, perché chiede accordi, e accordi
significa trattativa, ossia comunicazionpubblica di un rapporto che si
appella al giudizio, all’alleanza con altri. Il mgltb proposto € tuttavia
sempre modello esteriore, di facciata, strategico.

Qual & la fonte della norma? Ecco! La truffa eastit far credere che le
migliaia di contratti esistenti siano tutti regdlda un’unica norma, il cui
filo sia tenuto da qualcuno in “cima”. La “norma” iBvece il frutto —
razionalizzatoex postcome elemento concettualmente comune a tutte le
ipotesi reali- delle azioni tutte. E, una volta gia tale concettualizzazione,
si & stati portati ampersonificarla(lo Stato quasi come Gesu Cristo), non
fidandosi della propria e altrui capacita di coafieeffettivamentesu di
un'astrazione Questa € la difficolta di ogni ipotetico ordinamte che
voglia fondarsi (che si vuole sia fondato) sarincipi: la difficolta di
abbinare concetti conmastrazioneedeffettivita

Lo Stato riesce a differenziarsi da una banda dijabti se riesce a
convincere dell’effettivita della sua propria agtome, del proprio costituire
un’astrazione. La difficolta dell’anarco-capitalisneé che nessuno vi é
incaricato, legittimato, a svolgere tale ruolo diguasione, né a esercitare la
forza a supporto di tale operazione.

Quando due si incontrano e si devono salutare fanmtt for tat rapi-
dissimo, un botta e risposta fulmineo, un D.P. dgahle pud scaturire
qualsiasi cosa. E poi: “no, io ho fatto cosi, perché sembravache tu
avessi fatto cosi”. Le preferenze dichiarate nasatalla necessita dipie-
garsi, spiegare € il contenuto della comunicazione pobhblQui scatta
'elemento strategico, perché ognuno ha interessspiegare” la propria
posizionein terminimigliori dal punto di vista dell'interlocutore. Insomma,
il diritto in quanto preferenza dichiarata espriohe € pur sempre al dichia-
rato che dobbiamo attenerci, perché dobbiamo aspetthe I'altro agira
non tanto per quanto sente, ma per quanto dichiara.

Il diritto sorge (€ invocato) quando il comportarerreale e quello
annunciato divergono in modo intollerabile perélstinatario. Due coniugi
si separano a) per incomunicabilita, b) per incapat spiegarsi, c) se ci si
inganna. Il giudizio investe tutti i passaggi, raache se ne trova erronei
alcuni, puo salvare I'azione come opportuna nelanza o legittiman sé
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indipendentemente dalla sua incoerenza con le magidotte, o dalla con-
traddittorieta o erroneita di queste. In tal cado,giudizio da una
giustificazione, una spiegaziopa& postdell’azione.

Chi si differenzia vive di vita propria rispettdelntenzioni. Ma tale pro-
cedimento € legittimo soldopo svolto il giudizio, che non richiede un
procedimento perfetto dall’origine alla conclusipn®a talora si accontenta
che quest'ultima sia in sé corretta. In tal castgoorono perd criteri di
giudizio di livello superiore, o comunque distintispetto a quello che ha
precedutoe governatol'azione.

Si governa la propria azione sulla base di crigeiidaa priori, che pero,
come detto, possono risultare confutati dal riesdmalcuni casi si verifica
se il criterio posto sia stato rispettato, cioee#iffamente seguito; in altri
casi, emergono i difetti del criterio, indipendenente dalla bonta della
scelta. In tal caso, la bontacasuale e occorre lo stesso modificare i criteri
in vista della propria azione futura.

La comunanza di termini tra etica della condottaanan e diritto am-
ministrativo significa che i giuristi trattano laulgblica amministrazione
antropomorficamente. Lo Stato si fonda sull'ide& sia ungpersona(cfr.
Schmitt sulla guerra come duello), non credere estgusignifica essere
anarchici

Sono anarchici inconsapevoli tutti coloro per i lgla Stato non & una
persona ideale, ma molte persone reali che si edat® il comando. Pre-
sidiare un negozio 24 h su 24 significa dire “ttbwan altro bersaglio”. Se
lo fa I'interessato, nulla da dire. Se lo fa lotBtadiscriminazionelLo Stato
pretende di avere come criteriogarita di trattamento che pretende perd
di far convivere con migliaia di altri criteri palari, che,per il fatto
stesso di esisteyeontraddicono il primo.

Lo Stato € un dominio che chiede legittimaziond'uigiaglianza. Ma per
un proprietario, non solo € legittimo, ma anzi évitabile e necessario
“discriminare”; ogni volta che scelgo, “discrimino”Lo Stato, per
giustificarsi, afferma di potescegliere senza discriminarésli Stati vi
saranno sinché la gente riterra che cio sia pdssibi

La discriminazione € per definizione una preferediraostrata in contrasto
con la preferenza dichiarata, dichiarata come ggiel@erale o universale
della propria azione. La discriminazione € derogaiacipio, senonché il
principio puo essere sempre invocato, eppure deysgapre

Si dice che lo Stato “tutela la sicurezza del ditia”. In realta, se tale
sicurezza € minacciata senza che il potere siaanegtiscussione, lo Stato
se ne disinteressa. A fronte di “concorrenti d&tato” (terrorismo, mafia,
rivoluzioni) che mettano in pericolo la sicurezza dittadini, sembrerebbe
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esservi una convergenza tra interessi dei cittad®iato. La convergenza é
perd solo apparente, perché lo Stato ha enerdieienfi solo a tutelare sé
stesso, e non anche la sicurezza dei cittadinicyide usa per sé.
Inutilmente i cittadini “protestano indignati” pér€ lo Stato non li protegge.
Nessuno li potra mai “proteggere”. In una guer®&tmafia”, lo Stato “in
lotta” & in una fase costantemente fondativa. E ecem affermassimo la
sovranita dello Stato, ma sapendo che & ancoraesantella giungla di
Hobbes (se tale €). Dalla giungla si sta differandd un vincitore, ma non
ha ancora vinto, dunque nfumzionaancora.

Lo “Stato in lotta” non mostra i suoi possibili gienon siamo in grado di
giudicare della qualita dei suoi prodotti, dellaneenienza della relazione; il
tutto ci porta a una fase precedente, quella devéd essere” a priori dello
Stato, come valore in sé, indipendentemente danalsua giustificazione
pratica. Lo “Stato in lotta” punta sulla forza essittrae al tentativo di con-
futazione secondo il criterio conseguenzialistico.

Con la normativa sulle clausole vessatorie, lodStatendica il monopolio
dell'unilateralita. Lo Stato, che non chiede mduib permesso, impone che
non vi sia alcun altro soggetto, il quale possaptime” qualcosa a qualcun
altro e pretende che, nel rappotta gli altri, vi sia sempre il consenso;
viceversa, se uno pretendesse di dare o negam®pkip consenso alle
attivita dello Stato, sarebbe considerato un pratare.

Il predispositore unilaterale € percepito come wncorrente: decide
competenze giudiziarie, modi del procedimento, atproprio vantaggioe
vorrebbe che il tuo consenso fosse di massimaaitica vuole una delega a
gestire la materia. Lo Stato fa lo stesso, senpammeno chiederti la delega
uti singulus e minacciandoti con le armi per farti agoeme setu avessi
firmato la delega. La minaccia della forza tienegla del consenso e deve
trovare un equilibrio sino a raggiungere un livelimto basso da “giusti-
ficare” un apparato militare, ma non cosi bassaisialtare letale per lo
Stato.

L.O. crea uncspazio etico intersoggettiveon un comportamento coope-
rativo, ossia una condotta vantaggiosa per sé glpaltri. L imposizione”

e dunque di tipo logico, nel senso che per I'adtionpossibile sottrarsi alle
circostanze di fattoLa creazione del campo etico e fatto, uno pud
reagire in tanti modi, ma il fatto costitutivo cibsito resta. E' un fatto
logico-istituzionale, dal quale & possibile ricavgiudizi di valore Non ¢ la
promessa che vincola interiormente, é il fatto itasto che qualifica es-
teriormente. La promessa segue semmai da parfaliell L’ azione este-
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rna deliberataé unita di misura dell’eticita della condotta ailtrSenza un
comportamento cooperativo alla base, € imposditilaulare giudizi di va-
lore sulle azioni successive.

L'informazione & “potere” solo se non c'é mercaissia in una situazione
nella quale gli utenti sono sottestinatarj ma non incidono con la propria
domanda, il che é precluso (dietro c’é sempre un@cnia). Le notizie
enfatizzate son@redizioni sull'interesse del pubblico e sulla sua propen-
sione a favorire certe soluzioni piuttosto cheealQuelle enfatizzate dal
potere tendono solo a condizionare, il fruitore haralternative se non cre-
derci o dubitare, ma non ha fonti alternative gegrare confronti.

Cooperazione ed etica nascono dalla necessita dellascenzadalla
curiosita di conoscere l'altro, per verificare sesinile a noi nell’esigenza
del confronto. L’etica nasce dunque per enfatizzan®stro essere simili,
mentre il diritto prende atto delle nostre divexsihconciliabili. Ma non
potrebbe esservi dirittoomunesenza una base di “simiglianza”, ergo senza
una base etica comune.

La differenzatra gli uomini non & incolmabile, non & tale daderli
incompatibili. Quando cid accadegaerra La simiglianza € riconoscere sé
(qualcosadi sé) nell'altro. L'universalizzazione si fondalla constatazione
empiricamente universaléciogé, ognuno la fa) che siamo simili. Occorre
dunque rifiutare la nozione diguaglianzae optare per laimiglianza che
implica la comunanza di un universale astrattona classe di livello piu
alto, in una base sicuramente empirictigh biologica

Tale astrazione (il carattere delimanitd é frutto di un dato naturale,
biologico, ossia caratteri genetici comuni, chercepiti, suggerisconda
(veri)simiglianza. La cooperazione € “suggeritallalaeciprocita dell'in-
teresse a che individui che si intuiscono apparté@eunchedi comune, a
che la liberta riconosciuta e garantita a ognuaalgbari grada
L'uguaglianza di fronte alla legge ¢ la proiezidoemale dell'astrazione di
un concetto, della constatazione di elementi biclogniversali nel’'uma-
nita, che suggeriscono 'opportunita di trattaedtto da pari: trattarlo come
biologicamente titolare gari liberta, come si ricava dall'importanza delle
teorie razziste nelle dottrine autoritarie.

La “simiglianza” esclude gerarchie tra giudizi @dlere. Proprio la diversita
insita nel concetto di simiglianza, esclude cheungnabbia gli strumenti
per giudicare che quella “differenza” esprima ifdgta. Ognuno &€ meta-
fonte rispetto all’altro e i giudizi non si incoatro, hon sono omogenei, nel
senso che ognuno dispone di un proprio metro psunauie le parti diverse
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di ciascun uomo. L’'unico metro nostro che ci cobsel misurare I'altro, &
quello che riguarda Iparti comuni Ossia gli uomini hanno “qualcosa in
comune”, ed é solo su questo “qualcosa” che posgoaounciarsi, e la
legge copre I'area degli ambiti su cui ciascuno fauto.

Sono in grado di dire la mia, per quanto riguael&itende altrui, solo in
cio che riconosco come (anchejio. Nei casi in cui intuisco la nostra
sostanza comuneTale sostanza € dorpo, da cui € possibile estrarre la
legge comune. La titolarita del corpo € fatto indiiale e collettivo.Tutti
hanno un corppquindi il concetto di corpo € posseduto da tutti.

Occorre distinguere “avere” un concetto da “posdetiePossedere un
concetto significa che il concetto € possedutouano qualita costitutiva
dell'essere. “Avere il concetto” implica il posselde ma comporta una
relazione tra un soggetto e un’idea di cui si grado di ricostruire un senso
pratico.

Diritto d’autore e mercato. Dal mercato emerge pnecisa domanda di
“falsi” che non lede in alcuna sua parte i dir@gll'autore. Chi compra il

falso rarissimamente comprerebbe l'originale, sécthutore non ha alcun
diritto su un prodotto che trova la sua ragion siéee fuori dalla sfera
dell'autore stesso. Verrebbero viceversa violdiritti dei consumatori, che

non invocano alcuna violazione dei diritti dell'at#, ma semplicemente
chiedono un falsadspirato a lui. Minacciare la forza per impedire un’is-
pirazione?

L.O. & il primo uomo che ha lintuizione della sylenza il quale,
cogliendo sé nell'altro, ipotizza che a) vi sianoteressi comuni e
compatibili, b) conservare e realizzare la lororat compatibilita é
reciprocamente vantaggioso. Si tratta di un’openmplessa: a) comporta
intuito, interpretazione e logica; b) conoscenzifalti, cultura, capacita di
previsione. Non ultimogcoraggia Assumersi il peso di essere I'anello che
interrompe una catena che non piace, con il riscoionesso al fatto di
essere un anello duellacatena.

La condizione di L.O. & contestualmente realizza¢l’'altro, come due
anelli che si intersecano non possono che fegtiprocamente Vi sono
fatti in cui la reciprocita non & una possibilia unanecessitacostitutiva
dell’evento e del concetto (intersecarsi, libed#itto, etica), tutti concetti
che richiedono due o piu soggetti.

Se due siincontrano non possono che essere simultaneamente coinvolti
nell’evento. La simiglianza riguarda I'essere e liog la comunanza del
concetto di avere, realizzato dal possesso. L'usalga dell'avere € data
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dal denaro, che esprime la piu pura astrazionealete comune. Il denaro
individua il meta-livello, identifica la possibiditdi ravvisare un concetto
comune a tutti i diversi ordinamenti preferenziahge non pregiudica la li-
berta di scelta del contenuto di tali ordinamenti.

Il denaro, il mercato, come garanzia di convivenza ordinamenti. I
denaro consente a preferenze del tutto diversendividuare un terreno
comune, interscambiabile, neutro: che conferisclereain sé,indipen-
dentementeal giudizio del soggetto, I'opposto della soggéé dei valori.

Il denaro € il presupposto logico della soggetiwdei valori nel mercato.
Perché, dati giudizi soggettivi, o restano isoltincomunicabili, o, pur
nella loro diversita, possono trovare incontro,jvidiando lidea sottesa al
possibile evento dell'incontro. Bstratta il denaro € astratto dalla causa,
anzi, dagualunquecausa ipotetica, non solo della causa sottostante.
Teoria di formazione della moneta: capacita deftiaodi a) astrarre
concetti, b) universalizzare, ossia ravvisare castrazione gli elementi
comuni a dare un nome alla classe degli elemerthdsciuti come comuni.
L'uomo, comprendendo gli elementi comuni, ha sapttocettualizzare
uno strumento che, a tale meta-livello, sapessmparare confrontare
giudicare valutarepreferenze di tipo diversoNaturalmente, il confronto
vale solo a quel livello e non coinvolge altre camenti o elementi. Non &
che il confronto sia dato dai prezzi, € che il geezonsente un confronto
esclusivamente al livello del valore economicodédiharo tende a rendere
reciprocamente compatibili le preferenze piu dieetsdenaro & il miglior
garantista, € I'unica legge uguale per tutti.

Il denaro & poi I'unita di misura universale deklio di compensazione del
danno. Se io cedo un bene, &€ come se subissi uo delime va compensato
con il corrispettivo, come nella responsabilitaileicon il risarcimento. V'é
dunque un carattere diustizia insito nel concetto di denaro, che, data la
sua natura, € I'unico che non discrimina. Il denadtunica preferenza che
non conosce divergenza di opinioni. Ogni pagameéntio atto di giustizia,
perché sancisce pubblicamente cio spetta

Il denaro realizza il concetto di “tutti i beni”.eSo ho del denaro, ho po-
tenzialmente una porzione gualunquebene. Non v'e tipo di bene che sia
discriminato. Beni che possarioeversi dagli altriper azionesolontaria di
questi.

Lo Stato & una turbativa, unsider tradingsistematico. E poi se la prende
coi privati. Dice: “Fazio ha dichiarato...” e la barg salita. La politica & la
sede in cui si incide sul mercato con le mere digzioni, e non con i fatti,
perché quelle proposiziosbnofatti, sonominacce Se io agito un martello,

17



e come se dicessi “ti do una martellata”: la mimaex un fatto costituito
dalle parole per rendere il fatto stesso piu effca

La parola realizza la minaccia nella sua fattualitadiritto come fatto”,
perché & minaccia e la minaccia € un “fatto”. Laancia € un’unilaterale
aumento del prezzo sino al punto di rendere iimiénte costoso il bene.
Infatti non basta aumentare un prezzo, occorresclatia aumentando un
costo di un bene che il minacciato ¢ja astrattamente acquisito, e che ora
scopre che per recepirlo materialmente deve patjqui@ di quanto pattuito
all'atto dell’acquisto astratto.

Il denaro € la realizzazione del concetto di derwanme astratto criterio di
misurazione, il quale, una volta materializzaauel valore. |l denaro non
solomisurail valore, mag il valore, misurato da sé medesimo, in qualita di
unita di misura di tutte le cose, dunque anche ditesso.

E il contro-valorg il controvalore non ha controvalore. Il contrava &
comune a tutti i beni oggetto di giudizio di valohedenaro implica che gli
uomini sappiano individuare la comunanza tra glnirg; il fatto che col
denaro si possa intrattenegeialunquetipo di relazionevolontaria con
gualunque essere umano che sia tale.

Il denaro esprime e realizza la co-possibilitattithe le preferenze. La co-
possibilita, nello scambio, implica la misurabilgda comparazione. Ossia
il confronto delle rispettive unita di misura.

Il fatto che 10 uova valgano 2 bicchieri di vingrsfica che, in quella real-
ta, la preferenza del primo pud convivere con quekl secondo nello
scambio, che le parti convengono aitto di giustizia ci si attribuisce re-
ciprocamente “a ciascuno il suo” sulla base di riteio condiviso dagli
interessati.

Ossia: € lo scambio a essgiasto per definizione: si noti che la prova del
suo carattere di giustizia € dato dalla sua reaizne pratica. Uno scambio
non realizzato dimostra che non era “giusto”, iamfo percepito come inef-
ficiente e percio abbandonato.

Il denaro nasce dall’esigenza che la nozione &stditgiustizia abbia una
base empirica, esista uno strumento in grado dinauik. || metro misura la
lunghezza e la larghezza, il denaro misura la igiasto meglio, misura il
valore erealizzala giustizia nel passare di mano. E cio attraveiss fasi,
a) misurazione del valore, b) realizzazione dellsstipia (c.d. “mezzo di
pagamento”). A) non richiede che la moneta entdampo direttamente, b)
si, la giustizia richiede un’azione pratica.

Chiedersi se il diritto libertario debba portaresecuzione le sentenze si-
gnifica chiedersi se il diritto libertario debbarf@se a esecuzione una par-
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ticolare idea di giustizia, ovvero se la forniturdel servizio
sull’atteggiamento assunto nei confronti della tiis debba essere affidato
al mercato.

La moneta nasce dall'esigenza di disporre di cuiterio universale e
astratto di giustizia uno strumento in grado diomparare il valore
attribuito ai fatti piu disparati. Le cose piu dige sono suscettibili di
comparazione sulla base di un criterio astrattcmmune, che poi viene
incarnato in una materia, diciamo il metallo, clepreme la giustizia. Il
denaro ha sempre a che fare con la giustizia.

Giustizia, comparazione, bilancia: con la monetaffronto non é tra due
beni, ma tra ciascuno di essi e un parametro walmente valido con
riferimento a ogniavere a ogni atto divolonta a ogni atto esterno al-
I'essereSi ha giustizia ed efficiengzerfettaquando la valutazione del mio
da parte tua, e del tuo da parte miapacorde nel senso che il giudizio di
valore che do sul tuo bene & uguale a quello cliwitgul mio, anche se il
tu preferisci il mio bene al tuo e io preferiscaub bene al mio: e infatti i
scambiamo. L'astrazione della moneta consistegssérenumerica Adam
Smith dice che la moneta ha il pregio deliaisibilita, ad esempio non puoi
darmi mezzo bue (vivo), ma mezza lira si. A cidrisponde il principio di
giustizia della proporzionalita E' un concetto astratto, ma in fondo
matematicoLa moneta nasce dalla necessitaalcolare la proporzionalita
tra le controprestazioni, dalla necessita di misyradeterminare |l
corrispettivo, dando al mercato pihancedi differenziazioneAllo stesso
modo, il principio giuridico della proporzionalitdella pena & concetto
etico, ma anche economico.

Avere come unita di misura un metro, utilizzabile sei centimetri che nei
chilometri, consente all'economica e alla libert&sprimersi in tutta la loro
elasticitj rendendo possibili oscillazioni e fluttuazioniaini tipo. E chia-
ro che utilizzando come moneta il bisonte le flationi sono minori. La
moneta va gesq all'inizio. Si “pesa”, si “soppesa” l'intensitaetla pre-
ferenza. Un prodotto a preferenza molto intensadmtérminare un prezzo
basso se la produzione e stratosferica (pane)aQsdronte di una produ-
zione come quella del pane, la preferenza di norirendi fame, per quanto
intensa, non alza il prezzo del pane.

Non sempre cioé il prezzo esprime lintensita dgll@ferenza, perché
guesta puo essere irrilevante, ad esempio rispéfpane, in cui I'enorme
quantita dei consumatori neutralizza il peso che&ebbe assumere iso-
latamente l'intensita della preferenza di ciascuQai la quantita prevale
sull'intensita, che diviene unaedia standard
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Esistono invece prodotti che hanno cosi pochi cmasari potenziali, o
pezzi unici che l'intensita delle preferenze € un elemenk@vaintissimo
nella formazione del prezzo; si tratta infatti di'accettazione del prezzo
fissato dal venditore in caso di intensita particoiente elevata, ed € via via
pil negoziato in caso di calo della preferenza: preferenza non parti-
colarmente intensa abbassa i prezzi perché il coatare ha un’area di
indifferenza rispetto a quel bene piuttosto ampiarea di indifferenza
individua I'ambito entro il quale la capacita dimgbbassamento di prezzo
non fa scattare I'impulso all’acquisto, capacitatendere il calo di prezzo
senza nel frattempo esprimeéngpazienzan relazione all'atteso acquisto di
un bene.

L'acquisto si realizza all’atto di oltrepassarestzglia dell'impazienza; im-
paziente essendo colui cbedeal prezzo ultimo proposto dall’altro.

Con l'istituzione della moneta I'uomo affina la praa capacita di formu-
lare giudizi di valore, data la sua capacitgphporzionareperfettamente
(letteralmenteal centesimdil pesoattribuito al bene oggetto di interesse, in
vista della soddisfazione del bisogno. Si prendmdsse daglstimoli. Non
c’é distinzione tra il bene oggetto di attribuziomdo stimolo di partenza,
dato che lo stimolo € per lo piu procurato proglabene preso in conside-
razione(comeassunzione di un’ipotgsnello scambio.

Il sensooggettivoe la percezione diretta del bene. La fasggettivaé la
sequenza sensazione di bisogno/attribuzione di pegalore, che si con-
clude con una fasesecutivacostitutivadell’apprensione del bene a mezzo
dello scambio.

Il denaro consente la piu perfetta ponderazionentmaelo scambiorea-
lizzato € la piu perfetta espressione dell'azione umaren [stituzione
della moneta, 'uomo ha affinato la propria capadii ragionamentoin
vista dell'individuazione dei propri reali bisogmidell’elaborazione dell’'at-
tivita piu idonea alla loro soddisfazione.

E’ preferenza dimostrata I'azione di scelta di uank in funzione della
soddisfazione di un bisogno, individuato come.tHlgiudizio di interesse,
di valore, sono impliciti.

La preferenza disinformatdimostra la meta-preferenza di non informarsi,
difetto dei dati nell’attivita di elaborazione.

La preferenza dichiaratadissimula il difetto di informazione. Ogni
preferenza dichiarata va vista coipetesj sincera o insincera, vera o falsa,
di preferenza dimostrata. Il diritto, in quantotfoudi preferenze dichiarate,
sconta i due difetti, a) difetto di informazioné, dissimulazione del me-
desimo: presunziongin tutti i sensi. Una norma giuridica va assudé
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giudice sempre come presunzione in senso propsimefto, ossia né pre-
sunzione di legittimita, né di illegittimita.

Vale a dire che, l'allegazione di una norma a gpstedella propria do-
manda non é sufficiente, se non accompagnatadiatlastrazione della sua
legittimita ed efficienza a far vincere la causa.altri termini, chi invoca
una norma deve dimostrarne daustizia Una norma non vincola sempli-
cemente perché € una norma.

Va notato che le attivita che soddisfano un bisodgaano anche piacere in
sé non solo perché soddisfano un bisogno. Se uneags@cere &erto di
aver soddisfatto un bisogno, non viceversa. La rsedtlisfazione del bi-
sogno senza il provare piacere viene debolmenteepita dal soggetto, o
anche per nulla, se v'e “immediatezza”, quindi ligg\della soddisfazione.

“Difetto di informazione” significa mancata conosea di un dato, la cui
elaborazione avrebbe condotto a una scelta nondsedosa, ma anchger
sé soddisfacentéNessuna interferenza € dunque giustificata dallzone

di “preferenza disinformata”, perché nessuno pyeaquale sarebbe stata
la scelta altrui in condizione di conoscenza ptafet diversa, se nosta-
tisticamenteL'incidenza del “difetto” sulla scelta &€ un’incoita.

| “diritti del reo” sono i diritti di tutti. Sono @ncepiti come “del cittadino”,
di tutti. Perché nel patto si € detto, se incagpguesto. La mitezza della
pena e frutto della previsione del contraente déppeccare. Sono previsti
diritti per gl'imputati perché tutti sanno di pdiediventare. Chi invoca pe-
ne alte fa cio per dimostrare la propria “purezia’propria estraneita, I'im-
possibilita di incorrere in peccato. Diffidare distoro.

La proporzionalita & I'unico concetto veramentevensale.Giustiziacome
scambio legittimoVi possono essere scambi “illegittimi”? Certo.etjuin
danno di terzivolti a creare esternalita negatigseambi di potergLeoni).
Accordi pubblicistici: si pud applicare il diritjorivato a un’espressione del
potere?

Il potere € I'energia, il possesso delle fonti dergia. Gli Stati, se non ries-
cono a impadronirsene, cercano almeno di incidelfeuso dell’energia. In
tal caso lo Stato e tale, si ha “Stato”, se ladmsuapera quella dei possessori
di fonti di energia, sommati tutti insieme.

Privacye copyright E’ legittimoimpediresolo azioni chémpedisconaltre
azioni. Chi fa fotocopie o fotaon impedisce alcuna aziansu tali attivita
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il giudizio non puo essere affidato alla forza, elamercato, all’etica, al-
l'interesse.

Quando vien meno il bene che ci soddisfa abbiandu&ipotesi: a) mero
venir meno del piacere, b) carenza dell’appagamdntm bisogno. Se la
fonte del piacere vienmtalmentemeno, non c’éndifferenza madolore,
perché, come detto, una fonte di piacere & nedassamte una fonte di
appagamento anche di un bisogno. Per “totalmentehdo I'eliminazione
dell'intera catena di atti, il cui culmini € il are.

L’indifferenza € una soglia astratta, la O dell’As€artesiano, lo 0 del
Casino, se nelleoulettelo 0 non ci fosse. Si € indifferenti a cio ahmen si
conosce L'indifferenza consapevole € una scelta, dunquiga@e non una
"indifferenza” in senso stretto. Indecisione — dioe — disorganizzazione.
In realta ci e indifferente nella seconda accezimwle cio che non ci turba,
non ci tocca, ma anchapproviamo eticamentead esempio il fatto che il
mio vicino indossi una maglia rossa o blu non ntcty ma & anche es-
pressione della sua liberta, eapprovoche egli possa scegliere il colore
della sua maglia. Il colore della maghan é dunque indifferente, e proprio
per questani € indifferente.

La prassi dprendere le distanzaschia di avvalorare I'idea che chi non le
“prende” sia colpevole.

Sancire che qualcosa sia “diritto” vuol dire checentestato discorso
sull'opportunita debill of rights: quelli “non elencati’hon sono contestati

| “diritti sociali” sono molto contestati: hanno bisogno non solo del “dirit-
to”, ma anche di un apparato burocratico-milit&el mercato uno puo con-
trattare diritti di prestazione a qualunque coraliei se ci sono le com-
pagnie di assicurazione, vuol dire che il mercaia & in grado di offrire
prestazioni di mera assistenza generalizzata cetsale. || mercato € “ra-
zionale” e dirige e concentra le ipotesi di assatela dove ve n'é bisogno:
la soglia del “bisogno” qui & oggettiva ed é fissdal mercato stesso, che
qui rischia di somigliare piu a un rapporto di farz

L’indifferenzanon va demonizzata, perché si fonda soba conoscenza
L'uomo non & onnisciente, quindi una vasta quotandifferenza sulle

vicende altrui € naturale. Il mercato € un sistetha contemplal'indif-
ferenza, ed € in grado di registrarla.

22



Dato che la “proprieta” & un’attivita, contrattdfeso della proprieta, si-
gnifica trattarda proprieta: la proprieta el mercato.

Il discorso di H. Steiner sul “sarcofago” significhe non € possibile sop-
primere totalmente la liberta altrui. Significa €iche, salvo uccidendo
I'altro, non & possibile imporgli costinfiniti: anche “privato della sua li-
berta”, 'uomo ha sempre risorse da spendepesta € la natura “pro-
prietaria” dell'uomo.

Una soggettivitapiu definita. Capace di formulare ed esprimgitedizi di
valore condecisiong(senza indecisione). iddecisioneg la compresenza di
giudizi di valoreoppostj non solo diversi; o diversi, ma tali da deterména
una tensione irrisolta tra giudizi, tale da condwall'incapacita di scelta. La
non sceltaé perd a sua volta una scelta, anche se di grdelioore, perché
comporta in quanto tale un effetto inintenziondlgccettazione di quanto
fatto dagli altri.

Si tratta di opzioneonservatriceche pud conseguire s§elta consapevale
0 appunto a b)ndecisione Si ricava che le indecisiomiomportano con-
seguenzesolo si tratta di conseguenaen sceltenon desiderate, nel senso
che non si & specificamente deliberatoottenerle ma semmai solo di
accettarle o subirle, come rischio, come possibilita (dolo eventuale}.
somma/’indeciso ha una responsabilita

Ci sono attivitarivolte al pubblico,richieste dal pubblico. Ad esempid
calcio € un bene pubblico fondato davvero sulla aloda del mercatoll
mercato sa ben individuare bieni pubblici dei quali le persone hanno
davverobisogno Il calcio pud piacere o no, ma il suo successnogira
inconfutabilmente la propria capacita di raccogliersoddisfare la domanda
di un bene pubblico pressoclp&rfetta l'inescludibilita € pressoché as-
soluta, e si realizza una pressoché ottimale gmmndenza tra soggetti
fruitori e soggetti soddisfatti. L'ottimo paretiangi realizza pur senza
astensionda parte di terzi.

| costi di transazione sono assai bassi, dateehss&tne immensa sia di do-
manda, sia di offerta. Pensate se lo Stato, in ndete'bene pubblico”,
pensasse di interferire pit di quanto non facclamr@ndo del calcio e dello
sport. Il “calcio” &€ un meta-bene, un’astrazionenposta da altri beni (TV,
etc.). Il mercato realizza perfettamente, sa “f@hianche un’astrazione,
non solo singoli beni, riconoscibili in quanto talibase alle leggi fisiche. Il
calcio non é proprieta privata di nessuno, eppéré totalmente di mer-
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cato, perché oggetto della domanda del tifoso nlarsengola partita, ma IL
CALCIO, e “calcio” viene venduto.

“Venduto” significa che il soggetto che ha fruitel dcalcio” gratis, tramite

i mass-mediadecide poi di spendere del proprio per ottenare dose
aggiuntiva di calcio. Qui il denaro non serve pesprimere” una pre-
ferenza, ma pesottolinearneuna esistente. A volte il denaro € usato per
comprare cio chsi ha gia ponendo come oggetto dell’acquisto non il bene
in s€, ma cid che essappresentger il soggetto.

Il giudizio di valore sorge non dalla considerasodell'oggetto, ma
dall'interpretazionedi cid che esso rappresenta per noi. Ogni sdettanda
percid a un contesto pit ampio ed estremamentenasoibile di giudizi di
valore non esplicitati nell'loccasione, ma in qualchisura sotteso.

Si & gia detto che l'ideale di Stato edeércitg occorre affiancare arcere
L'esercito € il modello che vuole i cittadini “padpanti”, il carcere € lo
Stato che li vuolepassivi Per misurare l'effettivita di un ordinamento
statale bisogna vedere quanto esso € “esercitaiaatq “carcere”. L'eser-
cito lede la libertamponenddli fare, il carcerémpedenddli fare.

Si haimposizionequando, a causa dell'azione deliberata, finalezatin-
tenzionale di qualcuno diretta nei miei confrond, vorrei operare una
scelta, ma facendolo il beneficio verrebbe annultit un costo superiore, e
addirittura mi costa meno fare quanto imposto. &nfpedimentmel caso
opposto.

Rispetto ad altre astrazioni, il calcio non é ritsibile. Se io accedo a cio
che si propone come “informazione”, non sono sidairdacevere “informa-

zione”. La cattiva informazioneon éinformazione. Il cattivo calcio invece
e calcio. Nell'informazione, la qualita (la veritd duanto comunicato) é
costitutiva Nel calcio, la qualita &€ eventuale e soggettNan & soggettiva
la verita dei fatti, 'essere 0 no avvenuto undathentre & soggettiva I'in-
terpretazione.

Un concetto la cui qualita & costitutiva, € un @it@ sostanziale, con-
tenutistico, in cui il giudizio di contenuto é satto ai giudizi soggettivi di

valore. Sono i concetti che implicano la verita piedprio contenuto. E’ una
funzione di verita

Secondo Mathieu, il valore del denaro (ma vale angér I'etica) € dato
dall’altro: che cosa ti da in cambio per quella somma. Lessterale nel
diritto di mercato: io posso spendere molto per noana, che poi resta
inapplicata, perché nessuno compie I'atto sanzmratquesto caso mi res-
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ta il dubbia non so se l'atto non e stato commesso rperito della mia
norma, 0 se questa sia stata ininfluente. Nel deopera al contrario: data
una somma, constato che cosa sono dispakdrmi in cambio; nel diritto,
dato un atto ipotetico (o reale nella responsabditile), si valuta “quanto”
si vuole come risarcimento: questo perché nel priaso ci sono i tempi
della consensualita, mentre nel secondo c’é ib fattmpiuto, un costo im-
posto unilateralmente che va quantificatopost

Il linguaggio del diritto edichiarativo. Ma il contenuto della “dichiara-
zione” consiste in unaminaccia Dunque in tal caso I'enunciato &
effettivamentecostitutivg non solo del “meccanismo”, ma daitto della
minaccia comeiolenza in séll meccanismo € il meccanismo della minac-
cia e della violenza.

“Chiunque... se... allora...”, etc., & la misura ddiécita della minaccia.
La misura della felicita & il grado di violenzagliel sistema. Non solo la
“base” € empirica, ma il sistema tutto, in quarattd-minaccia: la base
empirica & quella del passaggio dal fatto-minaetitatto-esecuzione della
minaccia. Lo Stato interventista é il frutto detlansapevolezza che gli uo-
mini percepiscono la minaccia in modo differenzidto Stato calibra cosi
il livello della minaccigper categorie

Il livello di violenza (minaccia-fatto) non & ugeaber tutti: questo ¢ il fon-
damento della crisi del modello della legge gemeral astratta, che e
incompatibile con I'apparato. La legge cessa deessuguale per tutti” nel
momento in cui € affidata a qualcuno in particalare

La minacciaé violenza, perché & costo deliberatamente imposbstd-
paura piu costo-probabilita). Mentre Nozick confroicatto sbaglia. Il ri-
cattatoremigliora le condizioni del ricattato, il quale orasgche qualcuno
sa, b) ha “certezza” che questo qualcuno non amagkeconoscenza. Spetta
al ricattato stabilire la soglia di costo accetwlim relazione al danno che
presume di ricevere in caso contrario. Mentrecttatore non conviene in-
fierire per non perdere una fonte di reddito.

Lo Stato democratico-socialecémunismo inegualitaricutti sono compro-
prietari, “comunisti”, ma in quote ineguali. Il pido € come I'ammi-
nistratore di una comunione con quote di maggi@asalvo I'eredita. Lo
Stato non € un’impresa, ma una mera comproprietapnoduttiva, orga-
nizzata perconsumarele risorse che il comproprietario fornisce indipen
dentemente dalla produzione.
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E illogica qualunque dottrina, da Hobbes a Rawdspado la quale si possa
uscired’accordo dallo Stato di natura, dalla posizione originat&.esce
con unatto unilaterale costitutivo di un nuovo contesto come fatto com-
piuto. Di modo che I'eventuale conflitto successé/per eliminare o difen-
dere il nuovo contesto, e semmai se vi & acconger étnantenerlg non per
costituirlo.

Gia il fatto di unilateralmentproporre la cooperazione costituisce il nuovo
contesto.

Nel denaro l'unita di misura @ggettiva ma € un’oggettivita solo formale,
la misurazione (ossiauso dell’'unita oggettiva) &oggettiva con la para-
metrazione di un giudizio di valore all’'unita disaora disponibile. Lo scam-
bio si realizza quando si conviene sulla misuran (sall'unita di misura) nel
caso specifico. Ossia, abbiamo un “metro”, ma d supiego € arbitrario,
perché cio che & oggettivo & solo I'unita di misumentre & arbitrario, ma
da concordare, quante “unitadlgaquel bene.

C’e l'idea che vi sia un criterio universale, m&diano gli uomini a usarlo.
L'ordine € garantito dal fatto che nel mercato ofattispecie d'impiego
dell'unita di misura & concordata. Lo stesso acceadeliritto di mercato.

Il problema sorge se non matura I'accordo: a) Enduio non si perfeziona,
e tutto finisce li; b) uno dei due pretende di impal proprio giudizio di
valore. Nel caso b), I'altro pud controimporre libprio, ma senza dar vita a
una spirale di coercizioni; chi reagisce all'impishe deve in buona fede
agire come se stesse concordando con il primoudizip di valore comune
per neutralizzare Yulnusarrecato e ricostituire I'equilibrio alterato.

Il mercato applicalirettamentea legge, la giustizia, con dagamentolLa
moneta € l'introduzione dell’elemento “giustizia&lnmercato; meglio, il
mercatoincorpora la giustizia, la presuppone, la realizza. Il thirie il
tentativo di realizzare tale ideale di giustiz@moporzionalitd, laddove lo
scambio non si realizzi per non collaborazionerdi delle parti, non certo
per imporre lo scambio, ma nel caso di inadempimenti aggressione.
L’accordo realizza la giustizia distributiva traparti. La rete degli accordi
realizza la giustizia distributiva tra tutti.

L’a priori € l'unita di misura ma la giustizia e realizzata dal sugg da a)
l'atto del misurare, b) I'accordo. L'accordo suli@surazione € costitutivo
del suo essere giusto, in quanto coinvolgente shicha preso parte alla
misurazione. llnumero &€ lo strumento perfetto di misurazione della
giustizia: il prezzo. Il sistema dei prezzi reatiZa societa giusta, sistema
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informativo anche nel senso che ognuno, conoscenguoezzi delle
transazioni altrui, conosce i parametri di giustiatilizzati dagli altri.

Lo Stato €& l'organizzazione gerarchica di uominide beni per la
(re)distribuzione forzosa delle risorse in un detwitorio. Nello Stato di di-
ritto, sia l'organizzaziong sia l'acquisizione sia la distribuzione sono
regolate da normespresse dallo Stato stesswlla base di normda lui
stesso postall'atto di costituirsi. Ergo laostituzionedello Stato avviene
attraverso lgosizionedi una meta-norma, volta a regolare la futura norm
azione.

La creazione dello Stato di diritto consegue altavisione di dover in
futuro porre norme. L’elemento dloverosita nello Stato, sta nel fatto
stesso di venir post@er, in vista del fine, da realizzarsi in futuro, dell
posizione di norme. Lo Stato € lo strumentganizzativodella gerarchia
generalesu un dato territorio. Il mercato, invece, creaagehie, manon
stabili e non organizzate in umiicagerarchia.

Lo Stato odierno € un esercito democratico, chel@sta truppa. Il ladro
Schulzedeve andare in galera, nel senso che lo Stato € ietamente
obbligato ad arrestarlo. L'effettivita non derivalld norma, ma dall’or-
ganizzazione sottostante, regolata da quella nodaliadeguatezzalel-
I'organizzazione.

Kelsen dice: siccome dalla norma Schulze non \galara, allora il diritto
non ha logica! Ma l'effettivita della norma e affid all’efficacia del-
I'organizzazione rispetto allo scopo. Cid non siigai che nel diritto non vi
sia logica, perché la logica sorreggéeitativodi azione, non garantisce la
riuscita del tentativo, che & condizionata dai puri rapptifforza.

Dire che il diritto non ha logica, sarebbe preteaddi ricomprendere nella
voce “diritto” tutti gli sforzi fisici, umani, volt alla realizzazione dello
scopo. Il diritto, sia chiaro, non ha un suo scofm:scopo énell’or-
ganizzazionaetrostante, non nella norma, ossia la norma reomrh suo
scopo, essasprimelo scopo delle forze organizzatetro la norma, che in-
tendonousarlaper i propri scopi.

Chi cerca lo “scopo del legislatore” fa il giocol g@tere, se lo fa in senso
soggettivo; il contrario se in senso oggettivo,jasstraendo uno scopo del
legislatore presunto o ipotetico, in quanto con®m@dati principi: questa &
I'interpretazione legittimantecome quando il giudice decide scegliendo
l'interpretazione costituzionale ossia costitutiva de#nunciazione degli
scopi
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La posizione deprincipi € la fase dellpreferenze dichiaratdello Stato: la
loro realizzazione pratica (il modo della) é lagfatellepreferenze dimos-
trate dei governanti.

Lo Stato si compone di due livelli della pjeferenza dichiarata dall’or-
ganizzazionge della b)preferenza dimostrata effettivamenthe € diversa
dalla prima data l@omponente gerarchicassia chi ha piu forza per im-
porre determinati principi regolatori, ha di norache piu forza pedis-
costarsengper modificarne il contenuto al di la della fatai.

“Lo Stato & un’organizzazione” va inteso sia in SeIsoggettivo che og-
gettivo. Lo Stato é I'atto dell’organizzare sullase di un’organizzazione:
diviene inevitabilmente un’auto-organizzazione. i@skorganizzazione in-
caricata di organizzare un ambiente, ha come madegnforme quello di
internalizzarlo nell'organizzazione

Lo Stato sono uominn azione Tale azione € l'organizzazione e il tentativo
di realizzare scopi, proclamati all’atto che haodampulso all’orga-
nizzazione. | principi sono fissati con l'atto ctlecide I'organizzazione.
L'organizzazione inizia con un’enunciazione di pipi alla quale cor-
risponde la predisposizione di assetti dei mezantiti adeguati per la
realizzazione di quegli scopi.

Lo Stato si differenzia dal mercato in quanto oiggawzione militare. Per
capire se una compagnia di protezione puo divetstato” occorre ap-
profondire se lo Stato goda di ucriedenza di legittimita

In un sistema di mercato, la credenza di legiténgtlefficienza efficacia
rispetto a un criterio di legittimita. L’'unico Stategittimo, in base ai criteri
del mercato, sarebbe uno Stato che avessm#enso unanimgei soggetti
coinvolti. Ossia, la compagnia dominante pud diaeniegittimamente
monopolisttaesclusivamentdimostrandosefficientenel mercato.

Se non che, venendo dal mercattheuna domanda di differenziazione, la
compagnia monopolista, se non vuol perdere conselese risponderan-
chea quella domanda. Da qui la necessita per qugt@sa di fornire anche
un servizio di pesi e contrappesi. Il monopolio gao cio in due modi:
dando in subappalto il proprio servizio a terziveno accentuando il pro-
prio carattere monopolistico e burocratiéornendo direttamente anche il
servizio di pesi e contrappesi

Basta dir questo per comprendere come siano iaeffiper efficienza e
liberta. Quindi & un nonsenso (in senso paretipadare di efficienza senza
il consenso di tutti. Data I'enormita dei costitdinsazione la gente si ritira
dalle votazioni unanime continue, “delegando”, niescendo di fatto a
ciascuno la delega di trattare I'affare che lo a@igla personalmente.
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Il mercato € una democrazia che ha saputo elimineosti di transazione.
Il mercato puro e senza diritto, ossia se privat@ghi residuo, non di
preferenze, ma di organizzazione per la realizzeziforzosa delle pre-
ferenze dichiarate (la norma € [I'enunciazione, iirittd implica
I'organizzazione, lo Stato implica il monopolio dnunciazione e orga-
nizzazione).

“Come si fa a sapere” € il senso comune del fabsibnismo. Ossia si
chiede se ci sono confermma si vuole sindacare laonta di queste

conferme, in caso contrario per accantonarle (fedsle). La falsificazione

non puo che investire ipotesi gia confermate. @ueihi confermate non
meritano confutazione. Come dire che € inutile ddie un referendum su
una norma mai applicata, sarebbe un autogol, titpatell’applicazione si

coagulerebbe.

Il referendum & ammissibile solo per eliminare regini. Per questo &
abrogativo. E' ammesso il referendum propositivio & la proposta & di
ridurre il peso dello Stato: altrimenti lo Stato utilizebbe il referendum
come strumento per ampliarsi. Questo sarglibbiscita una richiesta di

poteri, di investitura, mentre il referendum €& &elta del “popolo” su se
ridurre i poteri del sovrano.

Non si ha “diritto allo Stato”, ma si ha diritto migliorare la propria

condizione, eventualmente cambiando Stato. || sameista in fondo € un
pigro: vuole cambiare Stato senza spostarsi. Il sueataento alla terra &
tale da trovare meno costoso “battersi per la semes’ piuttosto che
andarsene. Non & vero che andarsene sia di pé&i s6gt0oso che restare [i.
Se cid avviene €& perché sul “costo” incide I'eletoempsicologico e

affettivo. Si tratta perd anche di una fatica dsiféi di un’azione

inefficiente: spaccare uno Stato per crearne wa.alt

Dice A. Smith: il “fornaio” e il “birraio” sono mas dall'interesse. Va bene.
Ma occorre spiegare perché l'interesse porti a @en@ non a rapinare. E’
un’eticaintroiettata, ossia non percepita come tale, si agisce in conifa
perché si crede che sia piu vantaggioso, senzarmsdi rifletterci. E’
quello che Kant chiama il superamento dell’'amor ppi@ nell'amore
razionale di s€Critica della ragion pratica).

Fondamento empirico della norma — fattualita detimaccia — effettivita
dell'ordinamento = organizzazione di mezzi e di ugm

Nella gerarchia funzionale delle fonti, il princpnon €& “in basso”, ma
poggia direttamente sul fondamento empirico, eatié attribuisce signi-
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ficato a quell’azione. Isignificatodi quell’atto materiale € dato dai principi
ai quali si ispira. Il significato pud essere l&gib, ma non & detto sia
legittimo I'atto, la cui legittimita si misura anetdalla suaffettivacoerenza

rispetto ai criteri, dal suo realizzare quel sigmifo.

Ogni fonte poggia sia sul fatto che sulla capaatéitudine della norma
superiore di poggiare a sua volta sul fatto.

Potrebbe ipotizzarsi una grande multinazionaleadetbtezione civile, che
faccia pagare premi di assicurazione differenziaeconda del rischio-
terremoto, della sismicita della zona. In certeezopremi potrebbero essere
cosi alti da suggerire il trasloco (come il mercgeviene” i danni da ter-
remoto). La concorrenza tra le aree & anche in déseismicita (& chiaro
che saranno piu sviluppate le aree non sismiche).

Solo lo Stato puo far sviluppare zone sismicheghp&il rischio-terremoto e
un costo redistribuito anche alle aree non sismichewque rende con-
veniente rimanere in zone a rischio, tanto &€ whiische non si paga come
tale (€ una disinformazione, un’alterazione densdiglel mercato).

La norma éminaccia (violenza, costo)se € supportata da una stru-
mentazione volta alla sua realizzazione, attuazidoeffettivita del-
'ordinamentoé tale strumentazione tridimensionale che é regalatia sua
azione dalla norma, e al contemposg@soalla normal’'organizzazione &

il senso della normaUna norma senza strumentazione &€ senza senso.
L'organizzazione € la misura della felicita, delirieta della minaccia.

Puo utilmente minacciare chi dispone della struamaohe. In sede dnput

lo Stato sociale € largo di manica, ma la strunmote non € affidata a chi
introduce linput La classe dirigente € evidenziata dal possesdla de
strumentazione, non dal semplice fatto di essegislatore”.

Nel diritto di mercato, chi “pretende” (I'attorejspone effettivamente della
piccola strumentazione necessaria: ergo, il clideta compagnia € meglio
sia anchesocia Ma non deve essere grande per evitare la distieztra
proprieta e gestione della compagnia.

Nello Stato democratico c'e la scissione tra l@gdizione allinput, che &
generale e possesso dei mezzi di attuazioolee éesclusivo Nel mercato &
generale anche il secondo.

Titolo per un saggio: “La norma come minaccia: ttara dichiarativo ed
efficacia costitutiva del diritto”.
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Nella minaccia, lI'enunciato non esaurisce l'aziorf@ccorre anche il
riferimento alla strumentazione che rers#aia la minaccia, ossia felice in
guanto enunciato. E’ un atto di ostensione di yvaeagto reale o virtuale, al
quale fanno riferimento tutte le altre norme “setame” (“Se..., se...,
etc.”). Laperformazionenon & nel mero enunciato, ma nell’enunciato piu il
riferimento all'attrezzaturasui fatti istituzionali che sottintendono la forza
Non v'é nulla di “magico” nel costitutivismo, gideé gl'istituti presup-
pongono la forza: & questa che viene contestuatmerstituita, assieme
all’enunciato

“Bene (0 male) pubblico™ e tale qualunque beneeovigio che viene
goduto o subito anche da chi non ne ha pattuifrdduzione. Nello Stato,
qualunque bene pagato anche da chi non ne us@r(i®sternalita &
duplice, anzi triplice).

Ossia, non un bene che non viene prodotto, ma cheviene prodotto se i
benefici che il contraente ne ricava sono deciségnsproporzionati ai
costi, mentre gli altri benefici sono goduti grédmiente. Il “promotore”
pud quindi chiedere (senza diritto di ottenerlojampenso, salvi i costi di
transazione.

La produzione di un bene pubbli@ sempre un’alterazione dell'ordina-
mento preferenziale altrugia che operi come minaccia o invasione, sia che
operi come offerta o fornitura non richiesta. Aémpio, nel nostro sistema
la donazione deve essemxcettata dal destinatario, perché anche le
“invasioni” unilaterali positive vanno assentite.

La chiave del bene pubblico € nella swalateralita nell'imposizione di
effetti, indipendentemente dal fatto che siano tpog negativi. Infatti cio
e frutto di un giudizio soggettivo e non pud essex@tatoa priori, se non
come unarevisionefallibile da parte del fornitore.

Si puo ledere la liberta anche imponendo una faorai{oltre che un costo),
dato che é l'interessato a decidere se trattasoro di “costo” per lui.
Realizzare un bene pubblico € quindiarzardg € un tentativo, utat, che
puo dar vita a utit di qualunque genere.

Si dice: come si fa senza polizia pubblica, con gagmie solo “private”?
Ma la polizia & gia oggi “privata” La polizia € ompagnia di protezione
degli interessi dominanti. Non solo e non tantochérfa piu che altro la
scorta dei potenti e non tutela il cittadino (gligiu che altro le multe). Ma
anche e soprattutto perché tutela comunque istitakinente quegli
interessi che sono riusciti a trovare protezionepdee della legge dello
Stato.
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Guardando la polizia in giro non hai mai la peroagi che ti “tuteli”, ma
hai sempre paura di non essere “in regola”. Ldauwe'indiretta” fittizia),
perché é fondata sul presupposto che la leggecappliuteli di per sé. Ma
sappiamo che cid che la legge tutela & altro. blogia (la formula
politica) & paternalistica: ti sanziono perché Mielregole che io (Stato) ho
posto nell'interesse (anche) tuo. Ma non abbiamolanpercezione che la
regola sia effettivamente utile e vantaggiosa stgiunfatti non lo €. Quasi
mai.

Gli Stato, I'uno verso l'altro, sono compagnie wligt, ma nonin concor-
renza

Nesso monopolio moneta/legislazione/pianificazidnee banking/diritto di
mercato/concorrenza

Se la moneta € la giustizia nello scambio, freeklansignifica liberta nella
giustizia, liberta nelihterpretare la giustizia, liberta nella ricerca del
miglior sistema di realizzazione della giustizid.pbtere dello Stato di
battere moneta altera, allo stesso modo dellaléziime, tale ricerca e
attribuisce ad alcuni il potere di modificare agaiee lunita di misuradella
giustizia dello scambio.

La “preferenza dichiarata” & I'autoassegnazionerdmodello di condotta e
implica una deliberazione. La deliberazione alsiutrasmetta attraverso il
fatto, la suaazione Per noi, all'azione altrui corrisponde come fuma il
modello auto-imposto. Ergo L.O. decide il modelleecha ricavato dal-
'azione altrui. L.O. non fa che razionalizzare agnfializzare quanteede
attorno a sé, la suaterpretazionedi quanto vede.

La legge nasce dalla constatazione e dalla comprensli quanto accade,
attraverso la fissazione dprevisioni sull’avvenire. L.O. prevede la
cooperazione possibild.a dottrina dei diritti naturali implica logicamg
I'obbligo di cooperareTale obbligo non € in sé “naturale”, ma implicgegau
teoria della giustizia, della felicita e del beregss Dire che il diritto natu-
rale & gerarchicamente superiore al contratto,ifssgnche disapplicare
questo e obbligatorio, doveroso.

Dicesi “Mercato” il sistema nel quale a ciascunco@cesso di applicare la
teoria libertaria della giustizia alle questionedo riguardano. Il mercato &
la rete dei tentativi di rendere vigente la leglgeontratti tentanosolo di
applicare la legge e la giustizia e come tali nmmosdi per sé vincolanti.
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Il diritto nasce dopo che I'altro ha accettato fikwfa di L.O. ed € volto a) ad
applicare il loro contratto se I'altro lo viola, tdache L.O. sta adempiendo,
b) a confermare la giustizia di L.O. L.P. confeeisincredito all’altro, e si
prende ittemponecessario ad onorarlo, rendendo profittevoledanieta.

Il denaro fonda la societa civile compeomessa di una reciprocita futura
fondata sullaproduzionee sulcredito, ossia sulldiducia: ossia sul rico-
noscimento di una simiglianza che consente dizgate un’idea comune di
giustizia destinata a durare nel tempo.

Il proviso di Locke e rispettato dal credito ché®L attribuisce all’altro, al
pagamento alla base della sua separazione projfaiefa proprieta nasce
conil mercato, non ne & un presupposto, e si consoliaando il credito,
ossia con la produzione. La proprieta si legittidigenendo impresa che
avvantaggia I'altrq nella prospettiva dello scambio. Sicché la cdagtane
dell'inefficienza del contratto giustifica la sumlazione.
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