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bandel | a

Fabio Massimo Nicosia (Milano, 1958) € avvocatodititto amministra-
tivo. In tale materia ha pubblicato, tra il 1991il€1992, tre volumi con Jo-
vene per poi passare alla filosofia del diritto elld politica. Oltre a nu-
merosi saggi, alcuni dei quali raccolti Hediritto di essere liber{Facco
editore, 1997), ha pubblicatth sovrano occulto — Lo “stato di dirittotra
governo del'uomo e governo della leggeranco Angeli, 2000)Beati
PossidentegLiberilibri, 2004) ell dittatore libertario — Anarchia analitica
tra comunismo di mercato, rendita di esistenzaweasity share(Giappi-
chelli, 2011).

I quaderni inediti che cominciamo a pubblicaresalienti al periodo 1996-
1998, piu che da semplici abbozzi annotazioni onfrenti sono costituiti
da una trama coerente riconducibile a un lavoro eveebbe potuto chia-
marsi Il legislatore originarioVanno oltretutto considerati come la neces-
saria premessa dei suoi lavori successivi.



il legislatore originario
Quaderni 1996-1998. Prinop Quaderno

Leoni e Buchanan dicono che il ladro non “pretendiegssere tale. Sicché
la sua pretesa €& speciale, anomala. In realt@rib laon avanza la sua pre-
tesa a essere tale innanzi al giudice, ma la matirettamente di fatto- A
livello di preferenze dichiarate, egli non riveralit suo “diritto a esser la-
dro”. Né é detto che chiedera pene basse, per@ra dpnon essere preso.
Magari sono i garantisti non ladri a chiedere pleasse, o chi ha paura di
essere arrestato ingiustamente. Anzi il ladro digira, e strategicamente
chiedera pene altre. Tali considerazioni consorattdbuire uno statuto al-
le pretese dichiarateNel mercato, si presume che alle pretese didkiara
corrispondano pretese reali, dimostrate. Se pofattici si discosta dal di-
chiarato, se ne assume la responsabilita, il costo.

Le pretese dichiarate sono vincolanti, se sonziamtali, ossia se vi & un in-
contro di volonta sul contenuto proposto. Se c’énaontro tra compagnie,
le norme di ciascuna valgono come proposta alliatgciprocamente.
Nessuno puo imporle all’'altro, a meno che non siaditri che il resapeva
guale prevedeva la compagnia della vittima. La cagnia del reo puo trat-
tare 0 no, a seconda che il mercato le richiedattaggiamento rigido an-
che verso i suoi stessi aderenti.

Le preferenze dichiarate creano affidamento, ma selsi incontranocén-
sideration), non se restano unilaterali: in tal caso valgoome proposte
non accettate.

Il diritto € costituito dagli impegni pubblici sallcondotta da seguire. Qui
parliamo dicontratti a effetti obbligatorinon a effetti reali, in cui il tras-
ferimento del titolo € simultaneo.

Le norme sanzionatorie sono tutti contratti a @ffetciprocamente obbli-
gatori. Il regime giuridico della sanzione é lossi® di qualunque contratto.
Il “re0” pud invocare nullita, annullabilita, ressione, risoluzione, etc. Ad
esempio, se la norma non viene mai applicata @Jacano per te, puoi
chiedere la risoluzione per inadempimento (eccezidninadempimento).
Nel rapporto con la compagnia puoi riservarti litth a proporre un sin-
dacato delle sue norme a un’altra compagnia, odagmi di opinione.

Ad esempio, posso riservarmi, in caso di penahdidere al “pubblico” se
e giusta. Quindi il ladro & un inadempiente.

Le norme del mercato sono strutturalmente, e aastexiormente, contratti:
“Mi impegno a non...", “Sono consapevole che, in cesntrario, sard sog-
getto a...”. Ma anche “Mi riservo di...".



I diritto € il grado di appellodel mercato. Lapretesae laproposta eser-
citata in sede di appelloLe istituzioni sono I'appello del mercato. Sono
'accumulo dell'esperienza etica collettiva. Glerlenti comuni condivisi,
nella misura in cui sono condivisi. Ecco perchéndrcato fornisce diverse
istituzioni, ossia diversi diritti in concorrenz@l senso letterale che oc/cor-
rono, sonaoinsieme perché ilcomposto eticomon € uniforme, ma é frutto
dell'apporto distinto di singoli individui. Il prdema della convivenza sorge
se alcune istituzioni sonmcompatibili Cid e il frutto della mancanza di
una meta-normacomune, in ordine alla doverosita-necessita dkta
coesistenza, o meglio, delmssibilitadella loro esistenza. Manca una me-
ta-norma sullanecessita della possibilitdNel mercato, cio che mecessario
(imperativo, obbligatorio) él'avefacolta. Il vincolo é alla libera, all'esser
liberi, ossia il diritto dellaltro alla sua esistenza.

La pretesaviene dopo la fasproposta/accettazionesi esercita davanti al
giudice. La pretesa esercitata nei confronti dediatroparte € solo una pro-
posta di rinegoziazione. Ove non accettata, triasfera proposta al giu-
dice, e la qualifico “pretesa”, concetto che imalita possibilita del-
l'invocazione della forza. Attraverso la giurisdine, tale possibilitaviene
resa pubblica, invocando il giudizio del mercat@rena la suattenzione
al caso: il diritto, il ricorso a esso, rendeto al pubblico che é invocato
l'uso della forza, e gli da il tempo di esprimesitraverso procedure, volte
a ottenere quel tanto di attenzione pubblica chasb merita.

Il grado di “cassazione” del mercato € il terzop@lfp in diritto), in cui si
giudica dellalegittimita, ossia della possibilita di esercizio della forkiz!
caso in cui & accolta la rivendicazione, si dice eleassatoil vincolo del
mercato contro l'uso della forza. Si tratta di witxizzazione alla deroga.
Non é sufficiente, cio€, averagione in dirittg per avere altrediritto alla
coazione Occorre un terzo grado di giudizio: il primo égiudizio del
mercato stesso, il secondo ¢ il giudizio di giuatidl terzo ¢ il giudizio di
forza. Il terzo grado €& dedicato interamenteoglbortunita misurata sulla
base di criteri di giustizia, all'utilizzo, iguel caso (ossia, in un castel
generg, della forza.

Il processo deve consistere nella raccolta di guani opinioni attorno al
caso, sia sulla vicenda, sia sulla sanzione. @gmhbro del pubblico hi-
ritto di vetosull’'uso della forza a sostegno del diritto, inagto ravvisi sé
nel reo, sentendo la reciprocita della condizione.

Rinviando l'uso della forza, indebolendolo, si ca#fa lo spazio per il
giudizio di mercato: ad esempio, non si paga ilitdebpprofittando del-
l'impossibilita di usare la forza in un dato caso.



La pretesaé I'appello al pubblico in ordine al rifiuto dahgolo a una pro-
posta ritenuta defficienza

Il proponente afferma che la propria ipotesi & pighimentevantaggiosa
del resto, un contratto non pud essere stipulatammo di altri, per cuagni
proposta contrattuale implicariliglioramentoglobale del benessere pubbli-
co.

Nel mercato, la proposta € rivolta a uomini spegie rifiutata, &€ proposta
al pubblico tutto, simboleggiato dal giudice, ailzerca del bene comune. Il
terzo grado di cassazione deve trovare quale swlezavvantaggi i due e,
con loro, il benessere generale, realizzato da garnbio andato a buon fi-
ne.

Il “diritto” consiste nella possibilita dell'uso da forza sulla base di un cri-
terio condiviso(diritto di mercato), o almenooto (diritto dello Stato di di-
ritto).

Il mercato implica consenso, e il consenso presupia conoscenzdiret-
ta, per avempartecipatoalla formazione della norma, o almeno della meta-
norma che si assume comune a tutti gli atti di $tam

Lo Stato di diritto implica invece, come detto,dala conoscenzali una
noma, alla cui formazione non si € partecipato.

Una possibile obiezione statalista € che sia pibssibe cid di cui si viene a
mera “conoscenza” (fatto da altri per te) par te meglig di cido a cui
avresti prestato consenso. Resta la questionei diigiudice di tale “me-
glio”.

Secondo Leoni, I'imperativismo waltre I'obbligo, trova almeno qualcuno
che “pretende” (iSovrang, mentre nel mercato € I'individuo. Si tratta di u
realismo dimezzato, decapitato, perctiésoggettivizzail titolare della
pretesa che costituisce I'obbligo. Occulta chiaig dietro, mentre nel mer-
catoognunoe titolare di tale sovranita: la sovranita qui siste nelldegit-
timazione a invocare la legge a renderla effettiva attraverso il diritto, che
mantiene il collegamento tra legge e mercato, Valehe regola i flussi
legge-mercato.

Nel diritto prevalgono le preferenzchiaratesu quelledimostrate perché

si tratta di preferenze sull’'uso della forza. llroao ha selezionato un at-
teggiamento, secondo il quale far precedere I'ladorza da umnnuncio
pubblicoe funzionale all'efficienza.

La forza € compatibile con il mercatee preceduta da tale annuncio pub-
blico.

Il diritto pone una rete di dichiarazioni, di pretiempegni, di assunzioni di
responsabilita, tra il mercato e la condotta caeste nell'uso della forza



fisica su altri uomini. Il mercato richiede cioécitndizionamentalella for-
za, ossia il sottoporre sempre a condizioni linvat'uso della forza.

Nel mercato, tutte le condotte sodirettamenteesercitabili (preferenze
pubblicamente dimostrateéyanne I'uso della forza, che va preannunciato,
attraverso una dichiarazione pubblica di preferenza

La dichiarazione pubblica serve a garantire la code di reciprocita,
sicché l'altro possa prendere contromisure: le ottednon lesive possono
essere esercitate direttamente, quelle “lesivelvdsatabilire quali siano)
vanno mediate dalla proposta pubblica, dal'impegmon oltrepassare un
certo limite.

La dichiarazione pubblica sull'uso della forza demndicare esattamente i
casie ilimiti di forza previsti, unico modo per assolvere i cdingi co-
noscenza: come nello scambio le parti devono ce@mede condizioni del
rapporto, nel diritto la parte deve conoscere @sto” per lui previsto dalla
norma,se...

Il mercato seleziona le proposte, attraverso kgftemento dei giudici e de-
gli avvocati sul mercato, in base alla ladsponibilita a sostenere certe
“cause” piuttosto che altre. Di volta in volta, kemno premiati i casi piu
frequenti, piu rilevanti, ma anche di nicchia, etc.

Assistiamo a una crisi del postulato di transifiviespresso normalmente
dalla sequenzapypz

In effetti, io posso preferire laondottache porta al risultato y rispetto a
quella che porta al risultato se tale risultato € visto come ueffetto
collaterale.Ad esempio, posso preferire la cultura alla péttuna comprare
un quadro per investimento. Posso preferire stae laestar male, ma posso
rischiare una malattia pamore.

Qui il terzo elemento altera, invertepidtine degli altri due: xpy, ma zpypx.
Ad esempio, preferisco il gioco al denaro, ma,amp in campo I'amore,
amorelavorgpgioco. Ecco come l'ingresso in campo di una nuorex p
ferenza sconvolge 'ordinamento interno, e lo stesapita con le norme di
un ordinamento giuridico: una prefererd@minantenuova seleziona quelle
strumentalj quellecompatibili quellederivate

Le preferenze non vanno infatti viste come singotame individuali, ma
per aggregati, pepanieri, non pero casuali, ma funzionali a una des-
tinazione unitaria che fonda il paniere, da a estesso ragion d'essere dal
punto di vista del soggetto.

Il fatto & che il soggetto puod avere diversi scapiche non confliggenti, ma
richiedentipanieri funzionalidistinti.



| due ordinamenti preferenziali si accavallanochiando di rimescolarsi,
perché le preferenze accessorie di ognuno possseairsi tra le altre, ac-
quisendo nuovo significato. Ad esempio, i0 pofm@ sportnel paniere
“curare il fisico” (simbolico), in quello “conquiate ragazze” (strumentale
diretto), o in quello “mantenere pubbliche relazigstrumentale indiretto),
e passare da una all'altra, attraverso un mutameénttislocazione fun-
zionaledelle preferenze da un paniere all’altro, fermstamdo la sua col-
locazione ordinale.

Puo pero capitare che la diversa dislocazione wiepa incida sulintensita
della preferenza, ovvero sull'intensita e sulla Ig@adel modo di aspre-
sione. Con riferimento al diritto, cio incidera l§otensita della sanzione
richiesta. Non basta cioé la preferenza, ma ocdarfenzione ad essa
assegnata: simbolica, meramente dichiarata, sicategffettiva, etc.

Spesso si dice che solo la disponibilita a spendienestra la preferenza; in
tal caso, occorre calcolare esattamente l'incidesie ha, per ogni sogget-
to, il costo affrontato in relazione all'adeguatezispetto all’'obiettivo e al-
lo scopo. Ad esempio, io posso “preferire” di ditage presidente degli Sta-
ti Uniti, e spendere tutto quello che ho per consegtale scopo, ma &
ancora insufficiente.

L'elemento soggettivo misuraittensita della preferenza, quello oggettivo
la suarazionalitd, ossia la suadeguatezza

Ad esempio, spendere molto per controllare le mentgorpi altrui esprime
un’elevata intensita, ma anche un’elevata irraditindella preferenza. La
razionalita individua, attinge a un ulteriore liedi oggettivita, e cioé la
raggiungibilita dello scopoin s&€ Nessun mezzo & adeguato a uno scopo
inadeguato

E scopo inadeguato in sé, quello incapace di iddatie alcun mezzo ade-
guato; sicché un giudizio sull'adeguatezza del memplica un giudizio
preliminare sull’adeguatezza dello scopbuno alla luce dell'altra Cio
perché il mezzo & gia uno scopo, uno scopo straiegnireordinato a uno
SCOpO superiore.

Qualunque giudizio sulla domanda di applicazionkedegge, implica un
giudizio sulla legge stessa. Trattandosi di ustadelza, il pubblico vuole
giudicare della scelta privata che coinvolge tytena la nullita per ine-
sistenza o impossibilita dell'oggetto, o per errsué’efficacia.

Ad esempio, un tossicodipendente pud dichiarar@vdre aderito a un or-
dinamento proibizionista, convinto della sua effieadi deterrente, ma di
essersi poi accorto che questa non sussiste, arctiél proibizionismo e
controproducente e dannoso; sicché chiedera latanulkella norma, ne
chiedera I'annullamento per errore o dolo, etc.



Il diritto nasce quando una persona vuole rendabbiio il costo che in-
tende far pagare, o € disposto a pagare, per uaadadotta. Il Legislatore
Originario (L.O.) dichiara pubblicamente che famgare con la sanzione
'aggressione e chdatto nuov) € disposto a pagare, ove mai dovesse in-
correre nella stessa attivita.

Rivendicandola legittimita al proprio uso della coazionggonosce la
legittimita dell’altrui. Il diritto nasce cosi caima sanzione preventiva, alla
qguale corrisponde lainuncia a una pretesa: la rinuncia sanziona, legit-
timando reciproche sanzioni future.

Il diritto seleziona le condotte che si vorrebberdtare in una relazione, e
le rende costose. Il ricorso al diritto € infattiti:aconomico, perché com-
porta quantomeno i costi del giudizio. Nel dirigimtuale, poi, per ogni nor-
ma c'e anche il plus-valore dello Stato: se il ramal diritto comporta alti
costi di transazione, nello Stato questi spepomanentiin termini di ester-
nalita negative.

Se nel diritto di mercato la pretesa si eserditattamente chiedendo I'in-
tervento del giudice-arbitro, nel diritto dello #tassa € mediata dalla nor-
ma, nella quale la pretesa non &€ mai rispecchiatiegtamente, ma € sem-
pre spuria, commista ad altre pretese (oltre alajuebstante, del go-
vernante); si presume che invece nel mercato keggeianaitide.

Nel mercato di Leonipgniindividuo esercita upoterenei confronti di altri
individui. L'esercizio di tale potere & subordinaiiapprovazione del giu-
dice, che la concede solo nel caso in cui ricontescagione della pretesa,
ragione che deriva dabrto ricevuto. Il giudizio garantisce la discussione
pubblica sulla legittimita del potere che si interabercitare. L'esercizio del
potere di pretesa ha sempre un costo, che si remapse si ha ragione, da
qui la necessita di un’attenta ponderazione. Laigglizione & la sede
dell’'esercizio della liberta positiva, ossia geitere legittimo e si ha quan-
do si assoggetta chi ha adottato un comportambegitimo e dannoso.
Nella legislazione, il potere € esercitato galitici. Nello Stato di diritto, la
Costituzione stabilisce i limiti posti alle pretedel legislatore. Nel mercato,
la “legge” fornisce invece i criteri di legittimiidelle pretese di ciascuno.

Il diritto & laformadella pretesa. Nel mercato, il regime della peetda
reciprocita, nello Stato € Unilateralita nell'ordinamento delle pretese
altrui. Nella legislazione, ogni preferenza si vexdinata unilateralmente
dallo Stato: ognuno pud avanzare la propria pret@saée la legislazione a
predeterminarne laorte Nel mercato, invece, non vi sono ordinamenti a-
prioristici.



Nello Stato, il cittadino puo far valere la propmpaetesa, solo se il le-
gislatore la fa sua in una norma, sicché l'attayesp invocare la norma che
gli & piu vicina. Nel mercato invece l'attore prefip direttamente la pro-
pria pretesa in quanto tale; il principio di dwitté modellato, plasmato,
direttamente sulla pretesa, e non € la pretesaersi@dattare alla norma.
Nel mercato, la pretesa al comportamento altruréttd (Tu devi”), nella
legislazione & sotto forma di minaccia indirettadigsimulato ilbeneficio
per chi pretende-minaccia. Nel mercato, & subitdesxe il nesso pretesa-
beneficio per chi pretende; nella legislazioneesie invece a occultare, nel
senso che si presume un qualche scopo, interesdblippn”, ma non é
sempre chiaro quale sia, data I'impersonalita deketto. Non c’eé una
chiaraemersionedi chi pretende, non c’e trasparenza su chi invopezlla
prestazione. Nella legislazione noi abbiamo obbligh non sappiamo
perché dato che non si palesa il soggetto avvantagg@iato dietro I'ap-
parente oggettivita informatica della norma.

L.O., quando pretendeémpone rinunciandoE’ chiaro infatti che, invo-
cando [lillegittimita di un comportamento altrui,iciara di volersene
astenere a propria volta; la pretesa € qui unaragsuli violata reciprocita.
Di tale che, nel mercato, chi esercita il “potes”sta a sua volta sot-
toponendo allo stesso precetto che vuole impolialted (Non fare agli
altri cid che non vorresti fosse fattota, ma ancha&on fare agli altri cid
che essi non gradiscojo

L'esercizio della pretesa con l'azione giudiziatiayece che con la forza
bruta, implica l'aspirazione a che il contenuto la@gbretesa siainiver-
salizzabile sia valido anche per sé. La pretegpugidica, se € riferita a una
condotta che si dichiara di essere disposti a fapa. Cio costituiscéi-
mite all'espansionedel diritto, perché ognuno é disincentivato adiasssi
obblighi.

Non €& vero, come dice la scuola mliblic choice che lo Stato sia cos-
trizionereciproca La reciprocitvera, kantiana, si ha solo nel mercato e nel
diritto di mercato, nel quale ognuno, “pretendendm’assoggetta a identica
pretesa altrui. Nello Stato si pretende inveanilateralmente anche sea
turno: questa non é reciprocita, se non forse nelleilgggerali e astratte,
non certo nelle leggi organizzatorie e nelle leggivvedimento.

Nello Stato interventista, infatti, nel quale lgyde sono atti puntuali, non
c’é reciprocita possibile, se non aspettando ampiint proprio turno per
rifarsi. Occorrerebbero cioé tante norme quant® derpersone (o0 almeno
le categorie) per affermarsi che esse si sono ateafteciprocamente”,
laddove nel diritto di mercato, Eingolanorma implica la reciprocita della
costrizione, in quanto precetto universale, in qgoaegativo



Per Kant, nel mercato ogni atto di costrizione io®ll'ingresso nella
“costituzione civile”, ossia il fatto che chi casige € a sua volta “costretto”
dalla norma che egli stesso ha posto. Con la @etiesingolo cerca di
costringere l'altro,sfidandolosu un terreno comune; il giudice-arbitro &
quindi un mediatore (come del resto afferma Argdmtnell”Etica Nico-
machea”), incaricato di delinearedastituzionedi quel rapporto giuridico.

Sen, quando nega la possibilita del “paretianorédited, cade in errore al-
lorché non comprende che I'unanimita dei libergrcolloca al livello del
negativq astensionista. L’'unanimita & sulla legge genegadstratta che in-
valida certe condotte. Egli invece cerca I'unanémst una condotta che |l
libertario e il liberale considerano illegittimagroe decidere che libro leg-
gera l'altro! Il consenso unanime € sull’egualeetih, non su quale cos-
trizione imporre unilateralmente.

La guerra € l'unico atto legislativo coerentemege@erale e concretalel
quale tuttiindistintamentesi fanno esecutori materiali, e tutti gli atti mat
riali sono al contempatti giuridici, esecutivi della guerra quale legge-
provvedimento, applicativi di una norma giuridiat, ciascuno dei quali
valutare discrezionalmentda validitd. La misuradell’efficacia & invece
fornita dalla condizione delemico

La guerra e l'apoteosi di tutti i concetti dellta®: la totalita, la base em-
pirica, la completa giuridificazione degli atti umala totale coincidenza tra
condotta umana e atto giuridico, I'attribuzione petere totale di decisione
a qualcuno, la possibilita di misurare la legittandi tutti i suoi atti sulla
base di un criterio unico (si veda il “Diritto Bielb” di Balladore Pallieri),
l'unilateralita: lo stato di guerra di Hobbes tiex#to verso I'esterno.

Nella guerra combattonconcetti(le due o piu entita statuali), mentre gli
uomini sono solestrumenti ma chi, tra gli “strumenti”, ha il potere diti-
vareil concetto?

Anche lacredenzaha caratterdilaterale C'é chi la utilizza e chi lau-
bisce V'e da chiedersi se chi la utilizza ci... credae @hi neapprofitta,
avendola gia trovata confezionata. Ci crede, avsita? Approfittare di un
concetto significamitizzarlg non crederci, se non come di un astratto mo-
dello. Comandachi dall’evocazione di un concetto sa trarre guadag
Quando interviene lo Stato, c'e chi trae guadagmhieci rimette. |l pos-
sesso del potere si misura dafl@quenzae intensita con la quale si
guadagna dall'intervento dello Stato.
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Mentre ha senso, dalla nostra prospettiva, immagina corpo cheresce
all'infinito, non € immaginabile il contrario: ved® davanti un uomo che
diminuisceall'infinito; esistera il passaggio in cui per neisparito e la
diminuzione finisce. Questo spiegadaluppq I'evoluzione; il regresso al-
I'infinito & invece impossibile, perché interrodal nulla. Un nulla relativo,
non assoluto, essendo infinite le classi di nulla.

Le cose hanno un inizio quando si forma la prim#a di misuratale da
configurare lideadi quella cosa. Ogni idea ha un metro, un’unitadima di
reale che la realizza. Le realizzazioni possibili diidea vanno da uno a
infinito. Non v'é idea che sia priva di tale unit@inima. Ad esempio, vi &
un limite, sopra il quale si ha “stato”. L'impresse é che tale unitd minima
sia il singolo uomo, ossia tutti, essendo ciasaumaingolo uomo. L™"uo-
mo” e ciascuno di noi in rapidissima successioniglel di uomo richiama
immediatamente al primo uomo che incontri (¢ riokaga da). Luie
'Uomo, non v’'é bisogno di altro per soddisfaralén. Bastain uomo, per
fare, per avere, per vedefajomo, non c’é da chiedere di piu

La moneta non & una merce come un'‘altra, datmilvalore simbolicas-
solutoeuniversale(cfr. ancora “Etica Nicomachea”). La moneta dit&tin
particolare, & simbolo dellaisura del suopotere Ma lo Stato vive sulla
formula politica della propriainadeguatezza-insufficienzane occorre
sempre di piu, ma per essere sempre piu inadegquetgjustificare sempre
nuovo Stato Sussiste una soglia oltre la qualwelld di inadeguatezza é
tale, che I'invocazione di nuovi poteri non persaigill di poter essere una
soluzione. “Lo Stato prospera nell'invocazione aeflua propria inade-
guatezza” (meccanismo di riproduzione della lagiizione).

La certezzadel diritto riposa sulla suscarsaapplicazione, dovuta all'ef-
ficienza degli scambi, dalla solidita-durata degftietti, che allontanano,
sino a eliminarle, Iditi. 1l diritto, per essere certo, deve esseegg
imprecisato, mai specificato, ossia non sviscenttutte le sue possibili
implicazioni, che ne evidenzino debolezze, che m&inino I'efficacia,
sminuendone I'autorevolezza di fronte ai cittad@andizione per mantene-
re cio & che non ci si debba mai cimentare comdarsalizzazione pratica;
infatti, piu un enunciato € specifico, piu si peeatla confutazione (Popper).
Cio significa che, date tali condizioni, il diritidivieneirrilevante. E la va-
ghezza della norma e il mercato, la sua legge. Bolana pil vaga o
indeterminata, e la piu certa, & quelegativa la quale non precisa quali
contenuti siano dovuti.
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Il diritto deve tendere a evidenziare I'unita mikiraniversale, ossia quegli
elementi del’'uomo che sonoomuni a tutti gli uomini. L'unica legge
compatibile contutti gli uomini & quella che prevede la loro presenza u
per uno. Il che gia esclude un’ipotesi, quella ahe sia soppresso. Quindi
la presenza di tutti implica la vigenza di una narche comandi che ci sia-
no tutti: tale norma & negativa, nel senso cheaoonanda condotte, ma so-
lo le consente, in quanto co-possibili.

La norma negativa implica ilspettoassoluto per I'altro. Ma il rispetto non
basta; perché ci siano tutti occorre anelg@re per realizzare I'obiettivo.
Nessuno puo eliminare I'altro come “di troppo”, gleé nessuno ha ragione
di non ritenere che di troppo potrebbe essere tess®. La chiave e
l'identificazione totale di ciascun singolo uomoncdidea di “tutti gli
uomini”; qualunque discorso attorragli uomini, pud essere riferito @n
uomo, e viceversa. Ogni singolo sa di esggmementi costitutivodella
totalita, dell’'unica totalita tra quelle compreseuna frazione di secondo,
che lo comprenda, senza di che non ci saredpmlla totalita che lo
ricomprende.

Il dovere moralescaturisce dalldogica dell'azione e dell'interazione,
logica della condotta umana nell'interazione caitio. 1l d.m. consiste in
un’intuizione, un’anticipazione, ovvero un retaggibcui sfuggono le ra-
gioni, sullacondotta umana vantaggiospur quando cio non emerga a pri-
ma vista.

Il dovere supera i limiti di analisi logica dell'o®, sostituendo tale capacita
di ragionamento con una soluzione in grado di petiape situazioni piu
vantaggiose, pur in modo non direttamente constatadbdovere & percio
sempre collegato a urmedenzasenza credenza, non vi sarebbe necessita
di disattendere gli esiti diretti del nostro ragiom logico. Il dovere implica
percio una capacita di analizzare la soluzionespiidisfacente per sé, una
credenza a priori, nonché la disponibilita a rinare alla prima in nome
della seconda.

Posto che la “credenza” libertaria si manifestmanme “negative”, v'é da
chiedersi se essa non induca anche a determinatiotte “positive”. In
altri termini, non si tratta solo di fare i “polatti” per controllare che non
avvengano aggressioni o per sanzionare quelle @hngawno compiute.

Vale la pena di chiedersi che cosa, in una reiflé&thria, un libertarideve
fare, eventualmente anche discostandosi dai pregddoli di utilita, per
preservare quella realta in nome della propriaamed. Non basta invocare
la liberta “negativa”; non si passa infatti il temflastenendosidal fare
gualcosa, ma ga qualcosa. E' "astensionista” in una societa Isselalelle
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azioni che, riferite a qualunque altra della clasem interferisce con essa
in modo invasivo. Ma che significa che “non inteigee”? Non pud si-
gnificare altro che essaopera ossia, € concepibile una condotta rispettosa
di diritti altrui che non sia anche in qualche m&wooperativa con qual-
cuno? Prendiamo una ragazza che passeggia in anRispetta la proprieta
del frontista, ma sta anche cooperando con la dittacarpe di cui sta
consumandd prodotto, e cosi via: non esiste I'attieramentaegativo

Per cui non ha senso un’etica che prescriva didtraneramente negativi:
un’etica dice, per ogni atto che si sceglie di cmmgy quale € imigliore: un
“migliore” c'é necessariamente, sicché e illogigmtendo scegliere, non
scegliere il migliore, quantomeno alla luce detiformazioni disponibili.

Se invochiamo la “liberta”, &€ perché pensiamo cipeumo sia il migliore, il
piu titolato, a conoscere che cosa siaglio per sé; il miglioramento ri-
chiede pero unaforzq occorre uréspansioneproporzionale dell'essere,
armonica.

L'ottimo paretiano € I'espansione del benessereiaicuno nelle proprie
reciproche relazioni. Laoddisfazionauniversale, lo sfiorare la soglia del-
'averne abbastanzadelle preferenze, man mano che si presentano. Tale
criterio etico in sé non vale nulla. Ove fosse @muvrealizzata una realta
nella quale tutti avessero tutto senza sforzo,viagarebbe in cid alcunché
di “etico”. Anzi, sarebbe tuttaroppo comodo Il precetto etico alla
conquista del benessere vale percio solo in sitnazii difficolta, sapendo
che quel benessere in sé non ci da nulla. Sdtd fande al benessere,
cresce il livello di accettazione dello stessone proprieta & tanto piu le-
gittima quanto piu benessere negli altri crea.

Se c'é un dio, e “Dio” crea, vuol dire clpeeferisceesista I'altro da sé, ma
allora questo “Dio’hon & perfezionea meno che la perfezione non implichi
la coesistenza del proprio contrario, la realizaazi del concetto opposto.
Noi abbiamo logicamente bisogno del concetto dj dilla misura in cui
sia I'opposto dell'idea che la nostra realta realigolo il condensato di tutti

i concetti astratti e infiniti pud esprimere l'omto della nostra realta
concreta e finita. Se il deismo appare piu conviteee perché non prevede
una realta esterna a Dio, nella quale Dio nonosiaipotente e il mondo
sarebbe itorpodi Dio.

Il “non uccidere” & combinazione di realta e dcatil’'atto viene proposto
nella sua validita in considerazione di quali siaglo effetti della sua
universalizzazione praticaCio che vale per un uomo, deve valere (non v'é
ragione che non valga) per qualunque altro uomta Hanpossibilita di
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giustificare alcuna disparita di trattamento rispet una norma purchessia.
Il “non uccidere” deriva dalla previsione dell'imgsbilita di effettivamente
generalizzare il precetto opposto garantendo la.padatti il precetto “uc-
cidi” si generalizza e universalizza sologuerra

L'universalizzazione costante del modello di comactomicidio” com-
porterebbe il perire del genere umano, sicché 8igumettere 'omicidio
solo in quanto si sia ricomprese tra le possilbinseguenze del proprio
operato (non dico che la si persegua) il periréadsdcieta. Diversamente,
non si vede come una societa possa darsi come rilopnagrio perire.

“Non uccidere-me” € I'invocazione che ognuno rivelgl prossimo; anzi, &
una richiesta di prestazione, che ci si proponeodipensare con pari mo-
neta.

Lo scambio del mercato € la rappresentazione ditqggeambio originario

lo scambio non migliorai per séla condizione dell'uomo, salvo appa-
gamento psichicala “sicurezza”; b) sono state poste le premesgee-i
supposti di una libera ricerca di miglioramentolelgiroprie condiziona
partire dallo scambio, da quello specifico evento. Seostitiisco nella mia
tasca mille lire con una penna, le mie condizioom rsono di per sé mi-
gliorate o modificate. Il possedere la penna tidtakappresenta una
specificazionalel mio ordinamento preferenziale, attraverscoktigizione
di una preferenzautativa con ladimostrazione praticalella preferenza,
che vieneconsumatacome tale, trasformandosi da preferepatenzialein
attuale

La consumazione della preferenza pone in condiZiomdividuo di proce-
dere nella propria ricerca, attraverso la fruiziated bene, nel quale la
preferenza, consumandosi in quanto tale, si éatar all’espressione della
preferenza corrisponde la soaterializzazionga questo punto, il soggetto
gode di uno strumento fisico, al quale spetter@rdcurare appagamento
psichico nel soggetto, attraverso un processo iottterdi idealizzazione
della preferenza.

Preferenza — materializzazione — bene — idealior&zi- appagamento.

Il bene €& cosi imediummateriale dell’appagamento psichico delle pre-
ferenze, a partire da Unisognq la cui elaborazione conduce alla preferenza
e alla successiva individuazione dei mezzi della soddisfazione; la
ricerca del mezzo comportpprensionedel bene (fisico o immateriale),
con conseguente ricerca dell’appagamento finale.

Nella fase di ricerca dell’appagamento sorgono peravi bisogni da ela-
borare: da qui linsoddisfazione permanente, seppar livelli diversi,
dipendenti da quanti siancicli di appagamento che si siano compiuti, nel
tanto che sorga un nuovo bisogno.
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Lo scambio originaricmon richiede beni materiali: € scambipuramente
psichicq eppure e quello fondamentale, che sorregge glitscambi ma-
teriali successivi.

Lo scambio originario consiste nell'approvazionellaescambio come
metodgq la cui realizzazione presupponeffettivitadello scambio di diritti
alla vita.

Il “Legislatore Originario” (L.O.) € ibroponentedello scambio, e i suoi at-
teggiamenti sono tutti quelli tipici del proponentsbbligazione da parte
sua, imposizionefacta concludentiao altro, non c’'e€ una risposta unica. In
ogni caso c'euno che “capisce” énizia, in qual modo lo decide lui. La
nostra societa € come I'ha determinat@rimo. Il fatto & 'uomo, la sua
vulnerabilita, la sua capacita di proteggersi, la $iecessita degli altri,
sicché la norma fondamentale érietodo della cooperaziond “non uc-
cidere” implica il “coopera”, implicato a sua voltallanon-autosufficienza
di ognuno. Si coopera nell'ordine esteso (Hayekkhe I'astensione é solo
apparente, e spesso si coopera inconsapevolmente.

E opportuno essere pit consapevoli delle prop@perazioni involontarie
per sceglierepiu a ragion veduta, 0 magaccettareconsapevolmente di
nonscegliere in certi casi: ad esempio, pud non istzani sapere chi sia il
proprietario di McDonald’s o di chi sia una retketésiva per guardarla.

La pretesa € unaffermazione di uno scambio negaé&al L.O pud vedersi
anche come uno che reagisce alla mancata coopegaaitrui. E’ I'in-
vocazione del pubblico nella sua attualita ed ®¥igd. |l processo &
l'invocazione di testimoni e di riconoscimento dafto che tra A e B uno
scambio sian atto, ma non si sia perfettamente realizzato per dfiitB.

Il parametro per misurare la legittimita delle cotid € loscambig in
conformita al criterio fondamentale posto dal l&sre originario. A cita
in giudizio B perché gli imputa di avergli procuraton giacosti, masolo
costi, o costprevalenti Ad esempio, se “diffamandoti” ho migliorato latu
condizione, non ti devo nulla, come nel caso iniouti dia dell”omo-
sessuale”, tu mi citi, e intanto tu diventi leadet movimento omosessuale
in forza della mia dichiarazione.

L'illecito & l'unilateralita di una relazioneSe in una relazione si ravvisa
unilateralita, la parte che si sente sacrificata ipwocare il giudice, al quale
spetta di accertare se si tratti effettivamenterdiateralita, e se si tratti di
unilateralitarilevante ossia unilateralmentmstosa

La nullitd & l'istituto di contratto tra etica e realta. Lallita & un’inefficacia
qualificatg la nullita pud essere efficace nel singolo casa, ne € inef-
ficace la suainiversalizzazione
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Qualunque combinazione tra unilateralita dell'apgtione e ambizione
all'universalizzazione € nulla ed inefficace. Ogpplicazione “d’ufficio” di
una norma allontana dall’'universalita, in quadiscriminazione Solo nor-
me negative, generali e astratte, possono ambikffiahcia piena. La
nullita della norma consiste nelfarevisione del fallimentalel tentativo
della sua implementazione universale.

L.O. sfida I'ipotesi della nullita della cooperaai nel conato di confutarla,
cercando attivamente di falsificarla. L'idea litsta nasce a sua volta da un
tentativo di confutazione, tuttora in atto, del&sitche 'uomo non pud
cooperare. Non basta cooperare in una data ippsestonseguire I'obiet-
tivo della confutazione, tuttavia varie fattispec@operativecorroboranoil
tentativo di falsificazione.

Abbiamo cosi una tesiominante da confutare, e un tentativo di con-
futazione che non é stato a sua volta ancora cofat falsificato. Vale a
dire cheé ancora in corso una trattativeka L.O. e il suo primo inter-
locutore.

La costituzione dei diritti in regime di recipratie quindi un processo
ancora in corso. Sicché non va fissato il contraticiale nel passato mitico
o nel futuro, esso rappresenta semmai una proceadfiréta, dati gl'infiniti
costi di transazione. Il mercato € un modo perarispare i costi di tran-
sazione, e l'anarco-capitalismo € il comunismo atétri costi di tran-
sazione, ossia al netto delle relaziooh necessariel 'anarco-capitalismo
e l'efficienza del comunismo; cio significa che niercato realizza gli
obiettivi etici del comunismo al massimo livelloropatibile con la realta
umana.

La procedura di formazione del contratto socialawastata al livello della
meta-norma, minimizzando tutti i costi di transa@omplicati da accordi ai
sub-livelli. Cio e realizzato solo dalla situazianecui facciano parte di una
relazione il numero di persorsrettamentenecessario alla realizzazione
dell’'obiettiva che le accomuna. Laddove vi € ecogsscorre ritirarsi; ove
vi & difetto, occorre intervenire, aiutare, mefterdisposizione.

La proprieta dei mezzi di produzione sarebbe “mtese questi fossero
finiti, “scarsi”. In realta, ogni uomo € propriei@di “mezzi di produzione”:
la sua mente. La “produzione” implica lo scambicof{RIhon), e lo scambio
originario € il fondamento, il presupposto, la carehe della produzione in
vista dello scambio, e dello scambio in vista dptiaduzione. Dalldeaalla
produzione occorre passare da uno scambio. Inatd tb scambio & reso
possibile dallgprevisione della produzionéi un bene atto allo scambio. B
si fa coinvolgere nello scambio da A dattandivisionedella fondatezza
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dell'ipotesi. Il lavoro implica I'assunzione delschio dell’erroneita del-
l'ipotesi.

Le teorie redistributive partono dal presupposte s& c’é un povero c'é un
ricco e che riducendo la ricchezza dei ricchi shaanta quella dei poveri.
Partono dal presupposto che le risorse stiite e fisse e stabili, e che
occorra solespostarle

Nel mercato ideale ipotetico, ossia davvero impbeto da interferenze
monopolistiche e/o statuali, la ricchezza dei ri@menta la ricchezza dei
poveri (sempre che in quel modello di mercato, echeove da una
situazione originaria egualitaria, siano ipotizfiabpoveri”). In tale
mercato, infatti, che non conosce esternalita megafche andrebbero
indennizzate), non & possibile migliorare la praprondizione senza mi-
gliorare la posizione degli altri.

Se A tratta con B il bene x, & perché il bene xsglive per trattare con C.
Quindi la trattativa A-B ha effetti benefici per Gicché nello scambio
esistono avvantaggiati diretti (parti) e avvantatjgiindiretti, terzi
(apparentemente) estranei. Se si trattasse di daginconfronti di terzi, si
tratterebbe di atto analogo a quello restrittivdlatarale, e quindi illecito
nell'ottica del mercato. Nel mercato, le relazibilaterali sono invece tutte
legittime, perché a qualunque relazione con un uamequivale un’altra,
ogni uomo, come detto, € pienamente rappresenta@iumanita, del-
l'universale.

Lo Stato, invece, vuol rappresenttuéti, essere tutti, quindi deve “trattare”
con tutti. Ma solo una norma negativa puo trattame tutti universalmente,
contestualmente, simultaneamente. Solo la normativagricomprende
davvero tutti. La norma negativa non discriminal’'gsb della forza a
disposizione, €& la norma che implica I'egualitatistribuzione della forza
per la sua applicazione. Non c’é “contingentameriteélezione” soggettiva
nell’'uso della forza. Ognuno & sovrano, ognunongéef@ misura dell’'uso le-
gittimo della forza.

La scelta del contraente € libera, perché non ienacriterio per il quale
un uomodebbaessere preferito a un altro. La scelta della cqatre non e
soggetta ad alcun dovere, perch@lunquescelta e legittima: non v'é mo-
do di affermare che vi siano uomini pit “meriteVddii una relazione di
altri.

Non é tanto I'uomo ad essere “libero” di sceglieseno le scelte in sé a
essere tuttbuone Nel mercato le scelte sono tutte buone, perché tdte
cooperative, comportano tutte un aumento di benesse
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L.O. propone all'altro diattendere E come se dicesse: “Non aggredirmi
subito, aspetta che ¢tompenser§ dammi tempo di produrre qualcosa che
ti possa essere utile. Da come viene proposto, ewplfpagare per non
essere aggredito”, o “essere pagati per essereditfgro “pagare per ag-
gredire”.

Nello Stato, invece, paghiamo per essere aggreudithiamoe siamo ag-
grediti. Si ha “Stato” quandaggreditoe pagatorestanno dalla stessa parte
sistematicamente e istituzionalmente: & condiziwrenale non patologica,
quale e considerata nel mercato, ove si reagiseentflo pagare I'ag-
gressore.

Allo Stato si perviene quando l'aggressore riescéarai pagare l'ag-
gressione, promettendo in cambiolidiitarla, ovvero di attenuarla, ovvero
promettendo: a) distribuzione eguale delle aggnessb) occasionali ac-
cessi alle leve dell’aggressionprifilegi), come compenso delle aggres-
sioni subite. Nello Stato si paga per attenuadarino.

L.O. confida chementreproduce con il consenso dell’altro, I'altro non puo
che a sua volta produrre. Ottenere il consenso @akgria produzione
implica che I'altro, astenendosi dall'aggrediréidedicherainevitabilmente
alla produzione, sicché, allo scadere del ternengambiavranno qualcosa
da scambiare. Da quel momento & chiaro che la eita produzione
dell'altro sononostro interessePerché noi da soli non potremmo produrre
la varietadi beni di cui abbiamo bisogno.

Se A ottiene il consenso di B, B di C, C di D, gfe.si avvantaggia anche
della produzione di D. La “mano invisibile” & lateaa che anello dopo
anello lega A-B, B-C, etc. A e D sono legati dasgaggi intermedi, non
sono atomi sganciati, dando senso a un discorser-$ugividuale,c he studi
le catene di relazioni che legano soggetti che wamgono in relazione
diretta o consapevole

Sicché nella catena A-B-C-D-E-F-G, D incide e iidbe sia sulle
condizioni di A che su quelle di G.

Il contratto di L.O. e soggetto@ndizionerisolutiva, e la proposta auto-
sospensivaimpegnativa per il proponente clgga la esegue mentre il
primo scambio éa termine Si pu0 parlare dinadempimentcsolo dopo
I'uno e l'altro.

L.O. agisce sulla base di anedito a termineconcesso da Alter sulla base
di unapromessa di compensazione futula tua “titolarita di diritti” con-
siste nell'ammissione allo scambio con quanto goretlizzando nei termini
del credito concessomi.
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La moneta esprime la cooperazione estesa, espidacpossibilita stessa
di cooperare, almeno indirettamente, anche corr@alquali non siamo a
stretto contatto di vita (il denaro come dirittocdédito).

Le relazioni sindacali vanno viste come rappord tompagnie di pro-
tezione: compagnie di protezione esterneméira propostache non re-
golano, se non strumentalmente, le relazioni tca, $0a organizzano i soci
nelle relazioni esterne. Compagnie tra le piu ggsanti, perché devono
sempre dimostrare di sapeattare il diritto, che non hanno mai conse
priori.

| “doveri”, nel mercato, non sono mai “giuridicanterobbligatori”. Sono
solo doveriunilaterali, cioenon coercibilj né suscettibili di pretesa da parte
degli altri, mentre il diritto & coercizione unigatizzabile.

Il discorso sulldiberta positivaé un discorso sulla pretesa allladempimento
di un dovere, che alcuni vogliono trasformare iblao giuridico. Lo Stato

€ qui un cattivo alleato, perché non garantmeestoobbligo di prestazione;

al suo posto, “garantisce” I'obbligo di pagarer®bste, per poi pretendere
di pensare esso ad “adempiere”, come esso vuofdpaére” che sarebbe
nostra

Lo scambio costituisceetroattivamentei diritti di proprieta (cfr. Prou-

dhon). Come nel caso di L.O., listituto si reaizzsaurendosirealizzando

la sua propria funzion€gnuno di noi € L.Q.perché ogni giorno c'e una
“giungla di Hobbes” dalla quale uscire. La contratbne sociale & un
contratto aperto all’'adesione di terzi, pitl che associazione.

| giuristi non hanno saputo sviluppare il potereidéll'istituto contrattuale,

e quando i filosofi politici parlano del “contratémciale”, non hanno la piu
pallida idea di che cosa significhi “contratto”: nebzioni, termini, annul-

lamento, risoluzione per inadempimento od onerostipravvenuta,

rescissione, etc.

L’arte esprime bene l'universalizzazione dell’'uortefelazione individuo-
bene immateriale-unilateralita universale-comuniamgividuo/tutti, attra-
verso la proprieta comune del prodotto ideale,denunione naturale del
sapere, del prodotto della mente.

L'autore scrive come espressione profonda di §é&uw prodotto, una volta
reso pubblico, & virtualmente di conoscenza compeei beni immateriali,
la conoscenzaquivale allaproprieta Per i beni materiali, vale il criterio
della “conoscenzapratica, ma essa € parziale, finita, perché i limiti del
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corpo sono maggiori di quelli della mente. E sdlopossesso diretto
assicura laiena conoscenzael bene materiale.

Nel teatro, la componente fisica & strumentale fallezione, € la conces-
sione che l'idea fa al corpo.

La tecnologia individua i limiti dell’appropriazien Non & giustificabile
colmare i limiti della tecnologia con il diritto ¢a la forza), come se i
potenziali utenti della tecnologia che non esistgtigiissero questa con la
forza. Il supposto iato tra tecnologia e aspiragialla proprieta va colmato
non con il diritto, che assegni con la forza ilitthr di proprietd, ma con
I'etica, ossia con urttivita di persuasionéla parte degli interessati. Sicché
l'interesse, per affermarsi, deve persuadere dedtzpria giustizia Tra
privati interessati puo esistere comento d’'onore non come obbligo. E’
attivita onorevolequella che comporta un costo, volto ad acquisoe-
siderazione (costo-considerazione); sono gli sforzi che ognuteve
compiere per acquisire autorevolezza in sede dratbazione.

Per un aspirante dittatore, costruirsi uno Statonmercato sarebbe molto
costoso. Potrebbe invitare la sua agenzia di pmtezaregalare I'offerta
del servizio ai poveri, pagando lui i costi. Quanditi avessero aderito alla
compagnia, lui sarebbe il vero padrone, e la comipal sua burocrazia.
Ergo temete il dono del potente, che non sia acegmgto dalla rinuncia,
dal porsi nelldue stesse condiziondopo il dono Sicché dovrebbe sempre
convincere i poveri ad accettare il dono.

Nellimpostazione di Nozick, a ben vedere, lo Staece dall@oncorrenza
sleale prima, e dagli abusi di posizione dominante, hai.confusione di
Nozick & tra “polizia che ci serve” e “polizia chiecontrolla”. Nozick dice

che ci risarciscon@mponendoci il servizioMa, se & impostdl servizio &

controllo (controllati per essere serviti); e poi I'imposia@non ¢ reciproca,
non c’e risarcimento. Risarcirmi con un servizigpwsto ecomandarmi due
volte a) divieto di concorrenza; b) obbligo di adesio@he non sono
esattamente la stessa cosa, dato che la rimozardivieto di concorrenza
vienedopol’eliminazione dell'obbligo di adesione.

Leoni parla dello Stato come della guerra di tatintro tutti, tra gruppi
coalizzati; rispetto alla giungla di Hobbes, pdmStato consente Igene-
ralizzazione degli effettdegli atti aggressivi, consentee$tensionedel-
'aggressione oltre le potenzialita naturali degjgetto, € urmoltiplicatore
esponenzialelegli atti aggressivi e dei loro effetti.
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L'etica eformale perché ¢ il giudizio sull’'esterno (esternalitag)l modo
della condotta, su cio che si vede, punta dellécgldell’essere. |l diritto &
meta-formale € il giudizio sulla legittimita del modo dell'esgssione del
giudizio sulla condotta: € il giudizio di legittitai sullareazione alla con-
dotta.

Ergo il diritto non € la reazione, € il giudizio sulla sua legittimituando
implica o prevede l'uso della forza, altrimenti @gre etica, o etica sul-
I'etica.

Ogni individuo € un “collettivo”™: gli individui som i neuroni del suo cer-
vello che comunicano e scambiano tumultuosamesteryanizzano in un
unico sistema che si dota di uno scopo: esisteehgdecidere di suicidarsi
e esistere, & esprimersi). L'essere tende a espsnolée i limiti del-
l'involucro rappresentato dal corpo (il collettitmomo” € I'unita di misura
delle scienze sociali) e a entrare in comunicaziooe gli altri “esseri
umani”, riproducendo in scala le relazioni inter@nali: scambiando
informazioni, ampliando le chance di espressiorlesid®olo. Lo Stato &
come un grumo di neuroni, che rallenta il flussbed@formazioni.

L'unita di misura dell’esistenza del collettivo é $copo comunenelle
scienze sociali, lo scopo comune émata-scopofavorire la tendenza di
ognuno a perseguirepropri scopi, massimizzando le proprie possibilita di
espressione. Si tratterebbe di verificare se neletle ci siadivisione del
lavoro, nonché gerarchia funzionalespontaneamente formatasi. E poi
verificare se vi siano elementi che si esprimomtividualmente.

La “follia” pud essere un difetto di funzionalizzeme unitaria? Se la
societa emargina il “folle” (perché non scambian momunica), il cervello
emargina i propri elementi centrifughi? Ma quesgsprimono lo stesso in
gualche modo? E questi incidono sulla condottdideéiiduo, o sono neu-
tralizzati?

Esiste una morale biologica? Se valgono le ipaawsinzate sul cervello
sembrerebbe di si. Il mercato come scambio & siftro® Puo darsi che nel
DNA umano sia registrata la cooperazione come nwsdelezionato per la
sopravvivenza. Puo il DNA aver registrato la prewah della specie sul-
lindividuo? In tal caso chi si sacrifica esprimé, perché il sacrificio

sarebbe parte del suo io.

| geni avrebbero potuto selezionare I'altruismoalgleffetto di un compor-
tamento egoista, rivelatosi fallimentare.
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Cosi come L.O. impone la liberta, con I'atto egotstcrea, per contrasto,
I'atto altruistico. Lascopertadell’altruismo non richiede necessariamente il
compimento delktto altruista. Vien meno l'interrogativacbme hanno fat-
to a cooperarg dato che la commissione dell’atto egoista (dllee dei
suoi proprieffet), rivela la propensione umana allistinzione concettuale
alla individuazione degli opposti) faonoscerall’'uomo anche il senso e gli
effetti (ipotetici) di un atto altruistico.

L'etica nasce come reazione attandotta fallimentareg(se rivelatasi tale
alla prova dei fatti), sicché, se esiste un’etieladnon aggressione, vuol
dire che il metodo aggressione si € rivelato fallathe non h&unzionato
no ha realizzato gli scopi prefissi.

Il diritto € ipotetico, perché segue logicamentdaajommissione del fatto,
b) la verificazione dei suoi effetti, c) la formmiane in proposito di un
giudizio, d) la prevalenza di un giudizio intensameenegativo.

La moralemisura l'intensitadi un giudizio come “positivo” o “negativo”
alla luce dell’efficacia della condotta rispettéoascopo. Essendo la morale
frutto di giudizio collettivo, I'efficacia oggettdella sua riflessione édf-
ficienza ossia I'armonizzazione dei benefici.

Il mercato € il meccanismo individuato dalla neitéss) di agire, b) agire
efficacemente, c¢) ricomprendere I'azione di unandeaquantita di uomini;

il tutto constatando che la presenza degli altrnimd non fa venir meno
I'aspirazione a realizzare i propri obiettivi razéadi.

La constatazione empirica datiefficacig per i piu, dell’'uso della bruta
forza, li induce a considerare, oltre il propricnbssere, anche quello altrui.
La capacita di individuarenello specifico condotte che soddisfino entram-
bi. L'incontro delle volonta, il contratto, presupe la capacita del’'uomo
di misurare lappagamento altruio almeno difare congetturesulle
occasioni di soddisfazione altrui. Se non avedsec@pacita, attitudine alla
comparazione intersoggettiva, 'uomo non potrebii@perarenemmeno se
volesse Alla volonta deve affiancarsi lacapacita Lo scambio non si
realizza se, valutandmolto elevatda soddisfazione altrui, si valuta anche
elevata lasofferenza propriaGiacché si cerchera di ottenere lo stesso grado
di soddisfazione altrui al minor nostro sacrificio.

E spenderemo le occasioni di maggior sofferenzailpgyrnseguimento di
obiettivi piu elevati. D’altro lato, se il doloreiene senza contestuale e
immediata contropartita, cercheremo di ottenerecnaipensazione, magari
solo attribuendaeelevato valoreal fatto in sé della propria sofferenza. La
parte “razionale”, che formula i giudizZtompensaentro il sé il danno su-
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bito, realizzando quello scambio, che sempre dewdizzarsi quando c'é
sacrificio unilaterale di preferenza.

L'uomo mantiene inalterata sempre la propria pidiggita, perché a ogni
ferita procurata all'io, il sistema complesso mecepo € sempre in grado
di elaborare, produrre e utilizzare, un sistemaistoro del costo guto-
indennizzd. La complessita del cervello si rivela ancheatle tattitudine a
scambiarel proprio internoanche in termini di scambio etico-economico.
Nello scambio etico-economico, a fronte di un ewem¢gativo, la mente
elabora un giudizio positiva un livello diversptale da superare e attenuare
la nocivita sulla personalita del giudizio negatfeomulato in precedenza.
L'etica nasce anche da tale meccanismo, come fdalielaborazione dei
meccanismi interni di compensazione.

Si tende a proiettare all’esterno e a generalizitasignificato attribuito ai
propri meccanismi di compensazione. L’etica sorgell'idcontro-
concorrenza di tali giudizi, che, nella misura ini aendono all’'uni-
versalizzazione, sono incompatibili. 1l giudizioicet € un bene pubblico
(inescludibilg, ma rischia di costituire un’esternalita negativave sia
percepito come infondato.

Il destinatarionon pud essere esclusta chi formula un giudizio etico
generale e astratto (a meno di non modificarlo,ogendovi o speci-
ficandolo), ma pucauto-escludersiattraverso la mera affermazione pub-
blica (anche tacita e implicita) della snan condivisione Chi agiscein
contrasto con un giudizio etico, si sottrae al giscdmorale del primo: tale
giudizio, se formulato in termini generali e adirahon lo riguarda
specificamenteAnche qui valgono le mere preferenze dichiarate.

A ogni sanzionecorrisponde unanancanza di consensk viceversaogni
azione non assentita induce alla sanziolefondamento biologico é la
propensione a reagire, la capacita di reazione.

Le preferenze dichiarate sono di solito gidificanti di quelle dimostrate.
Per questo il diritto del mercato, che & primariataecomposto di pre-
ferenze dichiarate, sara sempre piu “avanzato”cdeiportamenti reali e
spontanei.

Il diritto registrera sia gl'impulsi piu ancestrakia i desideri di ammi-
razione, di ricerca di approvazione. In certe doastdi repressione, puo
essere che le due tendenze si incontrino, ma waleed’'opposto.

Chi teme di essere sanzionato, € opportuno chel@hgecessivi costi agli
altri, né in termini di preferenze dichiarate, mésede di dimostrazione
pratica. Il diritto contrattuale registra simultameente i cambiamenti di pre-
ferenza reale; esso € in realta preferenza dintastra
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Il diritto ha fondamento empirico se si instaura walazione tra preferenza
dichiarata (norma di grado formale superiore) dgpemza dimostrata; a)
valuta b), ma b) fonda, da significato ad a); a)dgia b), ma senza b), a)
non ha sensd.a preferenza dichiarata € sempre normatita sempre a)
espressione di giudizio, b) comunicazione all’extedel giudizio stesso,
implicante I'affermazione di volersene attenereinglicante larichiesta di
autorizzazioneal suo svolgimento, d) implicante, dopo un potetnpo, il
rilascio dell’autorizzazione

Il diritto nasce dunque come pubblica segnalazidinena propria prefe-
renza, al fine di ottenere un “via libera” preventitrasferendo sugli altri
I'onere di dimostrarne lillegittimitadopo che la condotta & stata svolta.
Una societa ha poco bisogno di diritto, se i citiadi sentono sicuri e non
sentono necessita déndere note in anticipo le azioni che si vorreliber
compiere

Ogni affermazione & uentativo di influiresulla condotta altrui. Qualunque
trasmissione anche involontaria di informazioiiuenza é coercizione se,
per lipotesi che sia trascurata l'indicazione t&flbrmazione, non sia
prevista alcuna conseguenza negapea tale ragione Si pud trascurare
l'indicazione senza che sia previsto alcun costo.

E libera I'azione che non prevedeosti aggiuntivirispetto a quelli intrin-
seci all'azionan sé cioe,ogniazione comporta costi, ma saltcunedanno
costi aggiuntivi,deliberati Mentre il prezzo, nel mercatmon & prede-
liberato, nella sanzione coercitiva, oltre al costo nonbeeato, ve n'é an-
che ungoredeliberato(ecco perché si tratta di costggiuntivg.

La minacciacomporta tale costo aggiuntivo. Perché oltre at@insito nel
fatto di dover fare quell’azione od omissione, pen subire costi maggiori,
vi € il costo aggiuntivo dgbubblico riconoscimento della sottomissipiie
che abbassa il nostro valore sul mercato e in génédr“nostro prezzo”.
Tale costo aggiunto € quindi di carattere generatenune a tutte le
minacce, in particolare a quelle subite dal sovr&uanto piu si alimenta il
costo, e si abbassa il prezzo dei cittadini, quatliov'e prospettiva di ri-
volta.

L’etica é la formalizzazionex postelle condotte efficienti. E’ dunque pos-
sibile un’etica razionale, che richieda un’indagaéutto campo sulle con-
seguenze degli atti, e sul significato e il valmm attribuiti dagli agenti.
Nella formulazione del giudizio di efficienza, oco® tenere conto dei
valori soggettivi attribuiti a quella condotta. 8&ssa ha, per I'agente, valore
in sé, essa € per cio solo “efficiente”.

24



La nozione di “dovere” tende a massimizzare I'édfiza “pubblica”,
ponendo un limite all’'autosoddisfazione, la doveesilizza anche la sod-
disfazione altrui. 1l dovere & assoluto quando peir assume valore es-
clusivo la soddisfazione altrui, ad esempio ddi.figel potere dei genitori,
lo scambio & potere/benessere. Il genitore esepoitare, e il figlio deve
vedere compensato il proprio stato di soggeziocevendo solo benefici
dal potere genitoriale, detratto il costo di sofissione. A differenza che
nella minaccia, nella quale v'é costo aggiuntivej @ costo di sotto-
missione deve trovare piena compensazione, in quatdzione naturale e
biologica, in sé, salvo abusi, non “imposta”.

Rothbard garantista: pone limiti solo “in bassassé la proporzione solo
nelle reazioni con uso della forza; mentre “in a{moperazione) non fissa
limiti pregiudiziali: si puosemprerispondere con una cooperazione. Roth-
bard aiuta itit for tat, induce a scegliere I'atteggiamento cooperativac-g
ché con lo delimita priori, come fa con il diritto (violenza, uso della for-
za), mentre pone appunto limiti alla salefeziongalla sua intensita: solo
I'eccesso di defezione pud essere illegittimo, nuai I”eccesso” di coo-
perazione.

Il tit for tat da regole positive anche per I'"alto” (la propamé), mentre
Rothbard da regole negative al “basso”. Poictté for tat tiene d'occhio
l'altro, sa che la generosita ha un limite, fissd& proprio interlocutore
(solo con chi non ti vuole eliminare & possibil®gerare (Hamas-Israele).
Rothbard guarda solo l'azione del singolo, non lgueéhterattiva; la
condotta altrui rileva solo cormmaero fattg al quale il singolo pude-agire
(noninteragire) nei modi piu disparati. Ammesso cio, Rothbardediaon

si deve superare un certo limite nell'uso dellaenaaindipendentemente
dalla condotta dell'altrd. Pone un limite alla pena, quale che sia il reato
salvo pena di morte ammessa in caso di omicidio €raamesso anche |l
perdono).

Nella pena di morte non & posto alcun limite, périhdanno éllimitato.
Quindi la pena di morte non & — contrariamente ellgiche ritiene Roth-
bard - “libertaria”, dato che non rispetta il piijpio, secondo cui ogni pena
deve avere uhimite.

Il limite & oggettivo e non rispetta le diversefprenze individuali. Stabilito
che 'uomo e l'unita di misura di tutti i giudizi dalore, tale ruolo gli & sot-
tratto da undegge oggettival'uomo puod premiare all'infinito, ma non pu-
nire all'infinito. Rothbard non da un’etica posaivperché non vuole osta-
colare il bene infinito. Da un’etica negativa, ge¥a/uole limitare il danno.
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“Liberta” € anche scegliersi le dipendenze, i preprcoli. Quindi L.O. “ri-
nuncia” all'aggressione, ma cio non costituisce aompressione di liberta
espressiva, dato cligialunquecosa facesse, implicherebbe una “rinuncia”;
ad esempio, se aggredisse, “rinuncerebbe” allaaragne...

L.O. & come il primo che abbia deciso di tenergdstra in strada, rendendo
di fatto necessitato per 'atro di tenere a susavial destra (Sugden): perché
la sua “destra” € Iainistra dell'altro! Ecco perché nel creare il proprio
diritto, L.O. stabilisce anche quello dell'altroenghé le aree di pertinenza
sonodistinte ma complementari Perché nel porre il proprio diritto come
espressione di una norma generale e astratta €lggd”), L.O. riconosce al
contempo il diritto dell’altro in necessario accorala medesima legge.

Nel porre un concetto (ad esempio/rilo diritto) si individuano al con-
tempo infinite ipotesi di altri concetti da essstiiti. La ragione pu0 partire
da qualsiasiconcetto, per via via individuare gli altri. Cosi legge pud
realizzarsi per iniziativa dchiunque(nessuno € piu legittimato di alcun
altro), il quale per primo I'ha individuata, treconcetti infiniti, qualecon-
cetto utile

L.O. riconosce I'utilita della realizzazione pratidelconcetto(ad esempio)
di proprieta. Chi, in un contesto associatgiscein accordo con la legge,
ossia al concetto di proprieta, significa che, mime inconsapevolmente,
egli possiede il relativo concetto. L'azione imglit concetto, se non nella
sua consapevolezza attuale, almeno nella sua oggesistenza nel mondo
virtuale delle idee.

Qualunque attcsia realizzato, cio significa che esistevgptdenzialitache
quel concetto si realizzasse. L'azionedétata di sensqsoggettivo) in
guanto sia realizzata, deliberatamente o no, @ssiseguendo scopi 0 no, 0
in vista di uno scopo o di un risultato. Le azioascienti lo sono, ma anche
qguelle non coscienti possono realizzare concetttépziali”. Infatti,
gualunqueazione, anche non dotata di senso in senso sbggetud
sempre avere un sensggettivg ovvero di un soggetto diverso da quello
dell'agente.

Ogni azione si inserisce percio nel quadro deliebaizioni di senso altrui.
Il senso di un atto, oss@munea piu atti, € la norma generale e astratta di
Cui & espressione, e il senso puo essere dessgitanominare gli attori

in gioco. Il significato € il senso specifigail senso che l'atto viene a es-
primere in quello specifico contesto. Per ogni digato vi € unsenso di
riferimentqg del quale costituisce specificazione.

Il significato della norma € la soluzione del capecifico. Ogni significato
e dato, piu precisamente, dal crocevia di pil seRsr ogni atto é
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ipotizzabile un numero infinito di norme generalastratte di cui €, con
riferimento a ognunofrutto della combinazionei un numero infinito di
ipotesi generali

Secondo Hirschmann la concorrenza non é sufficieotee “sanzione”. Ma
exit e voice di cui egli parla, non fanno forse parte dellacarrenza? Una
distinzione pud forse farsi tra atti del mercatocili effetto ulterioreée
inintenzionale e quelli in cui gli effetti ulteriori sono, almenin parte —nel
senso che poi vi sono glilteriori effetti ulteriori, intenzionali Nella
seconda ipotesi ¢'€ un passaggio in piu (I'effetimtenzionale finale c'e
sempre): laprevisioneche, svolgendo un’azione, non si conseguira solo
I'effetto insito nell’azione, ma un effetto ultery non direttamente ca-
gionato, eppurgolutoo desiderato

Non vi & un nesso causa-effetto tra I'azione ediaseguenza prefigurata,
ma laconsapevolezzdel futuro (purincontrollato) effetto, fa si che questo
sia appunto voluto, nel senso anche di desiderato.

In exite voicevi & una volonta di penalizzazione che non bastapgimere
il semplice atteggiamento di mercato di chi “soggli suo locale. Vi € an-
che lavolonta di determinare un effetto ulteriore sotto un piatieerso:
quello etico, di cid che si ritiene debba essere giasta condotta nel
mercato.

Puo capitare che cio conduca a conflifiiridici, quando lo scontro € tra
due diverse concezioni della giustizia.

Lesione dell'interesse economico — Sentimento ehkedione sia frutto di
condotta ingiusta — Dissenso su cid che debbaesser condotta “giusta”
— Conflitto “etico” — Insufficienza pratica del glizio etico — Conflitto
giuridico — FORZA-

Interesse — Giustizia — Forza.

Nel diritto, la forza colma i limiti della giustizia nella soliene dei conflitti
di interesse

Chi praticaexit o voice svolge una funzione di rango piu elevato rispetto
alla mera “scelta”. E’' la sottolineatura delldevanza della scelta,
'affermazione del suealore, I'evidenziazione del carattere elevato del va-
lore (giudizionegativq attribuito alla condotta altrui. E cid perché&isene
piu leso il proprio valore, il proprio prestigica lpropria rispettabilita, la
propria stima e auto-stima.

Exit e voice si praticano quando ci sensgalorizzatj sminuiti e si vuole
reagire, riaffermando a) quello chergiene il proprio effettivo valore; b)
guello che siorrebbefosse il proprio effettivo valore; c) dar crederedi
valere (agire come se si valesse). Spesso si adafoncon c).
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Si ha passaggio al “diritto” quando si ritiene éheosto (la deminutioar-
recata) sia tale da giustificare la minaccia det¥'della forza peprevenirlo
e l'usodella forza pepunirlo.

L.O. é colui il quale per primintuiscela coincidenza degli interessiuoi
con quelli dell'altro. Riflettendo sull'interesseqgprio si avvede che esso &
compatibile oppurerealizzatocon/dall'interesse altrui.

Vi sono due livelli: a) uno &inceramente&onvinto di tale coincidenza, ma
I'altro non & dell'idea: egli non persegue quell®@@ ritengo ilsuobene;
b) Vi e condivisionedella coincidenza di interessi.

L.O. cerca diconvincerel'altro, sino al raggiungimento di uequilibrio,
che le parti si sono impegnate a rispettare, aecgando a subire I'uso
della forza in caso contrario. Ognuno chiedera ipeegaranzie sull’'uso
della forza da parte dell’altro, ovvero da partemierza L'unico modo per
fidarsi e infatti di affidare insieme a un terzaripiego della forza. E il
terzo pud intervenire solo con il consenso di enhbia il che significa a
seguito di ungrocedurapreventivamente accettata.

Il problema nasce se non € perd condivissita In realta, in caso di esito
condiviso, perde di ragion dessere la previsiord'uso della forza,
giacché la pronuncia verra esegufaontaneamentedccorre perd distin-
guere il caso in cui, pur essenddimamentecondivisa, si sfugge stra-
tegicamente in quanto contraria al proprio intezesicché, in tal casda
forza tutela I'etica contro l'interesse

Si presume, fino a prova contraria, I'intima cornsiione, quando a) avevo
firmato prima; b) v'é reciprocita; c) il comune $e®, incontestato
pubblicamenteé in quella direzione.

Il “comune sentire” & un concetto artificiale, peécnon riguarda cio che le
persone pensano veramente, ma quditbiara pubblicamentedi sentire.
E’ la sfera esterna, posta a fondamento del dimissia dei reciproci confini
esterni. Non €& detto che corrispondano a quanttsesite” veramente.
Fanno parte non dell’essere, ma dell’avere (esesterno), dellacomu-
nicazione

Rapporti tra una compagnia di protezione e il dait

Chiamiamocompaghnia di normaziongn’impresa che persegua utili, anche
immateriali, fornendo un servizio @ibrmazionee applicazionedel diritto.
Che ruolo vi giocherebbero i cittadini?

Individuiamo tre figure: a) clienti; b) utenti (c@mesi cioé ifree-riderg; c)
SOcCi: a) pud convivere con ¢), ma non con b); i) ponvivere con c), ma
non con a).
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Il free-rider pud godere delle esternalitd positiceme patire di quelle
negative. L'unico modo che ha per rendere illagittile negative, & di
dichiarare preventivamente tenuncia a quelle positive, sempre che queste
siano divisibili.

Il soggetto a)-c) pud vivere un conflitto di intesg ad esempio, come socio
pud chiedere pene piu alte, come cliente no. liospotrebbe avere un
trattamento di favore, come tariffe 0 anche comigaliapplicabile.

In ogni “servizio” offerto dallo Stato € insinual@a possibilita che si tras-
formi in esercizio dipotere essendo unilaterale la definizione delle regole
del servizio: contenuti, modi, costi. In certi caimomento della pres-
tazione del servizio e I'esercizio del potere caooo. Cio avviene a due
condizioni, che devono ricorrere entrambe: a) laziene énecessariab)
le regole della relazione sono fissatglateralmente A) implica alla fine
anche b), perché se un soggetto ha la forza dirinfgorelazione, sara
anche in grado di stabilirne le condizioni.

Del resto, “imporre una relazione” comporta gianfiosizione di alcune
regole: quelle della relazione, ossi#aitto in sé della relazioneomeregola.
Non disponendo di alternative legittime, il cittadi non € in grado di
contrattare quelle regole. Ergo, l'imposizione della relaziongnopo-
listica, si porta dietro la potesta di legislazioh®rdinamento diviene le-
gislazione nel momento in cui diviene monopolistico

Voice per essere efficace, dev’essere accompagnatanagoctamenti con-
creti di defezionealtrimenti rimane al livello di preferenza dictdta. Ab-
biamo qui la dimostrazione di una preferenza deditzee funzionale, cioé
dotata discopo ulterioreoltre a quello diretto.

In democrazia c'é solwoice il comportamento concreto € soffimos-
trativo, ossia non costituisce piena preferenza dimostrat € semmai
l'ostentazione di una dichiarazione

La “voce” come forma esterna al mercato émlmaccia Chi protesta, in
politica minaccia. La politica € una contesa sslfwlella forza. Il diritto &
qui la quota di “politica” su cui vi € opinione come (sulle regole).

Ma vi sono aree della politicaon regolate perché ogni politico vuole ri-
servarsi un'areasclusiva in cui le regole dell’agire sono fissate unila-
teralmente: sonmero fattoper gli altri, che se le trovano predefinite.

Nel mercato, il diritto assolve la stessa funzidede scorte (Hicks). Dare

certezza, base concreta alla propria speculazaingglcolo economico; le
scorte-diritto sono &rmamentaa disposizione.
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Il concetto stesso di scorta implica wstabilita, ossia I'aspettativa di poter
fare affidamento su qualcosa di definito, in vistalla realizzazione dei
propri scopi. Stabilita in vista della possibileé@ntezza, situazione di in-
certezza che si ipotizza possa venire a determinare

La rivendicazione della norma nasce dall’incontadlal convinzione della
necessitacon quella dellgrecarieta Il tentativo, il conato, di rendere ef-
fettivo, di realizzare, quanto si ritiene indispaini¢e per la propria vita.
Attraverso la “scorta”, si ritiene di poter condimare ilprezzo porsi dalla
parte di chi fissa i prezzi, i costi per gli altri.

Lo “sfasamento temporale” & giustificato da yramessaun compenso
sul giudizio di valore, da un consenso e un impegnoompensare la
prestazione, il che manca nella responsabilitdeciwinell’aggressione. Lo
sfasamento temporale € conseguenza del tentatsattdarsi alla sanzione.

Gli Stati si impongono @oi ottengono il consenso, inevitabile, ossect
cettazione o, meno ancora, leonstatazionalello stato di cose. Lo Stato é
I'organizzazione che si sottrae alla sanzionegptissando quella soglia di
solidita e intensita, oltre la quale & materialreempossibile costringerlo a
pagare per i danni che procura.

La soglia che divide mercato e Stato € quella dhelelun soggetto che &
possibile costringere a pagare i danni da quekoéchmpossibile. Semmai e
esso che ti costringe a paggper subire quei danni, che non solo non
vengono risarciti, ma anche spacciati per benefici.

Le esternalitd sono negative o positive a secomdlgiddizio soggettivo;
ebbene, lo Stato ¢ il soggetto che rivendica edcitaeal potere di imporre
la propria qualificazione il proprio giudizio, come imposto a tutti, sula-
tura delle esternalita.

La sottrazione dei diritti del mercato consiste I'mepedirgli di far
emergere i giudizi reali sul carattere delle esthtdn L'intero mercato pud
essere descritto nei termini di un’infinita transae sulle reciproche
esternalita. 1l senso del mercato & che ognundresgrpropri giudizi sul
segno delle esternalita altrui.

Il mercato puo quindincludere I'aggressionén una teoria generale delle
esternalita: che & il soggetto interessato a gandiclel suo carattere posi-
tivo 0 negativo. Con la teoria delle esternaldéache la proprieta viene
fagocitata nel mercatgerché la definizione dei reciproci diritti digprieta

€ esattamente I'esito di una transazione sui tispatnbiti di esternalita.
Non & che la proprietinternalizzile esternalita, quanto kelimita fuori
dallo stretto ambito del corpo dell’agente, tutsiuioi interventi sull’esterno
(sui beni e sulle cose) sono esternalita dal pdintasta degli altri. Quindi
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la proprieta non internalizza nulla, ma € quantosemso si ottiene attorno
alle nostre ambizioni dispansionel’esternalita € frutto dell'espansione:
negativa se quello specifico livello di espansiona ottiene consenso.

Il che significa che le esternalita negative san@uinta dell’iceberg di una
distesa di esternalita positivecempatibili Vi & un livello dicompatibilita
naturale € aggressiondutto cio che tende a rendere incompatibile taibo
che sarebbe naturalmente compatibile, sopprimeattool elemento, come
guando si elimina, si sopprime, una teoria concaeré-eyerabend).

Il pregio del mercato € la capacita di far coesisteciproche esternalita.
Cio che impone L.O. e un’esternalita consistenteriprogetto esecutivo
sui rispettivi ambiti di proprieta. Pegni azione che svolgo rivolgo a te sto
siglando un patto di reciprocita, non solo di fatfma in termini di
riconoscimento della legittimitansito nellarivendicazione

Il diritto del mercato consiste in cio, che nellwendicazione diun
comportamento come legittimo, si sta al contemperafando, riconoscen-
do, la legittimita detipo di comportamento, a meno che 'uomo non consi-
deri i suoi propri atti come espressione di un tgszlusivo di condotta,
senza eguali o simili. Ma chi si sente parte digemere non pud che
realizzare tale reciprocita.

| prezzi e lesanzioninel mercato presentano questo stesso meccanismo,
che ognuno, ponendo in essere una certa condettfferma la legittimita,
rendendo cosi legittimo, dal suo stesso punto stayi'esercizio di quella
condotta nei suoi confronti. Legittimo, non “doveod, dato che noi non
siamo vincolati ai giudizi di legittimita altrui:gscio io posso rinunciare alla
pena di morte, perché nego legittimita al fattaséndell’omicidio, mentre
nella pena di morte riconosco tale legittimita.

L.O. autorizzagli altri, e costituisce il diritto attraverso uaatorizzazione
costitutivg integrata da ufatto, da un comportamento concreto.

La proprieta & frutto di una preferenza dimostrata) dichiarata, é fatto di
mercato, non di mero “diritto”. Chi si afferma pragario crea [l'istituto
della proprieta, modellandolo per tutti, creandopradotto del Mondo 3
(Popper) a disposizione di tutti, come & tipico Hehi del Mondo 3: la
proprieta € un concetto comune, non appropriabilea esclusiva.

La proprieta presuppone beni appropriabili in veclesiva, ma non e
escludibile in sé come concetto, né come realipr&zipratica. Ha senso
parlare infatti di proprieta, in quanto siafuiti proprietari, o almeno vi sia
piu di un proprietario: diversamente mancherebbelemento costitutivo
del concetto di proprieta, la concorrenza, e avrersovranita Il sovrano €
unico (ma lo & anche il proprietario sul “suo” intio...), i proprietari sono
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molti, e si tratta di proposizioni analitiche, nsimtetiche, esplicative degli
elementi costitutivi, definitori del concetto.

La sovranita non € una nozione giuridica, perché non & un dtnce
universalizzabile. | concetti sono giuridici, secendizioni di fatto in essi
richiamati sono suscettibili di essere riferiticmscunodei soggetti del-
'ordinamento. L'universalita & costitutiva dellaugdicita.

Chi rivendica un “interesse” come diritto, sta @id affermando il diritto di
ognuno a perseguire quell'interesse. Il dirittoagadallarivendicazione del-
la legittimita del modo della relazionessia dallaontrattazione Se il mo-
do € unilateralmente determinato non v’é diritterghé non v'é reciprocita
nella rivendicazione e nell’autorizzazione.

In tale quadro, emerge lillegittimita dello Stattato che, non trovando in
esso spazio la rivendicazione contrapposta, nomges@utorizzazione
costitutiva nei suoi confronti; sicché cid che l@ats fa, lo faabusivamente
(ius abutend..

Lo Stato, a confronto con L.O.,législatoreabusivq perché si sottrae alla
reciprocita, proibendo a tutti gli altri di compéetutti, molti, o alcuni, degli
atti che lui stesso compie.

L.O. crea il diritto con un atto omnistrutturaleomnifunzionale; I'atto ha
gli effetti al contempo della proposta, dell’offertdell’esproprio, della
concessione, dell’autorizzazione costitutiva, eadrdta la gamma delle si-
tuazioni giuridiche soggettive immaginabile; & amamimmissione(nel
sistema). Puo essere costruito sia in termini ditaliprivato, sia in termini
di diritto pubblico, dato che, come lo Stato, ogmlividuo € monopolista
almeno di sé.

Non & che lanonetaabbia due funzioni, la funzione € la stessa infase
esserecriterio di giudizio di valoredi un bene. E’ un criterio ultimo, che
non rimanda ad altro, se non a sé stesso, cometibpthe &€ misura e unita
di misura.

Nel mercato, il criterio di giudizio € condiviso.prezzi del mercato sono
l'unico criterio di giudizio per definizioneondivisodai coinvolti, in una
prima fase, dichiarativa-accertativa, di formazioe’'accordo e di formu-
lazione consensuale del giudizio; in una seconda, faonsistente nella
dazione materiale, atta a darencretezzal giudizio previamente formu-
lato, realizzando cosi lo scambio.

Lo scambio di un bene per una somma di denaro gragedimento che si
sviluppa in una fase ricognitiva-dichiarativa bélatle e nella sua esecu-
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zione pratica. Le due fasi sono entrambe costiéytion avendo senso I'una
senza l'altra, in mancanza di che non si da lo deaninfatti, se si ha solo
la prima fase, non si esce dal meramémitellettivo, fine a sé stesso. Se si
ha solo la seconda fase, si ha furto, illecitoleiei abuso.

La moneta esprime materialmente un giudizio di realsul bene, ren-
dendone possibile il trasferimento di proprietanNotratta di due funzioni,
ma di una sola: se non c'é la fase del giudizio woen non & possibile lo
scambio consensuale, due momenti di un’unica funezidella prima, non
rileva la moneta in sé, solo se sirfi@rimentoa essa come unita di misura,
perché si sa chewilizzandolache lo scambio avverra, sicché & inutile far
riferimento ad altre unita di misura.

Vale a dire che la prima fase € preordinata alt@sda, € il modo di ren-
derla possibile. Nella prima fase il riferimentaastrattq nella seconda e
concretqg come nel diritto, la cui essenza € la realizzazipratica, cosi
come non ha senso parlare di una norma giuridieatiratto.

Ecco che nel mercato il diritto gempreeffettivo, perché solo il diritto
effettivo e diritto, nel senso che solo gli scamélizzati sono davvero
scambi. Loscambioé tale se realizzato, lo scambio & realizzato deer
finizione, altrimenti si ha solpropostao tentativa

Tutto cid introduce la nozione grezzg giudizio di valore pratico, che va
pagato perché vi sia scambio.

Il concetto di“obbligo” si spiega in considerazione dello sfasamento tem-
porale tra il momento dell’'espressione comune dadigio e il momento
del suo pagamento materiale. Se vi fosse conté@stuabn vi sarebbe
bisogno di tale concetto, che presuppone a) unizitudondiviso, b) I'in-
tento, all’'atto della formulazione del giudizio, dortarlo a conseguenze
pratiche.

L'obbligo collega il momento della preferenza dansita a quello della
preferenza dimostrata. Per agire d’intesa occoamarsi, v'é uno sfasa-
mento temporale inevitabile tra il momento delladasione dell’accordo e
la sua esecuzione. Negli atti conformi a convergidiaccordo” e tacito,
dato per presupposto e per scontato.

La credenza nell’'obbligo & cio che rende possitnlefidare nell’esecuzione
dell'accordo. Il diritto si occupa anzitutto di dizaedelicata fase che va dalla
conclusione dell’accordo alla sua esecuzione p#omare la probabilita
che esecuzione vi sia. Nel diritto delle compagrieg¢ una pluralita di
momenti, di sub-procedimenti.

Il contratto € uno scambiattuale la norma di mercato & uno scambio
ipotetica € il tentativo di dare struttura di scambio dtbaunilaterale. Si
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impone la forma dello scambio a chi lo rifiuta, la atilizza I'altro come
proprio strumento, prescindendo dal contributo iforalal suo (dell'altro)
giudizio di valore. Il giudizio di valore dell'albrviene recuperatex post
Occorre distinguere se la lesionéntuitu personaein tal caso, il giudizio
di valore é riservato al soggetto leso; se &€ aotide, operano criteri
oggettivi (?) universali.

La norma delinea una fattispeciestiambio a formazione progressjvan
come ipotesi necessaria, da realizzare a ogni caost comeipotesi
condizionatadall’evento squilibrante. La norma reagisce a ogpmdotta
che determina squilibri, ossia altera la distribunei dei costi e benefici
senza il consenso degli interessati, ossia senzalchini degli interessati
siano stati posti in condizione di esprimere il gio giudizio di valore
sull'ipotesi di modificazione che lo coinvolge, @re ignorandotale giu-
dizio di valore.

Il mercato implica laconoscenzalel giudizio di valore altrui, conoscenza
che vincola al suo rispetto, o almeno alla sua idenszione. Sorprende
che, apparentemente, sembrerebbe trattarsi dstens soggetto a paralisi,
mentre ¢ il sistema piu dinamico.

Un problema é rappresentato dal caso che 'oblviggosiasentitoo se uno
si dichiari sciolto dall'accordo, e se in tali casa legittimo I'intervento
dell'applicazione normativa. D’altra parte, seiene che la volonta di A
basti a obbligare B, perché la volonta di B nonrdbbe bastare a disob-
bligarsi?

Il diritto e legittimato non dal semplice accordoa dall’accordo piu la sua
esecuzione in conformita all’accordo da parte ca delle parti. Chi non
adempie non € legittimato a invocare I'inadempieatteui. Cid dimostra
che non basta I'accordo, ma occorre I'accordo pitfaito, un compor-
tamento E’ solo il fatto compiuto a rendere irrilevantariutamento della
volonta dell’altro ¢onsideratioi.

A fronte di un accordo eseguito da uno, I'inadempé#&dell’altro equivale
ad aggressione, e viceversa, nel senso che arajgrdssione pud essere
percepita come un inadempimento a un accordo denementre gli altri
adempiono. Il fatto che gli altri agiscano in camiita a una legge gene-
ralmente accettata, legittima la sanzione sol¢asedrdo é reale.

Lo scontro con free-riderse I'occasione per estendere la rete del consenso.
E’ I'occasione per proporre loro nuovo diritto. Netlmente, I'impedimento
al diritto di recesso non vale nei confronti defitato, perché a) non é stato
espresso alcun consenso esplicito; b) I'impedimewnto opera nei rapporti
a tempo indeterminato.
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Non si pud pero recedere, in caso di consensocéspldopo commesso
l'atto sanzionato. Qui € la condopeopria a impedire il recesso, come nel
contratto lo impedisce queltdtrui.

Il contratto & la norma dello scambio. Ma possiamo chiamarattatto”
anche l'intero procedimento che va dalla stipulagi@ll’esecuzione. In
qguesto senso, il giudice non fa chealizzare lo scambio interrottoll
diritto, nel mercato, € legittimo non pdorzare lo scambio, ma per
agevolarne I'esecuzione, dopo chgi& iniziata

La norma la pone l'interessato, I'esecuzione anthdititto interviene solo
comelevatrice di un’esecuzione interrotta, per evitarne I'abo@a, una
societa di mercato pud benissimo rinunciare a fafeione: pud cioé
accettarecome rischio I'inadempimento, salvo nel caso wdchi ritenuti
inaccettabili Una societa che teme eccessivamente il rischisck con il
diventare una societa con troppe leggi, e che pgiiecil... rischio di avere
troppe leggi!

Una societa sara piu disposta ad accettare iliogbll'inadempimento, se
e ricca e dinamica, dato che & piu costoso insigier 'adempimento, che
non approfittare dell’'occasione immediatamente sssiva.
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