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Luigi Corvaglia, nato a Lecce il 30 gennaio del 69& uno
psicologo, psicoterapeuta, docente, saggista edréspli abu-
si psicologici nelle sette.

Luigi Corvaglia difende una concezione libertariasata sul-
l'individualismo metodologico che ne ha fatto ureifpiu dis-
cussi pensatori contemporanei sul tema del libetotao e le
sue implicazioni. Egli gode di una certa fama maatibito del
pensiero libertario per averne animato per annidibattito,
non solo in Italia, sui temi della liberta del mato e della li-
bera scelta

Si e posto a meta strada, equidistante dal socraisibertario
come dall'anarcocapitalismo. Al primo rimprovera approc-
cio romantico e l'errore di avere anteposto la #otl "capi-
tale" a quella all'autorita tout court. All'anarcepitalismo,
una dottrina che predica la sostituzione dello atedn il mer-
cato, rimprovera di sacralizzare la proprieta epibrsi su po-
sizioni conservatrici circa laicita, immigrazionedaitti civili.
Corvaglia, pertanto, sostiene posizioni vicine @ormutua-
lismo di Kevin Carson e all'agorismo di Samuel Ecdividon-
kin I1.



Dialogo con un venditore d'almanacchi
Lettera aperta a Piergiorgio Odifreddi su comunismo

e libero mercato
Lo ammetto. Ho simpatia per gli antipatici. Lo goun para-
dosso. Ma, sapete, rientrando nella categoria tmgdetale eti-
chettamento, mi sento affratellato a un particokotogruppo
di antipatici. Non quelli che si sono meritati taefinizione in
virtu di caratteristiche fisiche, caratteriali ongportamentali,
bensi quelli che stimolano nei piu reazioni diitfista causa di
una supposta tendenza a strafare dal punto diinigtidettuale.
| famosi “tuttologi”. Questi, si dice, possono medere di sen-
tenziare sui piu svariati ambiti dello scibile sg@zie ad una
cospicua dose di presunzione. E chiaro, per nardamente
simpatici, che qui stia parlando l'invidia per lestre esagerate
virtu. Certo, qualcuno e piu tuttologo degli altquindi piu
indisponente. Per farla breve, a me il “matemafioperti-
nente” Piergiorgio Odifreddi &€ sempre stato moitopatico. Il
personaggio mostra, nella sua poliedricita rinasaitale, di sa-
per maneggiare una gran quantita di conoscenzmbitiache
vanno dalla matematica — sua professione - alieafis alle al-
tre scienze, ma anche alla logica, la letterafiage, la filoso-
fia e la religione. In questo ultimo ambito, adrep@, si € dis-
tinto quale divulgatore di concezioni ateiste ditrensdosi
anche attento esegeta della Bibbia.
Esiste pero un problema. Infatti, i tuttologi diegta fattispecie
hanno la tendenza a creare collegamenti trasvdraatjuelle
guattro o cinque materie in cui si muovono a meoaglialtre
che solo la prosopopea che li contraddistingubulilé di ma-
neggiare. Agli adoratori della dea Ragione, infatépita tal-
volta di sovrastimare la quota di detta divina gaathe li per-
vade. Come nel dogma della transustanziazioneujdi cna-
tematico indisponente spessa parla), sembra citaale dello



studio scientifico permetta al prete razionalistanditare, tra-
mite la semplice introduzione di pochi elementpdsitivismo,

la substantia di qualunque sentenza per rendeclantiica”,

lasciandone pero immutata la forma irrazionale. eBe@di-

freddi palesa perfettamente tale habitus in vaceasioni. Vo-
glio qui soffermarmi su un suo scritto in cui tgiatica di im-
posizione delle mani dello scienziato pretende atiedncon-
trovertibile razionalita a quella che e la sua fmass politica.
Ma come? Giustificare una passione con la ragioBe7Esat-
to. Quando uno é cosi scienziato anche il sentonérgcien-
tifico. Lo si vede benissimo in un suo articolo.ldvoro in

guestione é datato, ma si ha ragione di credererishecchi
ancora le opinioni dell'autore. Il titolo del sagagaggio € “Ca-
pitalismo e comunismo. Da che parte sta la sciéntascien-
za non lo so, ma Odifreddi sta dalla parte deiird¢ente di

male, sia chiaro. Cio che invece mi sembra distetéla pre-
tesa alchemica di trasformare in oro della logicarse fratta-
glie concettuali di minor nobilta. Una buona cagecbgnitiva,
perd, non e la pietra filosofale. Fatto sta che(aifteddi il co-

munismo é scientificamente validato e superiorauaumnque
altra idea. Prima di passare ad esaminare gli asgint@le lo-

gica, e utile notare che il primo a parlare di stificita del

marxismo fu lo stesso Marx che mostrava appuntbcgeriza

nei confronti del “socialismo utopistico” degli anhici. Sen-
nonché la pretesa scientificita del paradigma nstaxera ba-
sata su concetti illogici quali il valore-lavorol& fiducia ir-

razionale sul “compimento della storia” dovuta avorra a-
scientifica dello storicismo hegeliano. Ci aspetiia allora,

che l'aggiornamento ai tempi nostri della dimostag della
razionalita socialista comporti delle correziona ktatura sci-
entifica dell’autore dovrebbe farcelo sperare.

L'upgrade dovra basarsi su qualcosa di molto piidwaaltri-

menti il Piergiorgio si dimostrerebbe uno antipatsenza mo-



tivo. Non sono sicuro che abbia dimostrato di curdre a me-
ritarsi la mia simpatia grazie ad una motivata ppepea. In-
fatti, con consueta arguzia, il professor Odifrepdiita si delle
spiegazioni, ma non basate sull' implacabile Iqgensi sul
placabilissimo entusiasmo di alcuni slogans. Set@wcapito
bene. Non argomentazioni, slogan. Eh, ma lettilatta di va-
rie discipline scientifiche, perd! Infatti ogni do di guerra €
estrapolato, nella mente dell'autore, da una diseipVedia-
mo:

Odifreddi si appella innanzitutto alla Filosofia:

Il comunismo pensa in termini di classi, privilegio quella
dei diseredati (in special modo, il proletariatd)capitalismo
si interessa degli individui, privilegiando i riccfprimi fra

tutti gli industriali).

Gia questa prima affermazione contiene molto digtu@o-
mune e poco di scientifico. Ad ogni modo, dopo amrardato
che questa contrapposizione € riproposta dalla tahta
idealismo tedesco-empirismo inglese (?), non ddnanamodo
spiegato perché sarebbe meglio pensare in terrollattvo-
tedeschi piuttosto che anglo-individuali; mancamievante,
sia in considerazione del fatto che il pur coltissiautore igno-
ra che I' individualismo metodologico € ormai atatt quale
inconfutabile verita anche dai “marxisti analiti¢tio bull-shit
marxism), sia perché, a voler seguire semplificaizai ana-
logo tenore, si potrebbe ricordare che la Germhaigrodotto
il nazismo (ovvero, il nazionalsocialismo) e lafk Albione
la democrazia. E evidente che, a differenza chradtematica,
nel parlare il matematico utilizzi i termini in megoco rigo-
roso, per cui non si capisce chi sia il capitalistae se solo un
fautore del libero mercato o un ricco imprenditaiedito al
furto del plus-valore. Ad ogni modo, I'autore treck una poco
scientifica concezione organicistica affermando Gheomu-



nismo vuole” una certa cosa, mentre “il capitalissioin-
teressa” ad un’altra. E’ contraddittorio (non spkr un logico)
affermare che una concezione che giustamente &nishef
centrata sull'individuo e la sua sovranita “si netgsa” ai ricchi.
Non esiste il capitalismo come unita pensante,aastrazione
che cela i singoli capitalisti, persone che si naravsulla base
di incentivi personali e che non sono certo anindat@n sogno
di edificazione di una societa che privilegi questajuella
“classe”. Se disegno esiste, non e di una entifenitie “ca-
pitalismo”. Ad ogni modo, e ben diverso giudicaréazione o
una dottrina a partire dalle intenzioni o dai riatii Ammesso
e non concesso che il capitalismo, inteso comesrastdi
libero mercato, privilegi i ricchi, cio non & pregnmatico ( a
meno che dietro I'etichetta “capitalismo” il buori®eddi non
intenda definire, con poca rigorosa estensione, urosistema
di libero scambio, ma il regime politico-affaristiche preme
al fine di perpetuare la sperequazione economiogriar tra-
mite il soffocamento del libero mercato). Se, irejeé pro-
grammatica l'attenzione per il povero nel comunisiesito
della pratica comunista ci pare totalmente diverspetto alle
intenzioni. E interessante notare che Odifredddliga il comu-
nismo a partire dai buoni propositi e non daglietff (evi-
dentemente frutto di non ortodossa applicaziondodnule
scientifiche), mentre giudica il capitalismo in neodssoluta-
mente inverso, cioe a partire da quelli che ritieagerne gli e-
siti nefasti.

Si passa quindi ad appellarsi alla Logica. Piegimmsegna in
una Universita della Repubblica una materia clelhisima pro-
prio “Logica”, quindi ne capisce. Dice:

il comunismo vuole cambiare il mondo, e persegdineque il
progresso; il capitalismo si accontenta invece abice |l
mondo, e combatte per la conservazione.



Affermazione molto discutibile. Discutiamone. Nogiste pro-
gresso se non nato dal confronto. Il libero confvatelle idee,
ad esempio. Il comunismo vorrebbe imporre il morniopdea-
tico, sempre ad esempio. In tal senso, il comunignforte-
mente conservatore, perché vuole conservare ltasdetpo-
tere, limitare la circolazione di nuove idee, ela niente di
cio che regge fra le creazioni umane nasce per Sinjpne
esogena. Lingue, cucina, usi e costumi, dirittoscetudinario,
ecc. Tutto cio é autopoietico. Ovviamente vi rianty anche i
sistemi di scambio fra merci, dato che il mercatticgpa di
molto lo stato. Bisogna ricordare, anzi, che I'emoista Von
Hayek, pensatore che si farebbe fatica a definimepto-
gressista, € autore di un noto saggio intitolat@rda un po’,
proprio “Perché non sono conservatore”. Egli éostaiticato
in quanto descrive I'evoluzione per libero confiim termini
chiaramente darwinistici, cioé basati sulla sopraanza del
mezzo e del sistema piu adatto in un processo agtigD sen-
za sosta. Shumpeter, dal canto suo, ha centratealapera sul-
lo sviluppo prodotto dal capitalismo sotto formandiovi beni,
nuove qualita, nuove tecnologie, nuovi materigiomti di ap-
provvigionamento ecc. Altro che conservazione. Nsodna
capire a quale conservazione e a quale progress@ramo.
In realta, € proprio contro questo sviluppo di béacnologie,
materiali, ritenuto causa di disastri ecologici ctla sempre, i
comunisti — che nei paesi del socialismo reale bgmodotto
statalmente i piu grandi disastri ecologici — gtiaechici, i
primitivisti e altra sinistra si battono da sempre.

Ma forse Odifreddi intendeva porre sotto il termifo-
gresso” esclusivamente il progresso economico atuss
vamente quello di una classe, quella povera.

Questo ci porta alla necessita di discutere uattelle ar-
gomentazioni “scientifiche” portate da tanto illumsta, quella



relativa allEconomia, ma si tratta di un’ econondia salone
da barba:

capitalismo e comunismo hanno obiettivi oppostiengetrici
per quanto riguarda la distribuzione della ricchaz# primo
pretende di far star meglio i ricchi, anche a codtdar star
peggio i poveri; il secondo desidera arricchireaveri, anche
a costo di impoverire i ricchi.

Si da per scontato che impoverire tutti i riccla desiderabile.
E chiaro, cosi dicendo, che si suppone che i rikiano per
aver rubato ai poveri. In una societa ingiusta anteconomia
gestita da oligarchie burocratiche e finanziarisi@ramente
vero. Anche se ragioniamo sulle appropriazioni ioage, Si

puo convenire. Altrettanto vero se ragioniamo ssilarta di un
capitalismo inteso come braccio economico delltostasom-

ma, ridistribuire, che vuol dire sottrarre tramiltésco, € azio-
ne moralmente giusta a partire dall'idea che ihii@bbiano a
loro volta rubato. Questa logica, pero, denundgnbranza di
due concetti. Il primo e che il mercato non e ui¢g a som-
ma zero” in cui quello che io guadagno tu lo perdiceversa.
Nello scambio fra due individui entrambi guadagnanal-

cosa, altrimenti non si avrebbe scambio alcuno s@uavviene
anche quando oggetto di tale scambio sia la favarb. Che
guesto possa comportare il rischio di “sfruttamémtgiu che
vero, e motivo della mia dissonanza con la letti@iacosiddetti
Chicago boys (una scuola economica il cui piu redemento
fu Milton Friedman) e con l'anarco-capitalismo, inaroblema
vero e fondamentale & nella sussistenza di fodresuazioni
economiche la cui causa €, non nella mancanzandet’ento
statale, ma proprio nella commistione fra appattiale e
economia, cioé affari e finanza. Commistione, cueshe e
madre delle bolle speculative e delle concentrazemono-
miche e di potere che schiacciano gli individuinCentrazioni



che difficilmente avrebbero tali caratteristicheun mercato
realmente libero. Pierre-Joseph Proudhon, Benjamuc-

ker e Francesco Saverio Merlino, tre “socialisti&, tre diverse
angolazioni, hanno detto queste stesse cose, hmé socia-
lismo non é antitesi del liberalismo, ma suo conggito.

Veniamo allora allo slogan "confermato” dalla Fésic

Il comunismo persegue un’ideale di uguaglianzaguin
ciascuno da secondo le proprie possibilita ed a#isecondo i
propri bisogni; il capitalismo cerca di mantener@ecrescere
la diversita, in special modo fra chi produce e ghadagna.

Mi sembra un ottimo slogan a favore del capitalisfAiomo,
perché la concezione del “ciascuno fa quel che ma&pren-
deall he can eat utopistica anziché no. Secondo, perché,
essendo gli uomini tutti diversi - e in cio risietdericchezza
dellumanita e il motivo di tutti i suoi progresghe, lo ab-
biamo detto, derivano dal confronto) -, a liveillarbn si a-
vrebbe altro che una sterile staticita e una umémione ot-
tenuta tramite il soffocamento e la mortificazicedle carat-
teristiche individuali. A voler giocare al gioco @difreddi — il
gioco si chiama “ma quante ne so” — si puo citareadhema
struttural-funzionalista di Merton che rappresent& societa
armonica e funzionale solo se tutti perseguono aroms-
ticamente gli stessi fini e tramite gli stessi megZhe questo
comporti la pace sociale € verissimo. Ma affermenee Odi-
freddi afferma, che la societa senza frizioni paffprogresso e
risibile. Galilei sarebbe considerato disfunzionaddio schema
mertoniano. Per inciso, gli struttural-funzionaligtilizzavano
guale esempio di tale societa ideale la Cina MaoiBiazza
Tienammen e stata la dimostrazione tanto dellavasidicita
del conformismo funzionalista quanto della quatigxsuasiva
della retroazione del sistema per riportare allaaganza.
Quanto all'accrescere le diversita fra chi prodecehi gua-



dagna, Odifreddi lo sa, se ha letto Marx, non évearente per
gli stessi capitalisti.

Ma il bello inizia ora, con 'aumentare del tasseiéntifico”. E
il turno delle Scienze Cognitive:

Il comunismo propone un’organizzazione della s@cietsata
sulla ragione; il capitalismo propone uno sviluppasato
sull’istinto.

Interessante argomento che poco ha a che vedelte somenze
cognitive (e con le scienze tout-court) e che @ieisol produr-
re schematismi antropologici per cui “la lateradizione del
cervello € dunque coinvolta nella determinazionkecdenpor-
tamento neuronale, in modo tale da riflettere @an®n solo
per ironia della sorte) le tendenze politiche:imgiividui “di si-
nistra” (in cui I'emisfero di sinistra abbia cioa prevalenza)
saranno piu razionali e scientifici, quelli “di des piu istintivi
e artistici.”. Stranamente, pero, la maggior pdegli artisti so-
no di sinistra e buona parte degli imprenditori somolto ra-
zionali. Nel primo caso, la cosa €& probabilmenteut alla
apertura mentale di cui l'artista necessita perlicae la
propria libera creativita, nel secondo, nel calc@onell’
inventiva che chi investe e rischia deve necegsaride
mettere in atto, certo, accanto anche all’istidtd.ogni modo,
la fallacia e il pericolo dell’affermazione dell'pertinente
matematico € nell'idea che esiste un sistema ralgoperché
“giusto” (o giusto perché razionale) . Ma questaolside-
razione etica. Hume ci ricorda che una affermaziethea non
puo trasformarsi in prescrizione (la conclusione udi sil-
logismo puo essere imperativa solo se lo sono arehe
premesse) e Nozick che non esiste una societaetfrfche
accontenti tutti. E’ in nome di indimostrabili sujgeita che si
danno gli integralismi e le guerre di religione. @ealcosa e
realmente gradita a tutti, si impone da sola. Seagsa e real-
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mente oggettiva, non € necessario imporla. Dicedaire che
non esistono sette in geometria. Ma non ¢ il casicardarlo a
un matematico.

All'argomento della razionalita & strettamente teganche lo
slogan che l'autore fa supportare dall' Informatica

il comunismo ¢ a favore della pianificazione celeyd
capitalismo canta le lodi del libero mercato.

E chiaro che cid esprime lidea che il comunism@zionale,
perché pianifica. Pianificare significa ragionaogito ergo
pianifico. Invece, il libero mercato, in ragionepapto della
propria liberta, non pensa, quindi e stupido. laltée il mag-
gior tallone d’Achille dell'intelligenza del comwsto e pro-
prio nell'idea di pianificazione. La pianificazion@evede co-
noscenza. Conoscenza dei bisogni, dei tassi ditisnehe
marginale, di dove allocare le risorse ecc., tatiee che nes-
sun organismo, neppure onnisciente come Odifreddlipta-
tonico “governo dei custodi’, possiede. Tali corese, in-
vece, sono possedute, in frammenti, dai vari imidivi Solo il
sistema dei prezzi € un meccanismo perfetto perunaare
informazioni, conoscenza, velocemente e ovunqueestu
autopietico meccanismo conoscitivo € acefalo — roiteco,
professore - e non dotato di concretezza fisicapétide, cioe,
alle stesse caratteristiche che, nella conclusiglesuo bel
libro, Perché non possiamo essere cristjia@idifreddi attri-
buisce, in un rigurgito di naturalismo, alla ded@una, al logos.
Non antropomorfica divinita senziente e pensantesemplice
descrizione delle leggi che governano ed equilibréani-
verso. Insomma, in religione il matematico € ate@conomia
e pio.

Bene, ora e il momento delle Scienze politiche:
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Il capitalismo si ritiene indissolubilmente legaita
democrazia rappresentativa, che produce un parldamdn
cittadini; il comunismo si organizza in sovietseasprimono
le classi.

Anche gquesto non & male come slogan a favore lusilismo

(si noti come il termine “capitalismo” sia polisenti@o per

limpertinente). In verita, in verita ci dice, perche quello che
puo sembrare un vantaggio, cioe la democrazia,océeswan-

taggio, perché la democrazia € una truffa. Perggitma questa
conclusione non avevo bisogno di Odifreddi. Egtadl pa-

radosso dell’elettore di Arrow che dimostra comedgole di

Condorcet, normalmente utilizzate nel rito delleebeazione e-
lettorale, sono assolutamente irrazionali, perch@ oonsen-
tono una scala di preferenze che rispecchi reakngotlla

espressa dagli elettori. Bene. A conoscenza ditgustato di

cose, e di altri fatti, € da che ho I'eta dellaioag che non vo-
to. Non so come si comporti al riguardo Odifredui2ro, in-

quietantemente, questi scrive che Arrow ha dimtsithe “e-

siste solo un sistema che non presenti le stesaiarsstiche

paradossali (...) questo solo sistema € la dittatiai'se anche
a Odifreddi non piace votare..

Passiamo quindi alle Scienze Naturali:

Il comunisme- scrive il matematicoteorizza la rivoluzione
come mezzo per la conquista del potere e la trasdarone
radicale della societa; il capitalismo contrappoihe
cambiamento graduale come espediente per la coazene
di entrambi.

Qui Odifreddi afferma che nella scienza modernadis:
continuita e l'ipotesi piu in voga ( e si cita, fia altre cose,
guale paradigma epistemologico, solo quello di Kutmmico
basato sul principio “dialettico” marxiano di tes#itesi-sin-
tesi...). Non manca dotta citazione di Sofocle. N@pisco
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'argomento. Forse ci si riferisce al concetto ilista molto in
voga nei circoli anarchici e di estrema sinistraqe il sistema
non si riforma ma si distrugge. Un’'ottica, dunqumlin-

genetica. Si puo esser d’accordo 0 meno, solo ohecapisco
in che modo la scienza, dalla fisica quantistida &doria delle
catastrofi — entrambi esempi del professor Odifredalrivi in

soccorso all'idea palingenetica. La scienza, coticd, des-
crive, non prescrive. Qui, mi pare, neppure desanwila di cio
che riguarda gli esseri umani.

Ma il meglio l'autore non puo che darlo sulla suatenia
d’elezione: la Matematica. Qui, infatti, 'argomeng& piu
logico e ben spiegato, per quanto abusato. Rifaxsenalla
“teoria dei giochi”, ripropone il vecchio “dilemmalel
prigioniero”. Vale la pena di trascrivere parte gatagrafo:

Il dilemma si pone a due complici arrestati, a supresenta
una triplice scelta: se uno dei due denuncia l'altna non
viceversa, il delatore viene liberato ed il traditene
condannato a 20 anni; se entrambi denunciano Ialtr
ricevono 20 anni ciascuno; se nessuno denunciadaessi
vengono condannati entrambi a 10 anni.

Un capitalista scegliera di denunciare il complicella
speranza di ottenere per sé il massimo vantaggio (|
liberazione); un comunista scegliera di non denareil
complice, nella speranza di evitare tutti il makggiore (la
condanna a 20 anni). Fra due capitalisti, entraméngono
condannati a 20 anni; fra due comunisti, entramdmgono
condannati a 10 anni; fra un capitalista ed un consta, il
primo va libero ed il secondo & condannato a 20i;ann
nessun caso entrambi sono liberati.

Due commenti:
- il primo é che prima l'autore descrive il capisaho come un
“gioco a somma zero”, poi, proprio quando utilizZzzsempio
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di un “gioco a somma diversa da zero”, quale édtaato, cer-
ca di utilizzarlo come arma impropria contro il cetto di mer-
cato!

- Il secondo commento: questo € proprio un eserdpioco
di prestigio in cui si passa, senza che il pubbleme avveda,
dalla “razionalita” all’ “istinto”, dalla a-valutatita scientifica
al moralismo degli affetti. Ancora una volta, irfabhon si ca-
pisce il senso delle definizioni. Qui “capitalistabn e la per-
sona che partecipa ad un sistema di produziongeeoliscam-
bio. C’e¢ una connotazione morale che funge da gisile tre
carte in cui tu credi di vedere una cosa e ne uadiltra. Lo
schematismo prevede che “capitalista” sia sinomincarogna
e “comunista” di samaritano. Vedete come il piartiadragio-
ne e quella del sentimento si mescolino. All'asigdtisi mischia
il giudizio morale. Il gioco, comunque, non miraongine a
dimostrare che una data idea politica € piu adattaon
prendere fregature dagli altri. Descrive solo quelbndizione
hobbesiana di homo homini lupus per cui, in comuhzistra-
tegiche di tale fatta, € piu probabile, per chiumagdimostrasi
egoisti a danno altrui, e alla fine anche propperché la scelta
piu comune e quella della defezione di entrambi.

Ma questo avviene solo se il gioco € a singolagmtezione,
perché, sempre in base alla logica del bene proprgioco
pud comportare la cooperazione, un “altruismo gpoofa-
vore”, se e a n-ripetizioni. Cioe, chi e costantetedmmesso
in dilemmi del prigioniero ha comportamenti diffatieda quel-
lo esemplificato in questa artificiale situazionéngsla.
Altrimenti i danni totali (ipay offnegativi) di ripetute defezioni
sono troppo alti e sconvenienti. Si impara, cid& ta scelta
“defezionate” (nel gioco, la delazione) non padganércato é
appunto un gioco in cui la scelta di defezione paga. Cioe,
si immagini che io mi fido di tutti, e nessuno naga, oppure
che uno mi paghi e io non gli fornisco un bene @ un
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prestazione. Il mercato, se questa fosse la regola,si man-
terrebbe un giorno. Se parliamo di “persona defemite” e
“persona cooperante” ci rendiamo conto che, nelbidondel
mercato, che & proprio un sistema per uscire dh"dilemma
del prigioniero" che € la vita tutta, il capitafistjui inteso co-
me persona disposta a scambiare, € il cooperainagdta per
egoismo), mentre il comunista, qui inteso come @®&snon
disposta a scambiare, € il defezionante (egoistalp@ismo).
Dato, insomma, il problema di uscire da questa zomake di
natura in cui si € immessi in dilemmi del prigiawieesistono
due soluzioni: il mercato e lo stato. Ma, comew&iRiccardo
La Conca, “Mentre, tuttavia, lo stato cerca di sape il di-
lemma penalizzando la strategia della defezionmeitcato lo
fa premiando la strategia della cooperazione. i&'gharte il
mercato e lo stato cercano di ancorare i comportnuei
giocatori individuali a parametri oggettivi chessippone rap-
presentino l'interesse collettivo. Tuttavia i paeann del
mercato - vale a dire i prezzi - si definiscona madificano in
modo impersonale e si autoimpongono. Per converso,
parametri dello stato, vale a dire le leggi, norossono
concepiti e modificati dagli esseri umani, ma devaitresi
essere imposti da esseri umani. Il che signifioa, chentre il
mercato trasporta i giocatori da una situaziongteflica a una
situazione parametrica senza l'intervento di aioicatori, lo
stato riesce a effettuare questa operazione dpdras solo
mediante la creazione di altri giocatori, vale eedioloro che
gestiscono la macchina statale, che danno vitai@stg modo
a un nuovo tipo di gioco, un gioco in cui alcurogatori hanno
un potere virtualmente illimitato di penalizzare gltri - tutti
gli altri e non necessariamente i defezionisti4 @rémiare se
stessi 0 i propri amici o i propri "clienti" (ai gli questi
peculiari giocatori sono in grado di "vendere" cpuedi tipo di
privilegi)”.
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Consiglio sempre ai tuttologi di evitare altri tltigi, perché
l'altrui "tuttismo™ potrebbe essere piu lungo dalol e, come
disse quello, "quando un uomo con la pistola in@oaoh uomo
col fucile, I'uomo con la pistola € morto".

A questo punto, e giunto il momento di togliermint@schera
con cinematografico gesto: io la penso come Odiiitedn-
ch’io vorrei un mondo in cui tutti fossero “compdtrCioe,
mi piacerebbe che tutti fossero animati dallo stessrito di
comunione e fratellanza e nessuno sfruttasse nedtsanesat-
tamente come vorrei i torrenti di latte e le forgtat vino di
Montepulciano. Ma, come fa giustamente notare @ddt,
“non solo il comunismo pud funzionare come sistema
universale, ma funziona soltanto se lo diventa’rid&mo. I
comunismo pud funzionare. Bisognerebbe esseregtrttii-
namente comunisti. Purtroppo, non tutti gli ess@nani sono
dotati delle stesse qualita di sensibilita, culturdelligenza,
disgusto per la mercificazione e banalizzaziondadegita
guotidiana, rigetto per 'agonismo e spirito frakerche con-
traddistinguono me e Odifreddi. Tutte queste gaatibno,
come il Dio di Pascal, sensibili al cuore e notirdélletto, con
buona pace delksprit de geometrieche permea il provo-
catorio e arguto saggio del matematico. Ma i csomo di-
versi. Allora non resta che dare ascolto a Daviddanan che
ci ricorda che ci sono solo tre modi di indurre gliri a
comportarsi come noi vogliamo, cioe l'amore, lazéoe lo
scambio. L'amore funziona se tutti amiamo. Pudreaelo per
gruppi piccoli di persone che si conoscono. Altmitnesi puo
scegliere fra le altre due. Ricordando, come serfpetiman
dice, che una societa socialista con uomini perHettioe, so-
cialisti - funziona sicuramente meglio di una stienperfetta,
come quella liberale, con uomini imperfetti, ma warieta
socialista con uomini imperfetti € peggio di unaista liberale
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formata da uomini egualmente imperfetti. Insomma, €
apprezzabile e condivisibile I' affermazione chesale e piu
bello della pioggia ed é giusto raccomandarlo atlarbi, pero,
per quanto sia "meglio indossare un bikini quan@oilcsole
che un impermeabile quando piove”, beh, dice Fraudm
“Questa non é una buona ragione per non portarecoraisé
'ombrello”.
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