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mani f esto per un anarchi sno
analitico

Popper diceva che l'errore della filosofia politeeatato quello di aver sem-
pre posto una domanda shagliata, ossia "chi" devgegernare, a chi spet-
tasse, quindi, costituirsi nello stato, quando last@ questione sarebbe
invece "come" bisogna governare, cioé il metoddakébne dello stato. La
risposta che questi si & dato & semplice: bisogmargare poco. A motivare
tale affermazione, nonostante ci si potesse attenda tanto maestro
argomentazioni di grande raffinatezza, c'era umsiderazione elementare:
un governo che non sia una palese dittatura plEreessstituito senza uso
della violenza. Il tipo di governo che meglio siiete a tale requisito sa-
rebbe, dice l'austriaco, la "democrazia liberadl&'corsa alla "liberal-demo-
crazia" di cui siamo spettatori paganti costituiretquindi il trionfo della
logica di questa "liberta dei moderni" da esporthinsnegli anfratti lasciati
pit in ombra dal sole della modernita. Gli estendoquesto "manifesto”,
invece, sono fra quanti ritengono soddisfacente soimodo parziale una
concezione secondo la quale i criteri per poteibaite patenti di liberta e
democrazia sono formalizzati in una definizione imi& e negativa, in-
sensibile ai meccanismi attraverso i quali si stratil funzionamento della
societa "libera" (la risposta al "come" & incomajed che rimandi comun-
que al ristretto novero di persone che costituisdorstato la responsabilita
della modulazione del proprio livello di pressiorsagli individui tutti.
Secondo tale concezione, gli Stati Uniti schiavésttecedenti la guerra di
secessione, quando i governi si succedevano corauwsepeza colpo ferire,
sarebbero un esempio di buon governo, di libentih @emocrazia. In altri
termini, i firmatari di questo scritto sono fra gqiiahanno ritenuto degno
argomento di riflessione, non solo quelli rela@vichi e al come, ma anche
quello riguardo al "se", come si chiedeva NozicKperché" si debbano
attribuire le funzioni di governo ad un gruppo dimini definito Stato, a cio
rispondendosi che non esiste alcun motivo per anéalin simile monopolio
normativo. Ci si ritrova, quindi, indiscutibilmente compagnia di tutti gli
"anarchici" e libertari che fino ad oggi hanno nfestiato la loro inimicizia
nei confronti dello stato.



| - PREMESSA

1.1 Chi siamo

Provenienti dai quattro angoli del mondo "libeméyianni di dibatti e di
confronto con gli ambienti dellanarchismo tradiate di matrice "so-
cialista" (che é lo sfondo sul quale alcuni di sbsono a lungo mossi), co-
me con quelli del cosiddetto "anarco-capitalismo'tnérca "liberale" (dal
quale provengono altri), hanno concorso a modelt@redifferenza il nu-
cleo teorico di cui qui vogliamo fare formale pnetszione. Le molte aporie
e, talvolta, le ricadute paradossalmente totaditahie, a nostro avviso, sono
insite nei discorsi che originano da entrambi iggggmi sono la causa di
guesto coagularci in una zona affrancata dai ddgjbgrtari" consolidati e
professati.

Un'alleanza culturale e politica tra libertari, mando e conciliando, pur
mantenendo le dovute differenze, anarcosindaicatisitualisti, agoristi e
anarcoliberali rifacendosi all'individualismo anfaimo e al liberalismo delle
origini, alla tradizione dell'autosufficienza, dettomunita locali, del volon-
tarismo federativo e della decentralizzazione, sippne di creare una
struttura economica nuova, decentralizzata e auatandnvitando i la-
voratori a ritirarsi in una struttura economica numiiticizzata dalle logiche
statali, costruire la societa giusta nel gusciqualla vecchia.

Siamo uniti in un'opposizione allo Stato, al miiigmo e all'intolleranza
culturale (discriminazione sessuale, razzismo) fdsda nostra strategia
per la liberazione creando movimento e istituzedtérnative.

1.2 perché non siamo anarco-comunisti

Nella dominante vulgata "anarchica", incarnansogno di un mondo tras-
figurato da un fuoco purificatore e abitato da emo nuovo che azzera l'o-
rologio della storia, pars destruens e pars cassrumincidono, la cos-
truzione intera sembra esaurirsi nell'opera distaute de-costruttiva della
societa basata sul dominio. Ma questa conceziorseaitra con almeno
guattro grossi problemi:

1. Il "problema della transizione. L' idea rivolamaria pecca di in-
genuita, perché sembra considerare "il potere" cqoacosa di
esclusivamente fisico, che si possa sbriciolarereatgmndolo di-
rettamente, trascurando il suo carattere di costnezdella mente,
di "credenza costitutiva", per usare l'espressidnddayek, che
trova si estrinsecazioni fisiche ('apparato busbco-militare e i
suoi "palazzi"), ma che non possono essere demskteron una
volta che quelle credenze, fondamento del consensella le-



gittimita nei confronti delle istituzioni del donm@ siano state
intaccate. Né la lezione di Foucault, col suo $iokare gli aspetti
microfisici pil che macrofisici del potere, sembamere parti-
colarmente inciso sulla cultura dell'anarchismdigzi@nale.

2. Il problema dell' "ordinamento lessicale". L'eatasmo si € cris-
tallizzato in una visione innegabilmente classistal modello
dettato da Marx. Il potere viene quindi acriticateeidentificato
con il "capitalismo" sfruttatore che nasce dalbmimio della pro-
prieta-furto e di cui lo stato sarebbe nient'alit® il guardiano.
Cio, non solo ha comportato l'impossibilita di etfere e spe-
rimentare su pratiche di libero scambio e di cormma fra beni,
idee e norme in assenza dello stato e dei suoi pminana ha
anche prodotto il paradossale effetto di una blgtate, invece di
essere indirizzata contro il potere di chi illeigithimente gestisce le
vite degli individui, si concentra sull' ombra cbsso emana sull'
economia (il "mercato” in regime di statualitapefndo col credere
che la deformita sia nel libero scambio e non nspecchio in
mano al Leviatano.

Cio comporta, rubando la nota espressione a Rawisjnversione
di quell' "ordinamento lessicale" che si immagitére organizzato
sulla priorita dell' antistatalismo. Non si ha itifain principio di
anarchia preordinato al quale tutti gli altri siasubordinati ma il
piazzamento dell' antistatalismo in seconda pos&ioddopo
l'anticapitalismo, al punto che qualche divo dé#lharchismo"
(Chomsky, ad esempio, o Akim Bey) ha pensato diyrs in pro-
clami che vedono nello stato ormai un alleato, iargo vittima
anch'esso del capitale e della globalizzazione moara.

3. Il problema della reductio ad unum. Il socialislibertario non &
mai riuscito ad uscire dal paradosso per cui "wbberssere una
teoria centrata sulla liberta, (...) apre su unaucalche esige I'a-
desione di ognuno per poter esistere e che cortelgittimita di
tutto cio che non & sé stessa" (T. Ibanez), cioproblema del-
'essere una teoria della liberta che si basa supumcipio
totalitario, quello della mancanza di possibilifctallerare altro da
sé.

4. Il problema delle decisioni collettive. Stretemte collegato alla
guestione precedente € il fatto che, nella versimaggiormente
rappresentata, l'anarchismo insiste sulla neceshit@ecisioni
collettive da realizzarsi mediante una "democradii@tta una-
nime". Per una innata idiosincrasia nei confromial nozione di



"mercato”, ai fautori della democrazia diretta si3é municipale o
quant'altro sfugge la comprensione del dato cheuninquadro
libertario, non ci sono decisioni collettive "viraat" da as-
sumere, perché quelle "decisioni" sono in modesgb e indiretto
gia assunte dal "mercato”, inteso come libero condr, appunto
per il tramite delle libere interazioni tra gli indlui.

Le decisioni collettive vere e proprie, invece, nwonporta se
unanimi, presuppongono l'inserzione degli individai un'isti-

tuzione totale e chiusa, senza possibilita di seoes e di exit: I'is-
tituzione collettiva € cioe I'antitesi di una r@dibertaria.

1.3 perché non siamo paleo-libertari

Il pensiero "libertarian" ha l'indubbio merito aver indicato in una societa
completamente autoregolata dal libero scambiodaitbgica possibilita di
concretizzazione di una fuga dalla statualita,lvesado, in pratica, il pro-
blema della "reductio ad unum" con |' idea dellacmrenzialita di dif-
ferenti sistemi normativi insistenti sullo stessearitorio. Cid nondimeno, in
alcune premesse si presta a derive preoccupanti.

La prevalente espressione del cosiddetto "anangitatiamo”, almeno in
Italia, ne fa infatti una concezione che, parteddoaffermazioni di prin-
cipio, che potremmo weberianamente definire legdite"etica del senti-
mento" (Gesinnungsethik) - ma che si pretendoneedavfreddamente
oggettive -, ha l'ardire di fondare una teoria aldiberta che risulta as-
solutamente insensibile all' illibertarieta degtite - cioeé, sempre webe-
rianamente, alla contrapposta "etica della respmlitsél (Verantwor-
tungsethik). Le ricadute di tali affermazioni diinmipio indimostrabili,
perché o afferenti all'ambito della metafisica #adutologia ("ogni uomo
€ proprietario del proprio corpo"”, "la terra ingine é res nullius", ecc.), o
perché congiungono concetti fumosi (il "lavoro")ncelementi di me-
tafisicita paragonabili, in quanto a logica, altanisustanziazione cattolica
("tramite il lavoro io mescolo me stesso alla teck® diventa mia pro-
prieta"), si concretizzano in conclusioni di silisgi basati su premesse
errate. Una volta definiti come indiscutibili aldypostulati, i teoremi che su
questi si basano acquistano, pericolosamente, eigngngibilita. Fra le
conseguenze di supposti "diritti naturali", ad eg®marriviamo a trovare
l'intero catalogo delle caratteristiche di una stixitotalitaria. Se, infatti, il
proprietario rothbardiano & padrone assoluto deittifdel proprio lavoro”
(qualunque cosa si intenda per "lavoro"), un elémeln sacralita scende a
permeare di sé la sua proprieta, che diventa quimdicabile e indis-
cutibile, pena l'esser etichettati come ereticiiamti. Partendo da questo



"primum movens", e in considerazione della liceit@gni scambio di titoli
di proprieta, si puo arrivare a considerare |agiitie libertaria la condizione
di chi riuscisse con mezzi "legali" a diventaregaietario dell'intero globo.
Di piu, seguendo tale tipo di ragionamento, seoppetari hanno pieno
potere su territori che gli competono, cid che rienrealizzarsi € la totale
identita fra padrone e sovrano e, se si hanno guesupposti la sacralita
della proprieta e la conseguente illegittimita dediri di "aggredirla”, si
pud giungere — ed in effetti si giunge — a coneemit libertaria la si-
tuazione del padrone-sovrano che imponga regaleeiflli sul proprio
territorio di qualunque spinta, individuale o sdejdavorasse per produrre
la universalizzazione della liberta. Cid perchésjualtima opererebbe una
illegittima aggressione. In pratica, per questinsig, non c'e alcuna
distinzione fra una grande proprieta ed un picstéto. Da cio nasce la pre-
sa che il secessionismo ha sui cosiddetti "palsgriiari*. Questi ritengono,
sul presupposto della difesa di cid che piu si @wei ai proprietari di un
territorio, cioé i "tax payers", che un piccolotstaia sempre preferibile ad
uno grande. Che quindi sia preferibile un piccdates in cui viga I'es-
clusione e la discriminazione nei confronti di &stieri”, omosessuali,
tossicodipendenti ecc., ad un grande stato chentigsa maggior difesa dei
diritti individuali. L'unica discriminante, alloréra cio che é desiderabile
per un libertario e cid che non lo & si riduceealier quella data cosa
"privata” (buona) o "pubblica" (cattiva). Si haratta sensazione che, piu
che tutelare il dinamico ed autopoietico mercatomgi a difendere la
statica proprieta, piu che valutare gli aspettiraggtivi del primo, si voglia
sottolineare quelli di esclusione della seconda. gbesta base di (in-
congruente e sorprendente) comunitarismo, gia c@mge, per certi
accenti, alle teorizzazioni della nouvelle droite, corrente "paleo-liber-
tarian" - nella quale, del resto, & situabile lessb Rothbard -, € riuscita a
produrre quanto di piu lontano dall'idea di unaist@cdesiderabile e libera.
Cio grazie all'aggiunta, alla gia pesante pietamfiaingredienti come il
conservatorismo morale e la difesa ad oltranzeaaddiesa cattolica, che
viene descritta quasi come una paladina dell'améig$mo, contro una
fantomatica "religione laica" prodotta dallo stato. definitiva, un tradi-
zionalismo culturale di stampo conservatore e ogeio. Non ci stiamo.

1.4 Perché siamo semplicemente libertari

Le espressioni "anarco-comunismo”, "anarco-sinésoal’, "anarco-primi-
tivismo" ecc., sono ossimori, perché il sostantihe segue il trattino vuole
definire una ben delimitata forma di organizzazieneiale e non esiste nul-

la di "anarchico" nel limitare ad una le virtualn@infinite possibilita del-



'umano (I'anarco-capitalismo non risente troppoqdesta critica per il
citato discorso della compresenza di stili di vithg il dichiarasi sem-
plicemente "anarchici" risolve il problema, se dhela generica etichetta il
partigiano dell'anarchia ha in mente la prefigwaei della "societa
perfetta”. Questa perfezione non pud che esseied'ua indiscutibile. Ma
in una societa "anarchica" tradizionalmente intssaebbe "vietato" il
baratto? Non sarebbe libero lo scambio di prodottidiante mezzi di
pagamento e unita di conto comunemente scelti eettati ? Se cosi fosse,
non ci troveremmo in una societa anarchica, se nosi fosse, non ci
troveremmo in una societa "comunista”.

Un libertarismo conseguente prevede una praticavedlaitaria. Un liber-
tarismo reale é finalizzato a perseguire obiettimcreti e realmente con-
sonanti con la meta dell' ampliamento della libepartanto non puo
prescindere dalla considerazione delle consegutittaltro che libertarie
di alcuni assunti di principio promossi a dogmi,anégiolarsi in un elitaria
logica del "tanto peggio, tanto meglio". Una ortssia che ha, insieme, del
chiesastico e dell' aristocratico.

Diceva Murray Newton Rothbard che se esistesseulgapte, premendo il
quale lo Stato scomparisse, un libertario dovrgtneenerlo senza pensarci
due volte.

Si puo discutere su tale affermazione, ad esemgi@emdo il dubbio che da
una simile subitanea sparizione emergerebbe notiagiarchia "positiva"
che un libertario ha in mente, ma l'anarchia "negatdella guerra hob-
besiana di tutti contro tutti.

Sta di fatto, comunque, che il problema non si pgeeché quel pulsante,
purtroppo o no, non esiste.

Il destino di un libertario, almeno per questa algbe generazione, &
quindi quello di una difficile convivenza con loast e con il sistema in-
ternazionale degli Stati, per quanto quest'ultinia subendo da tempo
profonde trasformazioni.

E percid nostra convinzione che per i libertari rsm sufficiente ribadire
continuamente, come peraltro alcuni fanno non sempéitto, il proprio
first best, per il quale lo Stato non dovrebbetesise tutto cio che fa & per
definizione sbagliato; ma si tratti piuttosto, wth piu complessa e delicata,
e forse piu affascinante, di elaborare continuamelei second best, nell’
ottica che Malatesta definiva del "lume regolatore"

Con cio ci rendiamo conto che ci poniamo al di fudir una duplice
ortodossia: quella anarchica classica, che rifiut@siasi contatto con la po-
litica per ragioni che comprendiamo ma che non sadidmo; e quella a-
narco-capitalista, per la quale vale il principigposto. Per gli uni e per gli



altri, vale una irrealistica concezione per cuiribndo sarebbe pronto a
ripartire fluidamente un attimo dopo aver messatio quanto basta a far
volatizzare lo stato. Per gli anarco-capitalisti,esempio, i lavoratori pub-
blici sono tutti dei parassiti da licenziare imnadmente, senza porsi |l
problema della sopravvivenza, da noi, di quasi tquahilioni di persone,
che potranno anche non ispirarci particolare sirmpata che non ci sen-
tiamo di condannare all'inedia per questo. Per mamlare dell'at-
teggiamento verso il welfare State, che comunquadoe servizi ai quali la
gente, pur criticandoli a ragione, € abituata, e pi@sterebbe alcun consen-
SO a una proposta di pura e semplice "abolizione".

Né condividiamo l'invocazione mitica delle "lottedme risposta all'altezza
del compito. Le "lotte" vanno e vengono, e raramese rimangono con-
finate alla sfera sociale, lasciano tracce permi@nsalvo il caso che sap-
piano radicarsi in un'evoluzione del costume giaarso, come €& avvenuto
negli anni "60; mentre a noi interessa proprio tpyeshe sia avviato un
processo "rivoluzionario”, nel senso di un percgegio 0 meno lungo che
vada nella direzione giusta: ma cid presupponestteappia individuare
non solo l'astratto punto di arrivo (I"estinziotello Stato"), che si colloca
all'infinito, ma anche il percorso, che & percodsolitiche, di soluzioni
legislative, di sperimentazioni e anche di lotte.

Da qui la necessita di riconsiderare il rapporéoltanarchismo e un mondo
composto da persone reali, rispetto alle quali dvimento anarchico
"ufficiale" ha operato, deliberatamente o no, &celt marginalizzazione.
Cio vuol dire recuperare la contiguita e la contéwcon quel pensiero
genuinamente liberale che, come un fiume carsiegqore da sempre, ora
piu evidente, ora piu sotterraneo, la storia d@fahismo. E' infatti I'esis-
tenza di un filo rosso che lega il radicalismo lde di Von Humboldt e
Mill al movement degli anni '60 che puo far direlPaul Goodman "dopo
I'ottocento, alcuni di noi liberali hanno decisoddifinirsi anarchici”; un filo
che passa per l'individualismo americano del XI¥od2 (Warren, Spooner,
Tucker su tutti) e che permette di stabilire uneeptela fra autori all'ap-
parenza lontani come Proudhon e David FriedmaihpEtcorso storico fat-
to dall'individuo nato con le rivoluzioni liberadi la riforma protestante, ag-
girando il romanticismo storicista bakuniniano, kpiescriveva Berneri,
che "si risolve in un angelicarsi degli uomini,uno sviluppo irrompente di
un genio collettivo, quasi immanente alla rivolumo che si chiama ini-
ziativa popolare". Laddove questo "popolo”, in gqoasistema, € "omoge-
neo, per natura e per impulsi" e tendente "a wmdici propri sforzi in
lineare tendenza comunista”, la consapevolezza degfltificazione insita in
ogni organicismo, in ogni formula plurale, congarglla coscienza della



assoluta diversita di ogni uomo e alla diffidenza eonfronti di qualunque
sacrificio del concreto individuo all'astratta édtcollettiva, non pud che
portarci a rigettare questo naturalismo storicigiattando con esso la
riduzione ad uno degli infiniti modi possibili dirangiamento degli uomini.
Si fa quindi nostro il fine di Von Humboldt cheafi primi, dichiard di
perseguire "una societa nella quale si costituiscaaggior numero pos-
sibile di legami spontanei fra gli individui", rieeggiato un secolo dopo da
Benjamin Tucker. Una societa, in altri termini, miiercato, inteso come
l'unico paradigma di autorganizzazione sociale a@&entro di autorita.

Un orizzonte mentale, questo, che accoglie anchautore come Proudhon,
il guale ha espresso il pensiero che anche lo ptattgiusto" & una potenza
tale da schiacciare gli individui a cui € quindicessario fornire un con-
trappeso difensivo, un luogo di resistenza, indiaid nella proprieta.
Posizioni molto simili, se non sovrapponibili a eedi chi ha teorizzato
una societa basata sul libero scambio, sono stagagandate, molto prima
che dai contemporanei "anarco-capitalisti, da &utmocialisti”, quale del
resto Tucker si considerava. Francesco Saverioiiterad esempio, rite-
neva che "Il socialismo sta nell'equita dei rapparell'abolizione dell'u-
sura, dei monopoli, delle speculazioni, delle fropiha] non nell'inter-
dizione di ogni concorrenza". Come in Tucker, parlo, il socialismo &
la condizione di eguaglianza nell'accesso al aveeit ai mezzi di produ-
zione senza che la casta politica dei "capitalistipedisca la libera con-
correnza e produca monopoli legali e rendite péeags € un'ottica, quindi,
in cui il socialismo non e rovesciamento del lisrao, bensi suo su-
peramento. Si intende qui per "capitalismo" promi che al "mercato” &
antitetico: la casta costituita dallo stato congpumi trusts economici.
In definitiva, si tratta di riconoscere nei fondanai della "civilta liberale"
gli elementi base per la demolizione della cultdegli assoluti categorici.
Base della nostra proposta €, quindi, l'autodetamidne dell'individuo in
ogni campo, sia pure non in una visione solipsastina tale da sottolineare
le reciproche interdipendenze.

1.5 Lo stato delle cose, le cose dello stato

Il richiamo alla civilta liberale rischia di essefrainteso da chi, afflitto da
pigrizia intellettuale, attribuisse a tale conceri@aratteristiche che la rial-
lacciano al mondo nel quale gia ci muoviamo. Cinéatii, solo la "de-
mocrazia liberale" possa garantire il benessem libérta, anche alla luce
dello scontro di civiltd iniziato col nuovo milleimp sembrerebbe una
dichiarazione anche dotata di un certo senso,estpeto, la premessa della
chiara definizione del significato di tutti i sostai che fanno mostra di sé
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nell'affermazione ("democrazia”, "liberalismo", Hassere", "liberta"). In
realtda, una serie di alterazioni semantiche haatutopera di rifacimento
della verginita che & la meta finale della corda l#heral-democrazia di cui
siamo spettatori, pitt 0 meno perplessi, in questoci di modernita. Una
corsa, questa, del tutto simile, in quanto a logi@ affollamento, a quella
degli avvoltoi su una carcassa dalla quale & pibsspolpare il necessario
per la sopravvivenza. Ad esemplificare le altemazgemantiche che ren-
dono appetibile anche ai piu improbabili dei barici tale velocita di
propulsione verso il fiero pasto, si consideri @er "democrazia" € uso
intendere |' onnipotenza della maggioranza, magapersonata da un
leader carismatico, espressione di quella "volgu@olare” che Rousseau,
padre di ogni totalitarismo, ha sacralizzato. Tlalgica rende legittimo,
perché "democratico”, qualunque pronunciamentotdraella scelta del
maggior numero, quale fu, ad esempio, I'elezionAdtilf Hitler nel '33, e
democratica la situazione che derivi da questo yroiamento. Questa
connotazione della democrazia, come Rocker notd faaltro che spostare
l'assolutismo dal re al "popolo” creando una "numlagione politica”. Che
ormai i destini del mondo non siano neppure iltérudi scelte "demo-
cratiche" di questo tipo dovrebbe poi essere ggitocchi di tutti, dopo che
i contemporanei hanno consegnato alla storia vieeodme la prima
elezione di George W. Bush, dichiarato presideertegdese faro del "mon-
do libero" sulla base di una discussa e risibilggm@anza della gia minus-
cola parte degli americani che si dedicano a quel Almeno cosi si e
espresso l'ancor piu ristretto novero di individhe compongono la Corte
Suprema. Tale situazione soddisfa il criterio pom® del cambio di
governo "senza violenza". Al di la di cio, & bemdstrato che tra le pre-
ferenze espresse dagli elettori al momento del eol® concrete decisioni
politiche non esiste alcuna relazione. Cio finipee attribuire ai politici la
potesta di fare scelte collettive, vincolanti pettit che non hanno alcun
rapporto col mandato "di rappresentanza”. Ci sidron altri termini, non
solo in condizione di scarso o nullo controllo Bakso, ma anche proni ad
un potere che &, di contro, altamente controllakite influenzabile da
altri potentati, superiori e laterali, non di radontigui. Il tutto in una
situazione, nella quale, anche ad ammettere chdasianaggioranza" a
governare, e non i poteri occulti, € sempre menaraha giustificazione di
una situazione in cui il 49% della popolazione &auta a seguire le
preferenze del 51%, senza potersi autogovernatme cueiceversa av-
verrebbe in un sistema concorrenziale.

Alla luce di tutto cio, & evidente che anche l'oghusato concetto di "li-
beralismo”, che vede appunto il suo nucleo nellesdi della liberta
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individuale e nella lotta allaccentramento deigoptnon pud che uscire
fortemente malconcio e ingiuriato dal passaggio trigdcarne semantico.
Lungi dallidentificarsi con il "pacifico godimentdell'indipendenza pri-
vata" di Constant, certo sedicente liberalismo oppista sembra oggi piu
interessato ad affiancare alla sterile garanzita gelrtecipazione collettiva
ad alcune funzioni della sovranita, sul cui serisodetto, una scissione fra
un piano civile, nel quale dimostrare tutta la mrie voyeristica e censoria
atta ad impedire proprio quel pacifico godimentd,umo economico, nel
quale propagandare un "liberismo" piu dichiarate efffettivo, la cui piu
evidente manifestazione € lo smantellamento delia di sostegno che era
il prodotto delle politiche dell'era precedentaabrsa al nuovo. In realta, &
evidente, nelle odierne democrazie occidentalihara vantata "liberta di
mercato" e fittizia, suscettibile com'e di variade grado in base alle
esigenze dei poteri economici che allo stato soneriati.

Il — IL MANIFESTO

2.1 La liberta del corpo

Esiste un'unica realta: l'individuo. Esiste un'angoncezione compatibile
con questa realta: la Liberta. Il fondamento € denkjndividuo la cui sal-
vaguardia non pud che iniziare con la difesa dslla "dasein" fisico: il
corpo. E' cido che si usa da qualche anno defimirguestione dell"auto-
proprieta”. Si tratta di un concetto di derivaziditgerale, risalente pro-
babilmente a Locke, che & stato particolarmentatizziito dalla letteratura
libertarian (si pensi a Rothbard e allo stesso &lgzima che ¢ stato accolto
e fatto proprio anche da marxisti analitici com& GCohen.

In base a tale impostazione, ognuno & "propriétakéb proprio corpo, sic-
ché é illegittima qualunque interferenza con qualitndecisione l'individuo
decida di fare di sé stesso, senza ledere i diriiltri.

Ne deriva un "antiproibizionismo" tendenzialmenenegralizzato, volto a
negare che qualsiasi soggetto o istituzione, nmledstato, possa ingerirsi
con le libere scelte dell'essere umano.

Senonché occorre tener conto che, nella letturaattieni "anarco-capi-
talisti", o sedicenti tali, hanno dato di tale pipio, la scelta individuale ri-
sulta subordinata al principio della proprieta dni, o addirittura a
decisioni comunitarie. Si & gia detto, infatti, gher gli anarco-capitalisti
"paleo”, i residenti di un condominio, di una cig@vata o di un mini-stato
"patrimoniale" avrebbero il diritto di sindacare @o che gli altri inquilini,
cittadini o pertinenze umane del mini-stato fanebldro corpo e, pertanto,
decidere di escludere coloro i quali non facessgb loro corpo l'uso
considerato adeguato nella proprieta considerata.
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Non e quindi un caso che questi sedicenti "libé€rgiano molto tiepidi nei
confronti delle battaglie per i diritti civili, pdiligendo, da conservatori qua-
li effettivamente sono, un approccio tutto incetatraulle questioni eco-
nomiche (nei limiti di un'asfittica polemica anis¢o), riesumando semmai
bizzarramente un economicismo speculare a queltedi paleo-marxisti,
secondo i quali le questioni strutturali sarebbeszlusivamente quelle
"economiche", mentre quelle relative alle liberitélice del corpo sarebbero
guestioni subordinate e del tutto "sovrastrutttirali

Occorre invece ribadire che, se pure é vero clteksa liberta economica e
una liberta del corpo, & quest'ultimo il concettmdamentale dal quale
muovere, dal quale tutte le liberta particolari seguono logicamente.
E per noi quindi centrale la garanzia della libetédyli individui nella scelta
degli stili di vita, fuori e contro qualunque patalismo, di Stato, di Chiesa
o di comunita, in materia di libera sessualita (@di contro ogni proposta,
che ogni tanto si riaffaccia, di penalizzazion@adlinografia, prostituzione o
altro), di cosiddette sostanze stupefacenti, diraugn-dichiamo la totale
liberalizzazione, di produzione, di commercio e alinsumo, negando
persino alle comunita locali, come i sedicenti ditad di cui sopra
sostengono, ogni autorizzazione di intervento $iudeni. Piu in generale,
denunciamo la tendenza a imporre nella nostra tocstili di vita
conformisti, e quindi il ruolo totalitario che lstituzioni dello Stato inter-
ventista svolgono, non solo e non tanto col carcere soprattutto at-
traverso figure come assistenti sociali, psicolgpsichiatri, tutte le volte
che, almeno questi ultimi, non si limitano a puntroversi interventi di
stampo "sanitario”, ma estendono la propria sféretdrvento all'ambito
del rispetto di presunte "norme sociali" di comporento. Cid pud avvenire
perché la mancanza di oggettivi confini fra comaownti sani e patologici
rende impossibile la frenata della macchina "d&fima" che, quindi, pud
produrre psichiatria ad libitum. D'altro canto, gizemedesima deficienza di
oggettivita rende ogni nuova ipotesi psichiatrica teoria popperianamente
infalsificabile, cioé, una ideologia e, in quansdet ne porta proprio quei
crismi di assolutismo, intolleranza e urgenza dplamentazione che la
rendono facilmente adattabile a servire messa par secolare piu potente,
ossia il potere costituito. Noi ci opponiamo a dadatrogenesi psichiatrica
sociale.

2.2 Natura dello stato

L'autoproprieta e la conseguente assoluta libertagei uomo di fare di sé

cio che gli aggrada, rende, come gia detto, I'impedto di qualsivoglia

azione che venga da una sua libera scelta unassgmmne. La questione non
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cambia se a manifestare tale pretesa censoriansgngolo individuo, la
"societa” o lo stato. Queste definizioni pluralinn@ppresentano una forza
collettiva dotata di maggior legittimita o maggipptere persuasivo di
guella che deriva dalla semplice somma algebridle ftze dei singoli in-
dividui che le compongono. Fra le azioni frutto dibero utilizzo di sé,
guella dell'associarsi con altri in base alle pimreferenze é sicuramente
la pit basilare condizione della liberta person@i@. rende chiaro che non
esiste alcuna legge necessitante, oggettiva chenigapagli uomini di unirsi
in sistemi "razionalmente" confezionati. Ogni vit@sociale nasce dalla li-
bera scelta direttamente conseguente dalla pieopripta di sé stessi.
Se, comunque, come ebbe a dire E. Armand, "panchéincolo sociale
possa reggere occorre che gli individui siano [m@asti ad un atto continuo
di benevolenza nei confronti degli associati", Dieéfman nella nota for-
mula, ci avverte che qualora I'amore non bastisiaog piu delle volte -
esistono solo altri due sistemi a disposizioneipéurre gli altri a fare cio
che si vuole: la forza e lo scambio. Il primo &igtema utilizzato dallo Sta-
to e, finché gli & era possibile, dalla Chiesa, gt non rinuncia, tramite il
primo, a tentare ancora di imporre la propria visianonopolista di bene e
di virtt, anche a chi non ha esplicitamente adeaitoculto. Tutto cio
contrasta con la premessa della piena libertardilliduo e della libera di
adesione a gruppi e sistemi di valori. La connatagi costrittiva e
illibertaria dello stato inizia quindi gia da quedtasilare considerazione. Il
secondo sistema, quello del libero scambio, € de chiamiamo
"mer-cato”. La differenza fra questo naturale erasrgdi norme, con-
venzioni, prodotti e idee dal confronto sistemiclo estato segna il confine
fra libertd e costrizione.

Lo stato, infatti, non & una associazione ad accesfontario, bensi una
entita a partecipazione obbligatoria, e non é ftmdalle libere transazioni
fra gli individui, finalizzate ad un reciproco vaggio, bensi sulla
coercizione, a esclusivo vantaggio dell' egemoraspropriatore. Si puo
pertanto affermare che lo stato & una organizzezomercitiva e criminale
che si mantiene in vita tramite un sistema di estoe su vasta scala.

2.3 Proprieta e Mercato: La proprieta non € sacra

Il primo sviluppo logico dell'autoproprieta € laoprieta personale di beni.
Addirittura, per i cosiddetti anarco-capitalista proprieta rappresenta il
cuore della dottrina libertaria. Contrariamenteropealla tesi dominante,
secondo la quale il mercato presuppone l'assegmaziiodiritti di proprieta
dei suddetti beni, destinati a essere in esso datimboi riteniamo che
'assegnazione delle proprieta rappresenta nonswofase, ma una fase
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avanzata del mercato stesso. Il "mercato”, inf&ttiun meccanismo re-
golatore ed autoregolato delle azioni umane cheidma anzitutto come
ordine politico e giuridico. Le stesse norme di pomamento o le lingue in
uso presso i vari gruppi umani sono il prodottogdiesto meccanismo
acefalo ed autopoietico. Tra molti anarchici cleisgiome in molte persone
"di sinistra”, la parola "mercato" evoca sensazisgiadevoli, in quanto
strettamente legata alle nozioni di merce e conswmomon di consumismo,
oggetto come € noto di una critica radicale daepditquelle posizioni.
Tuttavia occorre anche a tale proposito fugare quiveco: il concetto di
mercato, al di |4 della semantica, non ha nessarenfela esclusiva con il
mondo delle merci, e non ne subisce la criticaclpriguarda invece I'uni-
verso delle azioni umane in quanto tali. Se il m@yci chiama "mercato”,
la ragione & una sola, e cioé che quel particataeecanismo regolatore
delle azioni umane € stato primariamente studiatglideconomisti con
riferimento al mondo della produzione e del conswthatle merci, ma &
noto ormai da tempo che quello stesso meccanisguaenche tutte le
altre interazioni, che con produzione e consummelici non hanno nulla a
che vedere (si pensi all'economia del matrimonioGdiry Becker, allo
scambio di pretese di Bruno Leoni, alla socialii@ne scambio di Thibault
e Kelley). Tant'e che I'economista contemporanelinsta a rilevare che
l'individuo agisce sulla base di incentivi, ma rmpyetende affatto che debba
trattarsi di incentivi "egoistici", e men che memalevoli, sicché saranno
altrettanti incentivi "economici” quelli altruistied etici, e questi come gli
altri confluiscono nel "mercato” e concorrono afoomarlo. La proprieta,
quindi, & solo uno dei prodotti, e in quanto talea "emergenza" conven-
zionale del mercato. La proprieta, insomma, nasd¢eanfronto fra gli in-
dividui, cioé dal "mercato” e non viceversa. O®)aproprieta & creazione
umana e non "diritto naturale", a darle fondaziérsolo ed esclusivamente
il consenso di tutti innanzitutto dei non propaiet Ne discende
ovviamente che la proprieta non ha nulla di sacches se si mantiene, cio
e giustificato dall'acquiescenza dei non proprietaancando la quale, cioe
venendo meno il consenso, essa cessa di essettivaffan barba a qua-
lunque pretesa di salvaguardia del proprio dipttoprietario da parte di chi
si proclama suo detentore.

Situazione, quest'ultima, assolutamente plausilmileonsiderazione della
chiara antinomia, enfatizzata dalle due piu noterepdi Proudhon sul-
I'argomento, perché se da un lato essa esprimbili@gdi spazi liberi ed
esclusivi da parte del proprietario (e merita rigp@er il legame affettivo,
direbbe Hume, che si instaura tra soggetto e bafa)altra parte cos-
tituisce un impedimento per il non proprietariojrgii un concreto vulnus
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per la sua stessa liberta negativa, ossia la dilsatia costrizione cara anzi-
tutto al pensiero liberale.

Se qualcuno occupa un terreno e lo recinta, dapsmbo di vista avra an-
che costituito uno spazio destinato alla sua esjmes imperturbata, e avra
forse anche dato vita a un'autolimitazione, rinando all'uso delle porzioni
di territorio non ricompresse nella sua propriete per gli altri —sempre
che il proprietario non abbia una visione accogéietiella sua proprieta-
tutto cid potrebbe rappresentare anche solo untdifssa esternalita
negativa, ad esempio un impedimento al libero gggsaE' vero che, per
Rothbard, per divenire "proprietari" non basta ‘lquare" un territorio, ma
occorre anche "lavorarlo" (qualunque cosa cio §igm), ma € pur vero
che, per lavorarlo, occorre averlo previamente pata con la conse-
guenza che, fintantoché non Il'abbia lavorato, itaste proprietario € es-
posto agli atti di autotutela da parte degli altriquali, facendosi forti
dell'invocazione di Rousseau, potrebbero semprea Hiritto demolirgli la
recinzione.

Questa bivalenza della proprieta & stata colta dA.GCohen, il quale ha
posto in luce come la liberta capitalistica, pramatg dai libertari di destra,
non sia in realta coerente proprio dal punto diaviiella liberta, dato che, se
vi & una compressione della liberta derivanteidadivento dello Stato, al-
trettanto ve n'é una derivante dalla proprieta g@ifronti dei non pro-
prietari, posto che impedire a qualcuno di farelepsa lo rende "non li-
bero", ed & questo l'effetto di una proprieta meifionti di chi proprietario
non e.

Il punto & quindi rappresentato dal paradosso skremi la proprieta, ri-
tenuta architrave del pensiero liberale, finisce it@ostituire un attentato al
principio liberale fondamentale e preliminare dditeerta negativa. A nos-
tro modo di vedere, la soluzione pud essere troafftentando un'altra
guestione, apparentemente astratta: se, data tuszisne originaria, la
terra vada considerata res nullius (come in soataitengono gli anarco-
capitalisti), ovvero res communis, come del re#teneva Locke e come
ritengono oggi i left-libertarians e i marxistialCohen.

E chiaro che non esiste una risposta "vera", |stipree essendo, posta in
assoluto, del tutto metafisica (lo & lo stesso etincdi "proprieta”, nel
momento stesso in cui pretende di costituire ceditimputazioni di diritti e
obblighi, che trascendano il mero possesso di)faftottavia una risposta
pud essere data avendo riguardo all'assunzione'dpzione a favore di
determinati principi ideali, nel senso che, all@dudelle relative impli-
cazioni, I'una o l'altra risposta risultera piu i@ee con quei principi. Nel
nostro caso, i principi in ballo sono quelli chébmo definiti "libertari",
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dell'uguale liberta dall'impedimento, sicche Igasta corretta al dilemma
res communis/res nullius sara quella che producéngplicazioni libertarie.
A questo punto, la risposta deriva piuttosto agaerite da quanto si & det-
to: posto che la proprieta merita si di essererizaata in quanto spazio
esclusivo e protetto dell'individuo, ma comportntinomia di costituire
una lesione della liberta negativa dei non proprieb comunque di chi non
sia proprietario dello specifico bene, una situagiproprietaria sara "liber-
taria" esclusivamente se:

a) tutti siano proprietari di porzioni di terra dimensioni simili,
sicché, se vi € lesione della liberta negativaealnsia reciproca e
paritetica; ovvero:

b) i non proprietari siano stati compensati dappietari per gli im-
pedimenti che la proprieta comporta nei loro camiircsicché sia
rispettato il sinallagma tra parte proprietariaagt® non proprie-
taria.

Ora, la tesi secondo cui la Terra in origine s& mallius non ga-
rantisce il rispetto di queste restrizioni, date ¢tprimi occupanti
non sono soggetti ad alcuna reciprocita ad opersalEombenti
nella competizione, a meno di non ritenere cheg tlatlimensione
del mondo, e dato che solo il "lavoro" (personale@sente di
divenire proprietari, nessuno potrebbe appropriarsia esclusiva
di porzioni di terreno eccessivamente vaste (laitdinone del
proviso lockeano, secondo la quale non sono ammagpeo-
priazioni che non lascino altrettanto a disposieiaegli altri,
opererebbe automaticamente), e vi sarebbe spaffioienute per
tutti per divenire proprietari. Senonché tale igotearebbe solo
eventuale e affidata alla casualita, ma nientettaffamplicata o
garantita dalla teoria del mondo come res nullAlscontrario, le
due condizioni sopra richiamate sono strettameotenesse al-
I'ipotesi del mondo inteso come comunione origmarierma
restando- la facolta degli uomini di ripartirsi@ambiarsi le quote a
piacere.

A questo punto ci interessa sottolineare un aspetidco che pare
di rilievo. Siamo giunti alla nostra conclusionertpado dall'esi-
genza di tutelare nel modo pit completo la costddi#verta ne-
gativa degli individui, la liberta liberale, e siamgiunti alla
conclusione che cio e possibile solo assicurand@scun uomo
una dotazione di risorse naturali, ossia, in &mnini, una qualche
liberta positiva (non solo cioe la liberta dall'iegdmento, ma
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anche quella di poter concretamente agire perprpezopi a cias-
cuno). Se ne ricava che la libertd negativa implica quota di
liberta positiva, il che pone in dubbio la contrapgione netta tra
le due nozioni, nel riassorbire nell'area dellaitih anche I'area che
pur saremmo stati disposti a lasciare alla ne@essit

2.4 Welfare e Mercato: Reddito di esistenza pdr tut

Uno dei problemi che si pongono di fronte a unrliéwéo anarchico, il quale
abbia pero un approccio "umanista”, non indif-féeecioe alle sorti degli
esseri umani cosi come concretamente esistentiosélo momento storico,
e quale atteggiamento assumere nei confronti detldetto Stato sociale, e
cosi delle funzioni di welfare che esso svolge,ezoy molte volte, afferma
di svolgere.

A nostro avviso, occorre sul punto evitare due ggfitamenti, entrambi
perniciosi: il primo, proprio di molti cosiddettinarco-capitalisti, & pura-
mente e semplicemente negativo al riguardo, evesaklla proposta, al-
guanto superficiale, di bollare tutte le funziomiveelfare come puramente
"stataliste” e negative della liberta individualesecondo, proprio di alcuni
anarchici collettivisti, ha natura esclusivamerdéehsiva" e finisce, in no-
me della tutela delle classi deboli, per accodaltsiposizioni della sinistra
marxista sulla pura e semplice difesa dello stqties

Sul punto va anzitutto precisato che, per un ldvést deve valere in ogni
campo quello che Rawls chiama, sia pure applicandolmodo contrad-
dittorio e incompleto, "ordinamento lessicale", @edo il quale la liberta
viene sempre e comungue al primo posto, mentr@tglivalori sociali, qua-
li quelli perseguiti dalle funzioni di benesserer gjuanto meritevoli di
considerazione, vengono in secondo piano e soadiladirta subordinati.
Non sacrificheremmo cioe un grammo di liberta g@lfaspettiva di essere
"assistiti", "curati”, o "istruiti" da un'istituzite autoritaria.

Tuttavia, si diceva, le persone storicamente cdecsd attendono tali
funzioni, e noi una risposta dobbiamo pur cercardadla. Va subito pre-
cisato che dette funzioni di per sé sono buonegre meritano di essere
puramente e semplicemente abolite; solo vanno essgramente dislocate,
pur con i tempi della transizione, fuori dall'a@gllo Stato e collocate in
quella del mercato e della libera comunita.

Cio detto, noi auspichiamo che una soluzione piicede al problema possa
venire da quanto sopra si diceva a proposito didfribuzione iniziale dei
titoli di proprieta, ovvero della compensazione chiadividuo non
proprietario deve ricevere dal proprietario, perttepsi considerare "le-
gittima" la sua proprieta.
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In effetti, se il mondo & originariamente di tuginon di nessuno, € escluso
che atti unilaterali di apprensione possano sao#rbeni alla comunione, se
non nei limiti dell'uso e della disponibilita diagicuno ad acconsentire a che
tale uso avvenga: la comunione &€ sempre vigentssanza di atti espliciti
di alienazione delle quote. Ne deriva che ognundin#o a vedersi ri-
conosciuto da parte dei singoli "proprietari" (@hguesto punto sono solo
degli usufruttuari-concessionari) un canone, percdsi, di locazione con
riferimento alla propria quota di mondo.

In pratica, si tratterebbe di individuare il valatemercato del complesso
degli usi attuali del mondo e, su tale base, cateofjuotidianamente (at-
traverso una vera e propria borsa) il valore dalida proprieta, dividendo il
valore complessivo per il numero degli abitantiadlerra. Ognuno sarebbe
proprietario di una quota di mondo, e tale quotaiale per tutti, avrebbe un
valore costantemente aggiornato. | possessorirth,tevviamente, sareb-
bero tenuti a versare la propria quota in propozial valore di mercato del
bene particolare posseduto.

In altri termini, spetterebbe a ognuno, come ingadione diretta di un prin-
cipio di liberta e non necessariamente di solidarian salario garantito di
esistenza. In tale ipotesi, I'obiezione alla pabtibche i servizi pubblici
siano reperiti sul mercato, secondo la quale ciébdse precluso alle classi
debole, sarebbe probabilmente superata, dato dsme sarebbe cosi de-
bole da non poter disporre di un'entrata tale déeme in condizione di
agire quale libero consumatore nel mercato.

Si tratta d’altra parte, in un periodo storico gehle si affermeranno sem-
pre di piu automazione e robotizzazione, di sciadeconcetto di reddito
da quello di lavoro, tanto piu che gia oggi madtvdri sono inutili, dannosi
e costosi, con forte impatto ambientale e socialepénsi a pendolari
costretti a ore di viaggio magari per andare a enettimbri su qualche
pratica a sua volta inutile e dannosa), e semppétida difesa dei “posti di
lavoro” sara una strategia perdente, sicché gia iogipdacati piu “com-
battivi” esprimono una politica reazionaria tantal piano eco-nomico,
guanto su quello dei valori di riferimento.

2.5 Lavoro dipendente e "sfruttamento”

Un'applicazione del principio di "auto-proprietatiée ciascuno puo offrire
come crede la sua attivita lavorativa. Tale coneaga non & gradita dagli
autori dell'anarchismo classico e di ispirazionexista, che designano nei
termini dello "sfruttamento” la prestazione di lava favore di datori di la-
VOro.

Seguiamo su questo punto la ricostruzione, ancoeavelta, di G.A. Co-
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hen. Secondo tale Autore, lo sfruttamento € ingipsrché: a) i lavoratori
subiscono le conseguenze di una ineguale distobaezidei mezzi di
produzione (mancanza di proprieta sul mondo es}eb)a@ssi sono costretti
a lavorare sotto la direzione di altri; c) sonotoets a cedere ad altri un
surplus di prodotto.

Cohen precisa che, mentre a una prima lettura lfaerehe l'ingiustizia di
c) derivasse direttamente da a) nel senso che ria causa dello sfrut-
tamento sarebbe la mancanza di accesso alle rigaydattive da parte dei
lavoratori, le cose starebbero invece nel sensoaghe c) sarebbero en-
trambe illegittimi e ognuno motivo dell'altro: paése € vero che liniqua
distribuzione dei mezzi di produzione € causa digbv@alore, & proprio la
presenza di quest'ultimo a rendere interessantdagon&ua distribuzione.
Su tale questione ci limitiamo ad alcune osservaziénzitutto va rilevato
che lo sfruttamento, una volta correlato primariataealla distribuzione
delle risorse naturali, & un fenomeno politico &aeappare il punto ve-
ramente "interessante") e non meramente econoihipantrollo della terra
ha a che fare con la sovranita, con il dominio (wolta che da esso si ricavi
legittimazione all'uso della coercizione sull'uon®:pensi al diritto del
proprietario di escludere il non proprietario, orvel diritto di dettare le
regole della sua permanenza, e quindi anche sulldsi mezzi di
produzione), e trova soluzione anzitutto nelle adgrszioni gia esposte, 0s-
sia nel considerare la terra come originariameataune e sottoponendo a
consenso ogni ulteriore ripartizione. Una volta, pbe tale assegnazione in
termini comunitari non sia "platonica”, ma dia yiteome nella nostra
proposta, a un reddito di esistenza, va riconosothie ogni inserimento
nell'azienda altrui non sarebbe frutto della sahiadel bisogno, ma di
un'effettiva preferenza personale: la gestione dittivita economica
comporta in effetti una certa preferenza tempogiblénvio a una fase suc-
cessiva dell'eventuale guadagno), un grado diidsehun impegno nella
gestione, che non tutti sono necessariamente §#&tiea profondere, nem-
meno sotto le vesti dell'autogestione dell'imprdsaparte dei lavoratori,
cara alla tradizione del socialismo libertario: puorefrattario essere
costretto a "partecipare” alla gestione di un'afdene chiamare questa
soluzione "libertaria"? Per converso, nessuno ingoedai lavoratori di
contrattare tale partecipazione, fino a suborditeu@opria prestazione alla
divisione degli utili (ma anche delle perdite),vsalall'oggi, la difficolta
pratica di dar vita a un patto di sindacato tré tuavoratori o aspiranti tali,
che li impegni a non accettare condizioni di subw@mzione nel rapporto di
lavoro. Un simile cartello, infatti, sarebbe soggetlle frustrazioni da free-
riding, dato che, per ogni lavoratore che ader@cpatto, ve ne sarebbero
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molti di piu, in stato di indigenza, disposti actettare condizioni deteriori
di lavoro (mentre con la nostra proposta del redditesistenza, i rischi di
tale concorrenza "sleale", di dumping tra proletagsrebbero ampiamente
ridimensionati).

Va peraltro considerato che, specie nei settornestci pil evoluti, il
possesso diretto di risorse naturali non € sempaecondizione necessaria
per lo svolgimento di attivita imprenditoriali. Ogmo dispone di una mente,
e un computer e un telefono sono accessibili a(adgprattutto in regime di
free-banking e di free-coinage, ossia una voltzzpte i monopolio credi-
tizio e monetario): tanto basta, in molti casi, pgraprendere un'attivita,
senza che si possa imputare all'imprenditore dieasettratto alla comunita
risorse naturali, se non in proporzioni modestissitom'eé a tutti noto,
almeno dopo Kirzner, altro € il proprietario, altol"imprenditore”, che
pud non essere proprietario di nulla, ma che sédiezegcon prontezza le
opportunita di guadagno.

Infine, fa spesso difetto una ricostruzione di clsa in effetti significhi
“lavoro subordinato” e in che cosa esso differidedle varie forme di
lavoro autonomo (non ci soffermeremo qui sull'ddwdibattito politico e di
diritto positivo sulle forme della cosiddetta "fb#silita" lavorativa, che
individuano una tendenza storica alla sovrappaseita il lavoro subor-
dinato e il lavoro autonomo, sia pure del piccolsieeolissimo lavoro auto-
nomo).

Non viene data una spiegazione, ad esempio, déaoai molti lavoratori
intentino liti giudiziarie per veder riconosciutccarattere "subordinato” del
loro rapporto, cosa che non si comprenderebbe seingnesse conto che,
evidentemente, dal loro punto di vista, la "suboadione" ha piu vantaggi
(di stabilita, previdenziali, di provvidenze, era)t che svantaggi rispetto a
un rischioso lavoro autonomo di piccola portata.

Se é vero, dunque, che il lavoro subordinato haseebpli attratto I'at-
tenzione per linserzione "autoritaria” del lavorat nell'organizzazione
aziendale, sottoposto alle direttive del datorkaddro, altrettanta attenzione
non é stata rivolta, con l'eccezione di Josiah ¥arnei confronti dello
"sfruttamento” di cui pud essere oggetto il lavoratautonomo da parte del
consumatore (il che non esclude il reciproco), ialthcasi a sua volta
coincidente con un'organizzazione aziendale coram# non diversamen-
te da quanto avviene per il lavoratore subordinato.

2.6 Stato di diritto

Che cosa distingue un diritto da un privilegio?queanimita. Mentre il pri-
vilegio & di pochi, il diritto & di tutti, & uguajeer tutti.
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La cultura liberale ha preso posizione su tale s, ponendo al centro
della sua elaborazione il principio della legge algwer tutti, individuando
nel cosiddetto "Stato di diritto" lo strumento idana garantire tale obiet-
tivo.

Senonché lo Stato, per quanto di diritto, si élatestoricamente inidoneo
allo scopo, e cid non casualmente, ma in quantinggcamente incom-
patibile, dallo stesso punto di vista logico, ceaa

Il diritto uguale per tutti, l'uguaglianza di frentalla legge, la parita di
trattamento presupporrebbero il venir meno deliirdiione fondamentale
tra chi "tratta” e chi "é trattato", tra chi faleggi e chi soggetto a esse, ma
cio, in uno Stato, per quanto di diritto, ripetignéoovviamente impossibile.
Per quanto la parita di trattamento, fondata sicggio di uguaglianza di
fronte alla legge, assurga a "formula politica" destro Stato repubblicano,
la realizzazione piena di tale principio € resaasgibile dalla necessita
pratica che lazione del pubblico potere costimisoggetto di
organizzazione. L'organizzazione é il tributo dhgrincipio di uguaglianza
paga al tempo e allo spazio, alla natura potremirey dve il potere sia
esercitato in forma monopolistica e non diffusarganizzazione, con la
gerarchia che comporta, deroga percid al princigio uguaglianza.
Tutto cid appare piuttosto chiaro ed evidente. Meoore dare conto di un
particolare sviluppo della contemporaneita: la @umBzione in termini
privatistici del potere, con il rischio che questamporti paradossalmente
una limitazione e non un ampliamento della libei¢ cittadino, a dispetto
del tentativo mistificatorio di negare con cio @rattere autoritario del
potere.

D'altra parte, é difficile configurare un atto ¢hlitorita pubblica che possa
fino in fondo configurarsi come non autoritativamfoss'altro perché cias-
cuno di tali atti presuppone un esborso di denaumbblico, riscosso
coattivamente a monte.

Se, in tale contesto, di monopolio nella produzigneidica e di coattivita
nella riscossione delle relative risorse, l'attd gdetere pubblico viene
ricostruito nei termini dell'atto di diritto privat ci troviamo, si diceva,
innanzi a una mistificazione, data I'assenza tata®ncorrenza nel quadro
in cui viene adottato. Lungi dal rappresentare asspggio dal monopolio,
proprio del diritto pubblico, al sistema del meo;aaremmo di fronte a una
regressione verso lo Stato patrimoniale, con peesditca delle garanzie che
lo stesso diritto pubblico liberal-costituzionaledizionalmente impone
all'attivita del pubblico potere.

Il problema dei fautori delle garanzie del costibmalismo liberale non &
allora, come sembra si sia destinati a fare, intnadil diritto privato nel-
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l'attivita dello Stato, ma, esattamente all'opppsitrodurre le guarentigie
del diritto pubblico nell'attivita dei monopoli psti, o formalmente tali, che
quello Stato stanno progressivamente sostituemdapme di un "anarco-
capitalismo" del tutto malinteso.

Solo apparentemente, quindi, un libertario, o anghenarxista, dovrebbero
gioire per quelli che, inquadrati storicamente rg@olbero rivelarsi come non
insignificanti passi nella direzione dell'estinzondello Stato, come
I'abbiamo conosciuto nella modernita, inteso coppaeato separato dal
resto della societa. Dato che occorre sempre gisardigli apparenti
progressi della storia che, alla prova dei fatitr@bbero rilevarsi dei sonori
passi indietro.

Il deciso dislocamento dell'attivita statuale, @ gtatuale, nell'area del di-
ritto privato, poi, determinerebbe un'altra consema paradossale: I'at-
trazione dell'atto del potere nell'ambito dellaté puramente politica e non
giuridificata. L'atto politico, come l'atto di ditd privato, € libero nel fine e
lintera attivita politica, pre-costituzionale eepgimministrativa, si svolge
con strumenti anzitutto privatistici e pre-privéts

Del resto tutte le teorie classiche e moderne d&fido, attribuiscono allo
stesso una fondazione privatistica, quale é ilrattat sociale, sia esso quel-
lo di Locke, di Hobbes o di Rawls, ovvero una coraiene spontanea e
consuetudinaria alla Hume, o, per certi versi, dtaick.

Nella politica della modernita, si procede a su#favtprivatisticamente”,
attraverso patti e convenzioni tra politici e garprima ancora che tra
istituzioni, salvo che, a differenza di quanto &g nel mercato, i relativi
atti sono opachi, in quanto appartenenti agli aacanperii, ambito nel
guale la trasparenza auspicata dal diritto pubbiimo perviene: quella che
0ggi viene chiamata sovente "criptocrazia”.

E un luogo comune che le decisioni pubbliche wufifanzitutto la legis-
lazione) sono ratifiche di decisioni assunte akrawa dov'eé ubicato questo
"altrove", se non nell'area del diritto privatosceome sancito dallo stesso
art. 49 Cost, che cerca di giuridicizzare, colriifento allassociarsi”, I'a-
rea grigia del politico, costituita in gran parte atti meramente leciti, ov-
vero, ove non leciti, riconducibili al diritto peleae non al diritto pubblico
in senso proprio?

Si é detto che tale processo storico, secondol diriito pubblico trova
sostituzione tendenziale nel diritto privato, haauiermula politica non
ufficiale in alcune correnti di pensiero dette amacapitalismo, ma si € an-
che precisato che si tratta di una mistificazioperché dell'anarco-
capitalismo manca l'elemento fondante, che é lzawanza e il mercato.
Non ci stupiremmo un giorno di trovarci di fronteia Parlamento s.p.a. e a
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un Governo s.r.l., senza pero che il monopolio mgkre ne risulti mini-
mamente intaccato.

E vero invece che, se le parole hanno un sensamaelliano”, pud essere
considerato "non autoritativo" solo I'atto chegircostanze simili, potrebbe
essere adottato da qualunque altro soggetto dedatoerin regime di re-
ciprocita.

Chiediamaoci invece che cosa accadrebbe se il mdinagiadiritto, di diritto
pubblico, fosse sostituito da un monopolio di thritma di diritto privato.
Ad esempio, qualora qualcuno divenisse propriet@irin vasto territorio. |
suoi momenti coercitivi sarebbero liberi da impaata verrebbe meno ogni
legittimazione a quel monopolio, se e vero che, &drm argomentato No-
zick, solo la superiore qualita delle sue proceduspetto agli ipotetici
concorrenti, puo giustificare, per chi lo giusti#jdl monopolio stesso.

Un monopolio di diritto di diritto privato sareblpguttosto I'equivalente di
una proprieta di dimensione "nazionale", sicché, giabilire se un "pro-
prietario nazionale" sia o no preferibile rispedtaino Stato costituzionale
come il nostro, dovremmo confrontare i rispettioigri sulla base dei prin-
cipi. Ad esempio, il proprietario privato pud antib discriminare nelle
proprie scelte, sicché non varrebbe il precett@mx3 della Costituzione.
Né varrebbe l'art. 97, perché, per i privati, ilnpipio di buona ammi-
nistrazione trova sanzione attraverso listitutd &#limento, ma non
prevede di norma la funzionalizzazione dell'imprdlssuo assoggettamento
a criteri giuridicamente vincolanti di azione morteedopo momento.
Eppure gli atti del proprietario sarebbero comuntpugoritativi’, in quan-
to atti non soggetti alla concorrenza, ma di un opmtfista di diritto, e
tuttavia "insindacabili" come se non lo fosseroprbprietario, si badi, po-
trebbe dotarsi delle stesse regole di uno Statiitezienale, ma cio farebbe
a suo piacimento, non tenuto a cid da alcuna regjofmrtecipazione alle
decisioni da parte degli individui non proprietahie stazionano sulla sua
proprieta. | quali sarebbero quindi totalmenteatidbdelle decisioni libere e
autonome del proprietario.

Vale a dire che la pura e semplice privatizzazide#o Stato, da sola, non
conviene dal punto di vista della liberta indivithia

Riprendendo le fila del nostro discorso inizialapmlirsi che la previsione
di un'attivita "vincolata" della pubblica amministzione, ossia lo sforzo di
assoggettare quest'ultima a legami particolarmesttangenti, va nella
direzione, gia indicata da Aristotele, di uno Stdidaliritto, nel quale il go-
verno dell'uomo sia sostituito dal governo dellggle, dal governo della
pura legge.
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Senonché, con Kelsen, cid che ¢ vincolato per l'amsimazione non lo &
per la legislazione, e cio che eventualmente Isefgzer la legislazione non
lo sarebbe per la Costituzione.

Se quindi il cittadino & ipotetico titolare di "dir soggettivi" nei confronti
dell'amministrazione, non lo & nei confronti degidatore, né del cos-
tituente, e quindi non lo sarebbe comunque neiroolfif dell'istituzione
"Stato" nel suo complesso. A meno di non immaginara costituzione a
sua volta vincolata al rispetto di un ben deteraiqaincipio a sé esterno (e
cid senza bisogno di suscitare sospetti di "giusaiismo"”, posto che non e
detto affatto che quel principio debba essere iat@mcome "naturale” e non
piuttosto come conquista storica e positiva).

In tal modo, il governo della "legge", del prin@pisostituirebbe ef-
fettivamente il governo delluomo, ma nel far ciélirfiinando cioé il
giocatore "governante”, inevitabilmente "schmittiare criptocratico, dal
campo osservato) si arriverebbe alla paradossalelusione che il vero
"Stato di diritto" possa essere realizzato solaiincontesto di anarchia,
intesa perd ovviamente non come caos, ma come eopontaneo non
racchiuso nell'istituzione gerarchica, cosi commanifesta ad esempio nel
libero mercato. In tale quadro ognuno attingereldiramente, secondo |l
modello concorrenziale, a quel "principio”, e nadosun costituente, un
legislatore, o un governo, dei quali non solo nosarebbe alcun bisogno,
ma che ne rappresenterebbero la negazione. E lkmila, amel governo della
mera legge, i "diritti soggettivi* sarebbero verameetali, ognuno potere
che limita il potere, secondo il noto principio dedderalist, e non semplici
legittimazioni concesse dall'alto, sempre revoc¢abilquanto sempre mo-
dellate secondo lo schema di "interessi legittimaBsociati all'esercizio del
potere unilaterale.

Siamo cosi entrati nel regno dell'utopia? In veri@n pit di quanto non vi
stazioni l'illusione che il diritto dello Stato diiritto possa davvero
"vincolare" l'azione dell'uomo di potere e di gower lo stesso cioé che
pone quel diritto con la funzione, a quanto si dicé autolimitarsi.

2.7 Una politica libertaria?

Le precedenti considerazioni sullo stato di diriiorono ad altre fonda-
mentali questioni. Fondamentali nell'ottica precgdmente enunciata dell’
individuazione dei second bests, dei traguardirinésli. Traguardi che
riguardano la "politica” nel suo senso piu prati&dd. esempio, in merito al
voto.

Kant aveva individuato un criterio per definireddferenza fra potere as-
soluto e potere limitato che chiarisce la povertaugtllo popperiano circa la
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miglior forma di governo. Il tedesco scriveva: "@sn monarca assoluto?
E colui che quando comanda "la guerra deve esdarglierra segue. Cos'é
invece un monarca limitato? Colui che prima devieadre al popolo se la
guerra debba esserci o meno, e se il popolo diagguerra non deve es-
serci”, essa non segue." Pur consci della conrmtazotalitaria delle de-
cisioni "popolari", questa elementare considerazioti permette di
considerare dispotico praticamente ogni regime ‘@atico” vigente. L' e-
sercizio di un potere autoritario lasciando aiacithi l'illusione di vivere in
condizione di liberta € reso possibile, anche em@dica del suffragio uni-
versale, dal successo dell'intuizione de-emandiatthe fu di Luigi Bo-
naparte ma che gode ancor oggi di ottima saluté.pesi democratici,
infatti, si vota. Ma, fondamentalmente, per eleggdei "rappresentanti”
non revocabili. Si & gia detto a proposito del lotscollamento fra pre-
ferenze espresse dagli elettori e scelte politeffettuati dagli eletti — cosa
che faceva dire perfino a Rousseau che gli ingtdss, si credevano liberi,
lo erano, in realta, solo una volta ogni sette aguando erano chiamati ad
eleggere i tiranni che li avrebbero governati -, @astono una serie di altre
ragioni per diffidare di quella che chiamiamo "demazia rappresentativa”,
fra le quali, solo alcune sono da collegare a mwbldi coerenza interna
alle pratiche della democrazia, che pure esistéma. questi, il piu noto
problemi di coerenza interna delle pratiche debandcrazia. € quello il-
lustratoci di Arrow e riguardante l'incapacita dajente sistema di aspre-
sione delle preferenze di arrivare a creare undugtaria delle stesse che
rispecchi quella realmente presente nell'universglicelettori. Basterebbe
cio per giudicare irrazionali gli attuali procedintiedemocratici. Il pro-
blema maggiore, pero, piu che agli esiti paradodsgrratiche teoricamente
legittime e logiche, & da ascriversi ad aspettiqantrali e relativi proprio
alla logica stessa del metodo democratico. Infattifotale contrasto con
'argomentazione che fu di Kelsen ("l'idea di deraa@ implica l'assenza
di capi"), la logica dominante rimane sempre quedfia vecchia "sovranita
popolare", ora ringiovanita e rinvigorita dal cdeali troia populista e dall'
"ideologia del maggioritario”. Infatti, se il siste& elettorale "propor-
zionale" permette di proiettare sul parlamento siagpur sfocata fotografia
dei rapporti fra le varie componenti del "corpo telale", ma rende
comunque difficile I'esercizio di quella govern#hilche € il motivo per cui
chi ritiene legittima la delega si reca fino al geg il sistema "mag-
gioritario" risolve il problema della governabiligtazie ad un ulteriore de-
potenziamento degli individui, supposti "cittadinfyraticamente sudditi.
Qui la governabilita diviene valore positivo a-prjandipendentemente di
chi e come governi, riproducendo le condizioni teedal gia citato Bo-

26



naparte allorquando instauro una dittatura soffi@eto piu subdola e peri-
colosa quanto piu apparentemente legittima pecldatazione "popolare”.
Prende, infatti, il nome di "bonapartismo" quellarta di cesarismo po-
polare in cui un leader, piut 0 meno carismaticay puesentarsi come il
rappresentante, non di un partito, di una fazidmnsi, grazie ad una
investitura plebiscitaria, del "popolo”, della "m@ze". Prerequisito ne € il
collegio uninominale. Grazie a questo si ottienpdasonalizzazione dello
scontro, che non avviene piu fra diverse piattaboprogrammatiche, bensi
fra individui che non sono i portavoce di concprtigetti di ampia valenza,
ma che ambiscono esclusivamente a rappresentaelie@gio locale e i
piccoli interessi in esso prevalenti. Come é staitato, cid comporta la
riproduzione, a livello locale, di quello scollanterfira capo e massa amorfa
e disarticolata che é la condizione che viene bzeasi a livello nazionale
e, su quest'ultimo piano, lo stagliarsi nettameatali sopra di questi rap-
presentati di frammenti di territorio, del capo wex proprio che diviene
unico interprete della nazione tutta. Questi, rappntando il popolo (ma,
soprattutto, avendo garantito il monopolio dellapma@sentanza alla
maggioranza), puod ordinare la guerra, ed essa segue

Nessun sistema elettorale, insomma, € uno strum@a@ntito di
"partecipazione" al processo di scelta degli irtlivia cui firmiamo le
nostre cambiali in bianco.

La versione piu avanzata del farsi storia di quéstenula, implicante in
premessa la concezione di un popolo come collettivitario, di cui il capo
e insieme strumento e artefice, € disponibile s#bovazione di tutti i
contemporanei che hanno potuto assistere all' amemione dell'attuale
ospite della Casa Bianca quale "presidente deleénl!l "nuovo ordine
mondiale" necessita, per darsi, di resuscitaredttio mito della "pace per-
petua" da instaurarsi portando la "civilta" agltivili e, soprattutto, di una
investitura plebiscitaria del novello Cesare. diparta a valutare in modo
estremamente critico I'operato dellONU, che taptate ha nell'attuale
esasperarsi del bonapartismo planetario, essepndwosii trasformato in un
chiaro strumento per la garanzia del potere egernalei paesi ricchi. Se, a
livello dei singoli paesi, la disponibilita econarai comporta quella degl
apparati propagandistici e della persuasione, piilmeéno occulta, da
attuarsi tramite i media, e cio garantisce la maggiza dei voti, a livello
"sovranazionale", la ricchezza dei paesi piu incligtzati, sede delle
agenzie d'informazione monopolistiche (il 65 pentoedelle informazioni
mondiali arrivano dagli USA) e in grado di ricatii ritorsione economica
verso i paesi non allineati alle loro direttive rqpette che il Consiglio di
sicurezza dell'lONU sia monopolizzato da poche pmte@he decidono "a
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maggioranza". Si tenga presente che di questo rganche influenza le
sorti del mondo non fanno parte neppure la Germahi&iappone e,
soprattutto, la Comunita Europea. Un'altra "denmataformale. Cid a cui
si & assistito, in pratica, € stato l'estenderba degica statale a livello pla-
netario. Si consideri, ad esempio, la similitudfree la conquista della su-
premazia dello stato sulle municipalita autononhe, iendeva necessario ai
professionisti armati requisire il potere degliiindui anche disarmandoli,
in modo da prevenire "incidenti" entro il territoyicon il preteso disarmo
degli "stati canaglia" ad opera di alcune selezivpatenze armate.

Le ipotesi che sono state proposte per invertireoiso di tutto cid sono
giustamente centrate sul decentramento e la diffiesdei poteri. Pero, né il
municipalismo propagandato da tanto anarchismoabsizi, né il fede-
ralismo e le "nazioni per consenso" che sono ikiMesdei secessionisti
paleo-libertarians risolvono quello che, scarnificda questione di ogni
problematica ulteriore, rimane il problema fondataén delle decisioni a
maggioranza, cioé il fatto che una minoranza dedliEnare se stessa e
soggiacere ai diktat della maggioranza. Certo,ifatdtezza dei nuclei
umani considerati rende minori i danni, ma, nebcasi seguaci dell'ultimo
Rothbard, la cura appare peggiore del male, pesihéatterebbe di
moltiplicare all'infinito, in una distribuzione disndente e miniaturizzata, i
poteri centrali, riproducendo a livello locale lagica statuale. Secondo
guesta concezione, un governo monocratico che ibdsdto di legittimi
scambi di titoli di proprieta, configurerebbe uitaazione libertaria. D'altro
canto, l'idea municipalista della tradizione ana@hripresa, per esempio,
da Murray Bookchin, santifica una "democrazia d#'ethe, da una parte,
rischia la deriva plebiscitaria, dall'altra, nedbanza dell'unanimismo,
comporta la riproposizione del diritto negato atiinoranza, solo in scala
inferiore. Nell'uno e nell'altro caso, non si esta una concezione ter-
ritoriale, quando il proudhoniano "federalismo deflifferenze" potrebbe
configurarsi sul modello della coesistenza che iposs ritrovare nel
mercato, nella libera concorrenza fra sistemi datiphe e di norme
insistenti contemporaneamente sul medesimo tdojtaome suggeritoci,
per fare un esempio, da Max Nettlau quando proptmen l'idea di an-
archia come poli-archia.

Alla luce di tutto cio, l'affascinante sfida allaale ci si riferiva all' inizio di
guesto nostro excursus appare evidente. Trasforhadingale societa nella
"impalcatura per utopie" di cui parlava Nozick sefiattesa messianica del-
la distopia dell'uniformita. Questo ci chiede dinsilerare quali azioni di
awvicinamento allo "sfuggente orizzonte" siano dettersi in atto qui ed
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ora. E' piu vicino al nostro fine il federalismassico o € preferibile, quale
second best, la creazione di una concorrenza abpadio statunitense in
ambito globale, nell’attesa quanto meno che tytaeési del mondo, a par-
tire dalla Cina, diventino almeno democratici, lilecpotrebbe costituire un
deterrente alla guerra, dato che normalmente d¢tatiocratici non si fanno
la guerra tra di loro? E' pensabile coniugare gllasta spinta verso le
secessioni individuali, cioé alla emorragia di sespiu individui pronti,
per dirla con Goodman, a "tracciare il limite" eltit quale non intendono
cedere alle pressioni dello stato, anche la pgdemne alla vita
decisionale, laddove si trattasse di inserire raiglj della macchina, si
l'olio che la fa muovere, ma anche la sabbia cheefele sempre piu
difficile stritolare? In tal caso, cio dovrebbe awre solo nelle chiamate
referendarie, dove, almeno in lItalia, chi non vetane suo malgrado
intruppato fra coloro i quali votano per il no alifogazione delle leggi
(cioé, l'astensionista "anarchico" vota a favoré mhantenimento della
legge!) o anche negli altri casi? Considerare guexgizione-tabu del-
l'anarchismo (nonostante il flirt di Malatesta clidea del "partito anar-
chico", nonostante i quattro "ministri" anarchiciSpagna), € pensabile solo
nell'ottica di rafforzare fino a rendere predomitéa posizioni di chi vuole
fa valere la "meta-preferenza libertaria". Diciafitoeta-preferenza” dato
che il suo contenuto & puramente formale, e canssiattamente nel
consentire la libera espressione di tutte le peefse co-possibili. Se l'au-
torita e la facolta di imporre la propria volontama societa in cui nessuno
possa imporre le proprie preferenze e tutte comdy@ gia una societa
molto avanti sul cammino verso la liberta. Cido netaote questa sarebbe
solo una fase verso un traghettamento da un redimenopolio statuale
del diritto al sistema di puro mercato. Accettae ipotesi, sulla quale non
esiste neppure fra noi perfetto accordo, signifiechbe comunque im-
maginare sistemi elettorali differenti da quelluati (preferenza plurale su
scala ordinale, punteggi di preferenza, ecc.) némohndati revocabili. E i
cambi di regole cambiano i giochi. In definitivap ache proponiamo &
l'abbandono dell'orizzonte teologico per abbraeciar * etica laica, quella
di chi, come Borghi, Berneri, Fabbri e molti altmpn individua I'anarchia in
una statica meta situata in un altrove perso regdlrio-tempo, bensi nella
condizione di dinamica "libera sperimentazione" apera di uomini
concreti agenti qui ed ora. Essa coincide con oméirtua e inarrestabile fa-
se di transizione.

Luigi Corvaglia Davide Leonardi Domenico Letizia
Fabio Massimo Nicosia Federico Tortorelli
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nunmer 06 (pp.165-208)
nunmer 05 (pp.133-164)
numer 04 (pp.89-132)
numer 02- 3 (pp.44-88)
nuner ol (pp.1-44)
numer 00 (pp.I-xX1v)

$

foglietti

(1)Octave Mirbeau: /o sciopero degli elettori (2)Philippe
Soupault: escluso. Causa: letteratura! (3) Cesare
Pavese: leggere (4) Wolf Bruno: io e Dio

biblioegoopuscoli

1) Ceccardo Roccatagliata Ceccardi: dai paesi dell’anarchia

Il “lamento” di Ceccardo per la repressione dei moti in Lunigiana del 1894
2) Maurizio Torrisi: resuscita il creatore di Fantomas

Un'intervista del 1964 a Marcel Allain

3) "Littérature” n.1)

Copia anastatica

4) Domenico Letizia: “/a Verita”)

Periodico Settimanale di Maddaloni (1889-1890

5) Leonard E. Read: io, la matita

Read istitui la Foundation for Economic Education che pubblicava il mensile
" The Freeman”
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