COMUNE DI CALDERARA DI RENO

PROVINCIA DI BOLOGNA

_______

SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE N°….. del 30-06
Priolo Irene

Io darei inizio alla seduta, do la parola al segretario per l’appello.

Martino

Priolo Irene, Melotti Nicolò, Manzo Andrea, Torre Giovanni, Dell’Orto Onofrio, Damis Francesco, Gherardi Luca, Falzone Giampiero, Rimondi Paolo, Zocca Katia, Trasforini Alessandro, Bergami Maurizia (assente), Caffarri Maria Linda, Costa Stefania, Mengoli Chiara, Girotti Graziano, Fasolo Davide, Zanarini Laura, Baccilieri Luciano, Cimarelli Valtero, L’Altrelli Adriana. Scrutatori.

Priolo Irene

Nomino scrutatori L’Altrelli, Zanarini e Trasforini.

L’Altrelli Adriana

Prima di dare inizio ai lavori, volevo chiedere un minuto di silenzio per i morti di Viareggio, perché penso che sia giusto partecipare al dolore di un popolo diciamo in vacanza. 

Priolo Irene

Ci alziamo in piedi, grazie.

Nell’ordine del giorno erano previste alcune comunicazioni che volevo farvi, a carattere anche organizzativo. L’altra volta non c’è stata occasione, però volevo chiedere ai consiglieri di maggioranza e di minoranza se, per quanto concerne la convocazione del Consiglio Comunale, volevate procedere a mezzo di posta elettronica certificata oppure, come si è fatto fino ad oggi, con la notifica a casa con il messo comunale. Ho fatto distribuire un apposito modulo che potete compilare e poi restituire alla fine della serata, per stabilire cosa più gradite. La consuetudine che già si era consolidata nel Consiglio Comunale precedente era quella di utilizzare il meno possibile la carta, quindi il gruppo di maggioranza si è già espresso a favore dell’utilizzo della posta elettronica certificata, a voi la facoltà di scegliere quello che preferite.

Un’altra cosa che volevo dirvi e che comunque questa sera discuteremo, per quanto concerne le commissioni consiliari, abbiamo provveduto con l’Ufficio di Presidenza a individuare i nominativi dei componenti. I nominativi sono stati inseriti a posteriori nella delibera, quindi nello spazio dedicato sul sito non li trovate perché è arrivata un’ultima comunicazione sabato da Chiara Mengoli, quindi abbiamo provveduto ad inserirli in delibera così come sono emersi nella sua veste conclusiva. Al termine del Consiglio Comunale procederemo con l’investimento ufficiale delle commissioni e in tale sede alla nomina dei presidenti e dei vicepresidenti delle commissioni.
Poi, visto che vi chiedevo dell’area riservata, all’interno della quale noi mettiamo le delibere per la consultazione per il Consiglio Comunale, volevo chiedervi se rispetto al sito e l’area riservata era a posto, perché ho saputo che alcuni consiglieri hanno avuto dei problemi riguardo alla consultazione, se è tutto ok bene, se no mi dite qualche cosa, in modo che gli uffici si possano organizzare diversamente. Vi anticipavo, mi è già capitato di dirlo ad alcuni di voi che probabilmente il 21 luglio ci sarà il consiglio sovra comunale di Terred’Acqua, è un adempimento che noi facciamo e che dipende dallo statuto dell’associazione, per cui due volte all’anno si riuniscono, e l’ordine del giorno dovrebbe essere il consuntivo e il preventivo appunto di Terred’Acqua. Tempo fa era stata presentata dalla consigliera L’Altrelli una mozione per quanto riguarda l’utilizzo degli spazi da destinare ai gruppi consiliari e della bacheche da utilizzare sul territorio. La mozione è stata discussa in ufficio di presidenza, per cui i verbali che ho distribuito ai capigruppo indicano l’esito della discussione. A tal proposito, anche il consigliere Cimarelli ha presentato una mozione, in cui sono riportati entrambi questi quesiti, per cui io ho visto personalmente il consigliere e l’ho pregato di riformulare la mozione, proprio perché il discorso della sala e delle bacheche è già stato discusso, mentre nel prossimo Consiglio Comunale discuteremo invece gli altri punti.
Infine, l’altra volta vi avevo distribuito le linee programmatiche del nostro gruppo di  maggioranza, avrete avuto forse modo di leggerle, vi volevo dare un termine indicativo del 10 luglio per poter presentare le integrazioni, fermo restando che, considerato quanto viene detto nello statuto, dovrebbero essere in linea con le linee programmatiche del gruppo di maggioranza. Quindi invito chi di voi volesse presentare delle integrazioni a farlo entro il 10 luglio e a inviarle per iscritto, così che, in occasione del prossimo Consiglio Comunale, ne possiamo tener conto.

Rispetto alle comunicazioni avevo da dirvi queste cose, a questo punto passiamo invece alla trattazione dell’ordine del giorno. Il primo punto è l’interrogazione presentata dal consigliere Baccilieri del gruppo Lega Nord e ambientalisti, in merito alla sistemazione della società Sintexcal in zona PEA. Darei la parola a Baccilieri per la presentazione dell’interrogazione, e per la risposta alla sottoscritta.
Baccilieri Luciano

Grazie. Interrogazione urgente: “Io sottoscritto consigliere, visto il grave e giustificato allarme della cittadinanza di Calderara di Reno e Sala Bolognese, a seguito della delibera 19 del Consiglio Comunale di Sala Bolognese del 25/02/2009, che prospettava un insediamento in zona PEA dell’azienda Sintexcal, attualmente situata nel quartiere Reno di via Agucchi, vista la creazione di un comitato di cittadini di Calderara di Reno e Sala Bolognese contrari a simile progetto, chiedo quale saranno le iniziative che l’amministrazione di Calderara di Reno vorrà considerare affinché la decisione del Comune di Sala Bolognese non venga ritenuta possibile”.

Priolo Irene

In risposta all’interrogazione del consigliere Baccilieri, intendo precisare che l’amministrazione di Sala Bolognese, nell’accordo di quella deliberazione 19 del 25 febbraio 2009, aveva previsto di collocare l’impianto dell’azienda Sintexcal all’interno della zona PEA di Osteria Nuova. A tal proposito, è doveroso specificare che le PEA, aree produttive tecnologicamente organizzate, previste dalla legge regionale 20/2000, sono state ideate con l’obiettivo di uno sviluppo sostenibile del territorio, fondati sulla chiusura del ciclo naturale del territorio, ossia un uso efficiente delle risorse energetiche, idriche, elettriche e naturali, e la riduzione degli impatti ambientali. In sostanza, l’aggettivo ecologicamente ambientale deve sostanziarsi in una gestione ambientale delle aree produttive integrate sistematica e preventiva. Utilizzare le risorse in modo efficiente significa favorire l’approccio delle imprese all’utilizzo delle migliori tecnologie disponibili, all’impiego delle tecnologie avanzate allo scopo di raggiungere elevate performance ambientali per acque, energie e materie prime. Per riduzione degli impatti ambientali si intende la diminuzione delle emissioni liquide, solide e gassose dei processi produttivi e delle attività dell’area. Fatta questa fondamentale premessa, pare evidente che il modello di riferimento della PEA agisce in termini ecologici, con lo scopo di minimizzare gli impatti sia sull’ambiente naturale, sia sugli operatori, sia sui residenti, attraverso la garanzia della salubrità ed elevati standard di benessere. Credo sia importante sottolineare questo aspetto perché solo rispettando tali criteri, adottati dalla normativa vigente, è possibile collocarsi in tale area. Venendo più in dettaglio al caso di specie, allo stato attuale della pratica della Sintexcal, voglio darvi lettura alla nota che il Sindaco di Sala Bolognese, a seguito dello sviluppo degli avvenimenti e della decisione che a titolo personale ha assunto, ha inviato ai destinatari dell’accordo. La lettera è stata presentata il 30 aprile 2009 ed è indirizzata alla Provincia di Bologna, alla Sintexcal, al Comune di Bologna, all’attenzione dell’allora Assessore Virginio Merola e del Presidente di quartiere, Vincenzo Naldi. 
“Oggetto: accordo delocalizzazione. Sintexcal.

In riferimento all’accordo sulla delocalizzazione dell’azienda Sintexcal S.p.A. da via Agucchi, Bologna, in territorio di Sala Bolognese, firmato dal sottoscritto e dai soggetti in indirizzo, si comunica che, valutato l’impatto fortemente negativo che il percorso ipotizzato dall’accordo stesso per il trasferimento dell’azienda ha avuto ed ha nei confronti della cittadinanza di Sala Bolognese, sono venute meno quelle condizioni indispensabili affinché si possa procedere all’accordo medesimo e procedere alla delocalizzazione della ditta da Bologna al territorio di Sala Bolognese”. È quindi chiara da questa nota la volontà dell’amministrazione di Sala Bolognese. A tal fine, io ho altresì provveduto e ho contattato personalmente questo pomeriggio il vicepresidente della Provincia, Giacomo Venturi, ho dovuto aspettare oggi perché appositamente gli assetti della Giunta provinciale si sono stabiliti in questi giorni, ancora il riferimento non era certo, ho provveduto a contattare Venturi per sapere insieme a lui qual era lo stato attuale dell’arte. Lui stesso mi ha risposto che comunque la lettera di Toselli è pervenuta, che stanno esaminando  il caso e mi ha invitato, a Consiglio Comunale insediato, e si insedierà proprio il 1° luglio, ad incontrarlo per ottenere ulteriori delucidazioni e per fare in modo che l’amministrazione di Sala Bolognese proceda nell’attività delineata. Sarà quindi nostra premura, Baccilieri, continuare a monitorare gli stati di avanzamento, fermo restando che rientrano nell’autonomia del Comune di Sala le decisioni riguardo l’attività predetta, e che comunque ho illustrato.

Baccilieri Luciano

Io chiedevo una risposta precisa e puntuale, perché i cittadini hanno diritto ad avere una risposta, perché questa è una cosa che può condizionare la loro vita, sia fisica che finanziaria, perché ad un certo punto si possono trovare con in mano dei capitali che vengono svalutati. Io voglio sapere una risposta: Toselli ha detto sì o no? Qua non si sa mai niente, la gente logicamente è in apprensione. Io vorrei una risposta precisa, perché se no qua giochiamo sempre come le altre volte. Un atto c’è, una delibera c’è che dice che la Sintexcal verrà spostata a Sala Bolognese, allora qual è quella buona? Io non ho ancora visto un documento che mette in dubbio la prima posizione presa dal Comune di Sala Bolognese, quella della delibera del 25/2. Io vorrei un documento che dice che la delibera del 25/2 viene annullata, se no alla fine non si sa mai niente. Io vorrei sapere cosa hanno deciso di fare, così la gente si organizza, hanno raccolto 2000 firme, andranno in piazza e si muoveranno, se no continuiamo a giocare e a muoverci con questo sistema. Grazie.

Priolo Irene

Riprendo la conclusione per concludere la risposta a questa interrogazione dicendo che è una decisione che deve assumere il Comune di Sala Bolognese, quindi non è il Comune di Calderara di Reno che nella fattispecie può rispondere sì o no a questa risposta del consigliere. Quella che ho letto è una lettera nella quale si esprime una volontà precisa dell’amministrazione di Sala Bolognese, gli organi preposti al perseguimento di questa volontà si sono appena insediati, il compito che in questo momento si può assumere il Comune di Calderara di Reno è di fare in modo che le informazioni vengano sempre acquisite in maniera puntuale. Quindi, Baccilieri, sarà mio compito informarvi sempre in maniera precisa e puntuale rispetto all’evoluzione e agli atti che verranno adottati, ma ad oggi, rispetto anche all’autonomia degli enti locali, non possiamo essere noi ad esprimerci rispetto a decisioni che devono essere prese dal Comune di Sala Bolognese. Comunque, Baccilieri, la terrò costantemente aggiornato.

La seconda interrogazione, sempre presentata da Baccilieri, del gruppo Lega Nord e ambientalisti rispetto allo stato di abbandono dell’area parcheggio del cimitero di Calderara. 
Baccilieri Luciano

Interrogazione. “Io sottoscritto consigliere, visto il deplorevole stato di abbandono del parcheggio del cimitero di Calderara di Reno e lo stato dei marciapiedi, che mettono in serio pericolo l’incolumità dei cittadini, chiedo che vengano presi urgenti provvedimenti affinché questa deplorevole situazione sia normalizzata”. Grazie.

Manzo Andrea

L’interrogazione del consigliere Baccilieri è la medesima presentata in occasione del Consiglio Comunale del 29 ottobre 2008, che presumo abbia inteso riproporre al fine di avere aggiornamenti in merito. A tal proposito vi leggo la precedente risposta del consigliere Turrini, che recita: “Nel cimitero di Calderara, nella parte storica, sono in atto lavori di riqualificazione e consolidamento legati alla sistemazione di una parte, l’ala frontale, che è stata interessata da un cedimento strutturale. Per permettere alle macchine operatrici di accedere alle zone di cantiere dei lavori, chiaramente viene utilizzato lo spazio di accesso dei marciapiedi su via Roma, e vengono utilizzati anche i corselli interni al cimitero. Di conseguenza, questi spazi hanno sicuramente risentito dell’usura, dovuta al passaggio e all’utilizzo dei mezzi pesanti. Il cantiere sta ultimando i suoi lavori, la previsione è che l’intera fase di riqualificazione e di realizzazione dei nuovi loculi sia conclusa al mese di febbraio 2009, pertanto sarà solo alla fine di questi lavori che verranno presi in considerazione i provvedimento più opportuni per la sistemazione dell’area antistante l’ingresso del cimitero ed i percorsi interni. Allo stato attuale, pur essendo sicuramente una situazione dove il percorso pedonale e l’accesso risentono di condizioni di dissesto, anche legato ad un sopralluogo che ho personalmente fatto insieme ai tecnici, non ci sembrano situazioni che creano pericolo, sicuramente una situazione di dissesto che va sistemata. Nei nostri progetti c’è di sistemare l’area antistante l’ingresso del cimitero sul lato di via Roma per ricavare un’area pedonale, e quindi di dismetterla da parcheggio, poiché il parcheggio sulla via Rizzola è già sufficiente, e quindi di creare un’area pedonale con degli spazi e delle aiuole interne. Per quanto riguarda i corselli interni, dovranno anche questi essere sistemati in modo da completare il lavoro di riqualificazione. Se, come pensiamo, ci saranno le condizioni all’interno del prossimo anno, si dovrebbe riuscire a completare questa parte di riqualificazione, successiva alla chiusura del cantiere attualmente esistente al cimitero”. Questa è la risposta di Turrini. Attualmente il cantiere edile presente all’interno del cimitero non è ancora chiuso, e devono essere eseguite le opere di collaudo. Pertanto, in seguito ad un sopralluogo effettuato dai tecnici comunali, si è valutato, in occasione della pendenza della conclusione dei lavori, di procedere ad un intervento di messa in sicurezza del selciato, attraverso la rimozione di parte della pavimentazione asfaltata malorata e la posa di materiale stabilizzato, recuperato dai lavori di fresatura della circonvallazione, in tutta l’area, consentendone il livellamento. I lavori non comportano spese per l’amministrazione, poiché eseguite tramite le maestranze del Comune. Le operazioni saranno eseguite entro i prossimi 15 giorni. Qualora poi il consigliere Baccilieri volesse verificare l’avvenuta esecuzione dei lavori, mi rendo disponibile ad effettuare una visita al parcheggio insieme a lui al termine dei 15 giorni. Grazie.

Baccilieri Luciano

Credo che verificherò insieme all’Assessore, e se questo si verificherà nei 15 giorni io mi complimenterò con lui, se no ripeterò l’interrogazione, perché l’altra volta mi venne detto che erano usate le parti per i lavori da cui dovevano passare i camion, ma quello che chiedo io è il parcheggio, che non ha nulla a che vedere con i lavori, e con i marciapiedi interni, dove già, devo smentire una cosa, delle persone sono cadute. Grazie.

Priolo Irene
Passiamo al terzo punto all’ordine del giorno, “Termine per la formulazione delle osservazioni al piano strutturale comunale, al regolamento urbanistico edilizio e al piano di classificazione acustica”. Do la parola all’Assessore Dell’Orto per l’illustrazione del punto.

Dell’Orto Onofrio

Con questa proposta di delibera, in accordo con i Comuni dell’associazione Terred’Acqua, con i quali abbiamo costruito insieme il piano strutturale comunale (PSC) e il regolamento urbanistico edilizio (RUE) ed il piano di classificazione acustica (PCA), questa amministrazione si impegna a valutare e a considerare anche le osservazioni che perverranno fino al 12 settembre 2009. Questa nuova scadenza permetterà ai portatori di interesse, citati nella legge regionale 20/2000, disciplina generale sull’uso del territorio, di valutare attentamente e con maggiore serenità questi tre nuovi strumenti, che regolamentano la gestione del territorio per i prossimi 15 anni. Inoltre, se le parti interessate da questo accordo lo riterranno opportuno, questa amministrazione si renderà disponibile a partecipare a tavoli di lavoro per chiarire dubbi ed incertezze sull’applicazione di questi nuovi strumenti. Grazie.
Cimarelli Valtero
Mi sembra che, andando con luglio e agosto, ci sono due mesi dove la gente va in vacanza, non è nei propri uffici, nelle proprie case, io ritengo che sia giusto integrare di almeno 15 giorni questa scadenza, perché con quelli che sono i momenti di vacanza, poi alla fine queste cose passano sotto, mentre quando si ritorna in settembre, e poi guardano le loro cose, specialmente io immagino che siano soprattutto i privati che dovrebbero guardare a queste cose, mentre magari le aziende edili non hanno bisogno di integrare con altri giorni. Integrando di 15 giorni la cosa si potrebbe andare a fare un discorso di visibilità migliore, insomma.
L’Altrelli Adriana

Io apprezzo chiaramente il fatto che si sia pensato di protrarre, in accordo con tutti i Comuni di Terred’Acqua, la possibilità di fare osservazioni, tenuto conto della complessità di questo nuovo strumento urbanistico. Nel dispositivo io leggo però che, sentito il carattere formativo degli strumenti, mi chiedevo in questi due mesi in cui c’è ancora possibilità di fare osservazioni, quali sono gli strumenti che l’amministrazione, proprio per favorire la partecipazione, intende mettere in atto in modo che il percorso partecipativo sia il più possibile partecipato. Poi volevo chiedere, stante il protrarsi di due mesi di questa possibilità di fare osservazioni, su tutto lo strumento quali sono gli influssi, per esempio le regole di salvaguardia, come vengono protratte, che cosa cambia rispetto al protrarsi di due mesi rispetto a questa possibilità di fare osservazioni rispetto a tutto l’apparato amministrativo. Grazie. 
Gherardi Luca

Il PSC è stato adottato, se non sbaglio, il giorno il 16 aprile, quindi i cittadini, gli operatori economici, hanno raggiunto già due mesi e mezzo per fare delle eventuali osservazioni. Il fatto comunque che venga data la possibilità di prorogare questi termini è sicuramente un fatto positivo. Io ritengo anche che il PSC, proprio come atto del Comune, sia uno strumento da prendere ad esempio per come è stato partecipato in tutto il suo percorso. Sono state fatte molte commissioni, è stata data la possibilità a tutti i consiglieri di confrontarsi anche con i tecnici che hanno redatto questo atto, credo che sia stato un percorso molto partecipato. Ritengo anche che il fatto di prolungare i termini della presentazione delle osservazioni evidenzi la volontà politica di far sì che questo nuovo atto urbanistico, che regolamenterà il nostro territorio per i prossimi 15 anni, sia partecipato e trasparente. 

Mengoli Chiara
Il mio intervento è naturalmente relativo alla dichiarazione di voto rispetto al mio gruppo. Non avendo partecipato al PSC e non avendo partecipato neanche alla decisione della data, ovviamente non possiamo essere contrari a questa proroga dei tempi, né poi favorevoli a qualcosa a cui non abbiamo partecipato, per cui il nostro gruppo si asterrà.

Priolo Irene

Altri interventi? Do risposta a Cimarelli e L’Altrelli in questo senso; rispetto alla proroga dei 15 giorni, in questo momento, poiché la decisione è stata presa dai sei Comuni di Terred’Acqua, non riusciamo a procrastinarla ulteriormente, perché non siamo stati noi a stabilire questo termine. Alcuni Consigli Comunali si sono già riuniti e hanno deliberato in tal senso. Volevo però specificare, e questo rispetto alla perplessità che Cimarelli ha dimostrato, la cittadinanza è già sensibilizzata rispetto a questa possibilità che abbiamo convenuto, e anche i tecnici, e in questo vengo alla risposta ad Adriana. Ovviamente, rispetto a una campagna di divulgazione in cui noi verremo pressati, in base al fatto che i termini sono prorogati, insieme all’ufficio tecnico abbiamo pensato di creare un tavolo di supporto alle persone che presenteranno le osservazioni, proprio per condividere questo percorso, nella consapevolezza che è uno strumento nuovo, innovativo, e anche complesso. Per cui l’ufficio tecnico, con il quale ho parlato appena insediata, si è subito messo in moto, anche perché presentare le osservazioni in maniera coordinata è importante. Sui diversi piani, sui diversi Comuni, infatti, probabilmente verranno presentate osservazioni similari, per cui si cercherà di fare un lavoro di supporto in modo che anche le diverse osservazioni che verranno formulate verranno coordinate in questo senso. Queste sono le modalità che in questo momento vogliamo adottare, dopodiché io penso che, rispetto alla salvaguardia, non succede nulla, nel senso che gli obiettivi che si sono prefissati i Comuni è andare sempre e comunque in approvazione il 31/12, eventualmente saremo noi che cercheremo di lavorare in maniera più coordinata e repentina sulle contro o osservazioni.

A questo punto, se nessun altro vuole intervenire, io farei votare, tenendo conto della dichiarazione della Mengoli sul suo gruppo.

Cimarelli Valtero
Non è per puntiglio, è questione di metodo, che voi dite che è giusto, però secondo me questo metodo non è giusto, perché è evidente che soprattutto i semplici cittadini hanno dei problemi. Se sappiamo che questo è vero, è evidente che 15 giorni di tempo non sono niente. Poi, se tutte le volte tiriamo fuori il discorso di Terred’Acqua, noi non potremo fare niente perché sono le Terred’Acqua che tirano dall’altra parte. Se facciamo un discorso reale, lo facciamo con il Consiglio Comunale di Calderara, se no a questo punto sono obbligato a dissentire.

Deell’Orto Onofrio

Capisco le perplessità del consigliere Cimarelli, però c’è una scadenza di legge, che è quella del 31/12, alla quale i Comuni si sono impegnati ad approvare il piano. Di conseguenza, tutto il tempo che noi “sottraiamo” per allungare o per accettare le presentazioni fuori termine, vengono sottratte agli uffici tecnici per fare le contro osservazioni. Mi sembra corretto che si debba andare incontro al cittadino e alle associazioni che possano fare delle osservazioni, come diceva il Sindaco, per dare un supporto, un tavolo, per poter fargli capire, aiutare, per dare osservazioni concrete e valide,  però non si può procrastinare più di tanto il tempo per non avere il tempo per poi dopo fare le contro osservazioni in modo corretto e puntuale. Questa precisazione tenevo a farla.
L’Altrelli Adriana

Rispetto alla disponibilità dell’ufficio tecnico nel sostenere i cittadini per la presentazione delle osservazioni, mi chiedevo, faranno come il Comune di Malalbergo, che ha stilato una specie di vademecum per la compilazione? Io l’ho trovata una cosa molto interessante, una sorta di vademecum per la compilazione delle osservazioni al piano regolatore e alla VALSAT. Mi chiedevo quali strumenti intende mettere in atto l’ufficio tecnico, visti questi due mesi di protrarsi per la possibilità di fare osservazioni dovrebbero essere sfruttate al meglio. 

Baccilieri Luciano

Chiedevo se era appunto possibile una mediazione per i tempi, perché se questo non avviene io sono costretto ad astenermi, perchè penso anch’io che i tempi siano troppo stretti.

Gherardi Luca

I termini di legge normalmente sono 60 giorni. Ribadisco che il PSC è stato adottato il 16 aprile. I cittadini e le aziende hanno avuto metà del mese di aprile, il mese di maggio, il mese di giugno. Per andare loro incontro, vista anche la complessità della materia, stiamo dando ulteriori due mesi e mezzo: luglio, agosto, settembre. rispetto a un termine di legge di 60 giorni noi ne stiamo dando 150. Arrivare adesso a chiedere 10 giorni in più, non ne capisco il motivo. Terred’Acqua non è un cappio al collo, Terred’Acqua rispetto a questo piano strutturale ci ha permesso di fare uno strumento urbanistico che ha regolamentato in maniera unitaria tutti i piani edilizi, cosa che non succede più che alcune cose che si potevano fare a Sala non si potevano fare a Calderara, e viceversa, e poi anche rispetto alla mobilità, rispetto agli strumenti urbanistici, è un piano sovra comunale, non deve essere visto come un cappio al collo. 

Priolo Irene

In conclusione volevo dire questo, rispetto a questa cosa dei termini, specifico che non si tratta di una proroga, ma si tratta della possibilità, in seno alle amministrazioni comunali, di accettare le dichiarazioni fuori termine, quindi è una dichiarazione di grande volontà politica. Noi non stiamo stabilendo un termine politico, stiamo stabilendo che noi ci poniamo in dialogo con i cittadini, e proprio per questo comprendiamo la necessità di allungare questo termine, di fare la possibilità di accogliere le osservazioni fuori termine, che, ricordo, era fissato al 5 luglio, motivo per cui siamo in Consiglio Comunale oggi, che è il 30. Rispetto a Terred’Acqua, aggiungo rispetto al discorso del consigliere Gherardi che lo strumento stesso è stato fatto da Terred’Acqua, per cui non è possibile andare in maniera discordante, è uno strumento unitario, non è possibile che un’amministrazione vada in un senso e una in un altro senso, la data è quella, lo strumento è unico e condivisibile. Concludo con Adriana dicendo che in questo momento la creazione di un tavolo tecnico di supporto, proprio perché noi accogliamo osservazioni fuori termine, è già un adempimento importante che abbiamo deciso di fare. Dopodiché, io posso anche parlare con l’ingegner Lorrai a proposito del vademecum, credo che in questo momento la cosa più importante siano i tecnici che si rendono disponibili  ad affiancare i cittadini, gli eventuali imprenditori e le aziende che volessero presentare osservazioni.

Favorevoli? 14 favorevoli. Contrari? Nessuno. Astenuti? Adesso procediamo anche all’immediata esecutività. Favorevoli? 14 favorevoli. Contrari? Astenuti? 
Passiamo al quarto punto all’ordine del giorno, “Ricognizione della società partecipata – Autorizzazione al mantenimento delle attuali partecipazioni ai sensi dell’art. 3 – comma 28 – Legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Finanziaria 2008)”. Per quanto riguarda questa deliberazione, si tratta di un adempimento di legge che i Consigli Comunali sono tenuti ad approvare entro il 30/06/2009, quindi entro la data di oggi, in questo caso la legge all’articolo citato dice: “L’articolo 3 comma 27 stabilisce che, ai fini di tutelare la concorrenza del mercato, le amministrazioni di cui al comma 2 articolo 1 del decreto legislativo 30 marzo 2001 numero 165 non possono costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non strettamente necessari per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né assumere direttamente o partecipazioni anche di minoranza in tali società”. Praticamente, il Consiglio Comunale si deve esprimere rispetto al mantenimento di alcune società, queste società, per poter mantenere la partecipazione, devono perseguire finalità proprie dell’ente. Nella deliberazione che avete visto, come società sono citate AFM S.p.A., HERA S.p.A., Centro Agricoltura e ambiente Giorgio Nicoli srl, Futura S.p.A., Sustenia Srl, Geovest srl, Matilde Ristorazione S.p.A., Agenzia di ambito per i servizi pubblici di Bologna atto 5 e Promo Bologna società consortile arl. Di queste società, alle quali il Comune di Calderara aderisce, nella delibera sono riportate anche le finalità istituzionali che perseguono e che l’amministrazione in questo caso ritiene necessario di continuare a perseguire, per cui il Consiglio Comunale si deve esprimere, e invito successivamente a fare questo, al mantenimento nella partecipazione a ciascuna di queste. Ci tengo a sottolineare che quelle che ho nominato assolvono compiti importanti, che contribuiscono al mantenimento dell’amministrazione, per cui è ritenuto opportuno proseguire come si è fatto fino ad oggi. Do la parola al dibattito per le eventuali integrazioni. 

Girotti  Graziano

Mi fa particolarmente piacere questo punto, perché credo che vada a colpire un ambito che è stato caldo negli ultimi tempi e resterà caldo nei prossimi mesi,perché qui si discute degli interessi dei cittadini, si discute della qualità di questi servizi. Io credo che, poi mi riserverò alla fine del dibattito una dichiarazione di voto, la storia recente abbia dimostrato come queste cosiddette partecipate abbiano dato un risultato fallimentare. La mia non è una dichiarazione ideologica, con i paraocchi, ma è data dai fatti, e come dicevo è un argomento particolarmente di attualità. Tra l’altro, caso ha voluto che abbia fatto sulla città di Bologna un’irruzione il Ministro Brunetta, che guarda caso si è espresso anche sul tema delle partecipate. Mi piace ricordarlo perché tra l’altro Brunetta, discutendo a distanza col Sindaco Delbono, non gli ha dato torto a proposito della strategia che vorrebbe darsi Delbono in questo momento di particolare crisi economica. Delbono parla di una ricetta keynesiana in salsa bolognese, però bene il keynesismo di Delbono e anche la revisione del patto di stabilità, dice Brunetta, ma mi piacerebbe che i governi locali cominciassero a vendere i loro asset immobiliari, e tra l’altro annuncia che domani, forse oggi, verranno pubblicati sul sito del Ministero l’elenco delle quasi 10000 società partecipate. Insomma, dice Brunetta, vendere, vendere, vendere. Va bene modificare il patto di stabilità a patto che il Comune sia virtuoso e quindi lo si possa fare. Io dicevo prima, l’esito e l’esperienza delle partecipate è fallimentare. Io ho buttato giù alcuni appunti su questo argomento perché lo ritengo molto importante, che vada a colpire quella eticità dei comportamenti in politica sulla quale la collega L’Altrelli parlava a proposito di un altro argomento in modo opportuno, ma che credo valga ancora di più su questo argomento. Allora dico alcuni punti molto essenziali. Il modello emiliano di gestione dei servizi pubblici, organizzato attraverso le multi utility e articolato in un sistema di scatole cinesi, andrebbe ripensato. Gli innumerevoli livelli, quale il gestore salvaguardato, che è la holding, le società cooperative provinciali della holding, le cosiddette SOP, le società fornitrici principali, le società subappaltatrici, non possono che produrre costi aggiuntivi che gravano sul cittadino. L’esigenza di cambiamento nasce quindi da tre dati obiettivi, dai quali difficilmente si può discutere: la qualità dei servizi è peggiorata, le tariffe sono mediamente aumentate del 30, 35% rispetto a quelle che si hanno in Europa, e i Sindaci titolari del servizio non hanno più alcun potere decisionale. Questa complessa architettura è frutto di un disegno ben preciso della sinistra, che le ha consentito di consolidare il suo sistema di controllo clientelare e partitico, poco conta se il tutto si traduce in una bolletta più cara per il cittadino, l’obiettivo è un altro. Negli ultimi 15 anni sono stati accorpati servizi come l’acqua, la luce e il gas, in nome dell’efficienza, obbligando con leggi regionali i Comuni a trasferire le proprie competenze alle ATO, strutture di sovra strutture, organismi e iper organismi. Chi non lo ha fatto è stato commissariato dalla Regione. In queste agenzie prevale il volere dei Comuni più popolosi, in pratica è il capoluogo di fatto, cioè Bologna, a decidere per tutti e a decidere anche per noi, decidere anche per i cittadini di Calderara, di Budrio, eccetera. fino ad oggi le ATO hanno fissato le tariffe. Tra l’altro mi pareva ci fosse un contenzioso tra la Regione e lo Stato centrale perché mi pareva che la Regione si fosse arrogata il diritto di decidere le tariffe. Una volta depredati i Comuni delle competenze, sono stati poi scelti i gestori dei servizi, che altro non sono che le ex municipalizzate, ora quotate in Borsa. Questo vuol dire che il loro obiettivo è fare utile. Per esempio HERA, che è nell’elenco; in queste società per azioni i Comuni detengono la maggioranza del capitale, avendo acquistato le azioni tramite il conferimento degli impianti ed il valore della gestione. Ancora una volta a contare in maniera determinate è il capoluogo, è Bologna sostanzialmente. Nella sostanza si tratta di un sistema caratterizzato da conflitti enormi, primo fra tutti la mancata diversificazione fra soggetto controllato e soggetto che controlla. Cioè, chi controlla è anche colui che viene controllato. Sia il gestore salvaguardato sia ATO sono di proprietà degli stessi soggetti, i Comuni che di fatto seguono le direttive del partito, della parte politica della maggioranza che li governa, e il gioco per la sinistra è fatta. Lo stesso schema si ripete tra l’altro con il trasporto su gomma, con le agenzie d’ambito e quant’altro. Nel prossimo futuro ci potrebbe essere anche di peggio, l’obiettivo di medio e lungo termine è quello di creare una unica holding per i servizi a carattere centrale per tutta la regione, e questa intenzione si è già concretizzata. I fautori di un simile mostro amministrativo, giuridico e istituzionale si mascherano dietro giustificazioni quali i vantaggi derivanti in sede di acquisto delle materie prime, peccato che così si annulli la concorrenza, dando origine a un super monopolio, perché appunto qui HERA, ad esempio, agisce in monopolio, è quotata in Borsa e deve agire puntando all’utile, al profitto, di conseguenza la qualità del servizio viene meno, cioè perde il suo carattere di importanza determinante. Noi tutti abbiamo già potuto constatare che questo gigantismo e questo accentramento istituzionale, accompagnato dalla logica del profitto, che è legittima di società per azioni come le grandi multi utility, non possono certo porre al primo posto, come dicevo, le esigenze dei cittadini che sono presto dette, la qualità dei servizi e i costi contenuti. Come dicevo all’inizio, le nostre tariffe sono più care del 30, 35%. Tra l’altro, per quanto mi riguarda, abbandonerei l’idea della holding concentrandomi sui territori provinciali, mettendo davvero in concorrenza, perché qui è la chiave, bisogna puntare veramente sulla concorrenza, le aziende private e quelle partecipate dai Comuni. Così facendo si favorirebbe una crescita sana e il controllo in capo ai Sindaci, i quali in questo momento non contano assolutamente nulla, e se non contano i Sindaci non contano neanche i cittadini che rappresentano. I Comuni dal canto loro, se non possono più pensare di gestire il servizio in proprio, come accadeva un tempo, possono tuttavia pensare di organizzare S.p.A. di scopo, come si dice, compartecipate da organizzazione comunale, che ricalcano gli interessi aziendali nella gestione del lavoro dei cittadini. Le società sarebbero più snelle, venendo a creare efficienza ed economicità, perché operanti su territori più limitati e parte degli utili rientrerebbe direttamente nelle casse comunali, diminuendo la pressione fiscale sui cittadini. Io volevo mettere in luce questi aspetti dai quali credo non si possa prescindere. Credo che in questo mandato torneremo spesso su questo aspetto, perché credo che vada a colpire direttamente le tasche dei cittadini. Quando dicevo all’inizio che le tariffe sono aumentate del 30, 35%, non davo numeri così a casaccio, lo ricavo da uno studio della Regione che mette a confronto le tariffe prima della legge del 99, la numero 25, e quelle successive alla legge 25/99, perché qui c’è uno schema molto semplice. Se prima di quella famigerata legge c0erano due passaggi nella gestione del servizio, il Comune e l’impresa appaltatrice, quindi fatto 100 il costo del servizio del Comune, l’impresa appaltatrice si portava via un 10%, quindi alla fine il costo del servizio al cittadino era un 110%. Dopo quella legge è successo che c’è il Comune, poi sono subentrate le ATO, poi è subentrato il soggetto salvaguardante, diviso in HERA Holding e SOT, poi i fornitori primari, ad esempio la Manutencoop, e l’impresa subappaltatrice. Alla fine di questi passaggi, che vanno pagati, se 100 era il punto di partenza, abbiamo un 143,67%. Ecco perché dico che le tariffe sono aumentate. Di fronte a questo stato di cose, mi pare scontato un giudizio che le società partecipate fatte così non hanno alcun interesse per i cittadini, anzi sono contrari al loro diritto di avere servizi di buona qualità a prezzi decenti.
L’Altrelli Adriana

Ho letto con attenzione la proposta di delibera, e ho visto che c’è la descrizione per ogni società rispetto al numero di azioni, quote e anche il livello di partecipazione che il nostro Comune ha. Mi veniva in testa che forse sarebbe il caso di richiedere qualcosa di più rispetto alle nostre società partecipate, nel senso che potremmo chiedere una sorta di controllo partecipato, non so bene come dire perché non ho purtroppo la proprietà di questo linguaggio tecnico. Mi viene però da fare un esempio semplicissimo. Io faccio la maestra, e quando mi pongo degli obiettivi devo poi verificare che questi obiettivi siano stati raggiunti. Nelle nostre società, che hanno degli obiettivi che chiaramente fanno parte di quello che è il mandato di un’amministrazione comunale, mi chiedo quale sia il modo per poter verificare il raggiungimento degli obiettivi e se esista, per esempio nel caso di piccole società che hanno compiti ben delineati (faccio l’esempio di Sustenia) se ci sia modo di fare una specie di confronto fra le varie offerte economiche, in modo che quella che è effettivamente la nostra partecipazione alle attività dell’azienda partecipata sia effettivamente efficace dal punto di vista economico. Un’altra cosa poi volevo chiedere. Nel sito del Comune c’è il rispetto di quella che è la normativa, e quindi ci sono i nomi degli amministratori con quanto percepiscono. Ho visto però che in siti di Altri Comuni ci sono i nomi di tutti gli amministratori con anche quanto viene percepito. Chiedevo che fosse esercitata una maggiore chiarezza rispetto a questo. Volevo poi fare un’altra osservazione rispetto a HERA. HERA è una società per azioni, come ricordava il consigliere Girotti, ma esiste una srl che è HERA Bologna, e ho letto nel sito del Comune di Bologna che HERA Bologna ha un consiglio di amministrazione che viene eletto sentiti i Sindaci dei Comuni di riferimento. Allora, mi chiedo, perché questo che ho letto riguarda lo scorso anno, che il Sindaco ci informi come Consiglio Comunale, su che cosa significhi questo “sentiti i pareri dei Sindaci”.

Cimarelli Valtero

Io, quando ero consigliere comunale nel passato, aderimmo alla proposta del Comune di Bologna e di HERA, che allora era SEABO, e mettemmo a disposizione i nostri impianti, facemmo la società per azioni, ma non pensavo che una società di questo tipo arrivasse ad avere tutto in mano. Praticamente è il punto di riferimento di una regione, è esclusivista di quasi tutti i servizi, hanno il monopolio in mano. Mio sembra che quello che diceva Girotti, non tutto ma molte di queste cose sono giuste. Per esempio il servizio ai cittadini è scaduto, perché l’ho provato con le mie mani, l’ho sentito con le mie orecchie, ho chiesto un aiuto per una perdita d’acqua e sono arrivati dopo due giorni, quindi vuol dire che comunque a loro dell’acqua non frega niente e gli interessa altro. La qualità del servizio è scaduto e le tariffe sono aumentate. Quindi sono perplesso ad aumentare una ri partecipazione. Per le altre aziende di cui siamo partecipi, un’altra cosa che io non voto è Matilde Ristorazione, che io non ritengo adeguata per le esigenze delle mense di questo Comune. Ho sentito persone che per i loro figli non la ritengono adeguata, quindi secondo il mio punto di vista se si potesse stralciare questa azienda, che non è adeguata, io vorrei votare sicuramente un no. 
Torre Giovanni

Io vorrei fare un ragionamento di carattere generale, più che altro rispetto alle cose che diceva Girotti prima, perché vorrei che, quando uno dice una cosa, la dica sia che si tratti dell’Emilia Romagna, della Sicilia o della Lombardia, perché se non ricordo male il conferimento delle nostre azioni, che erano di un’altra azienda, mi pare che in Consiglio Comunale ci fosse Girotti, non so se mi ricordo male, ma mi pare che il suo voto fosse stato favorevole. Adesso, giustamente si può anche cambiare idea, non è questo il punto, il problema è capire se il ragionamento di Girotti era torniamo a riprendere il controllo di queste società nei Comuni, o comunque nelle istituzioni più vicine al cittadino, in modo che ci sia un controllo un po’ più vicino, in modo che riusciamo a capire meglio, a controllare meglio il ciclo, la filiera, in modo da verificare se ci siano degli sprechi, o se il problema di Girotti era quello di dire che siccome queste cose in Emilia Romagna sono controllate in un certo modo, non va bene, mentre per esempio in Lombardia potrebbero andare bene. Poi ci ha letto un’eccellente intervista di Brunetta, che sembrava leggesse la Bibbia, mas è semplicemente un parere autorevole, ma semplicemente del Ministro Brunetta. Spero che la distanza tra Brunetta e Delbono non sia dovuta semplicemente alla differenza di altezza, ma sia un po’ più grande rispetto alle scelte che si andranno a fare, e invito Girotti, se lui pensava di riportare le aziende che si occupano dei servizi ai cittadini ad essere più vicine, in modo da avere un controllo più immediato, possiamo anche parlarne, se invece era altro, forse è il caso di aprire un dibattito, se è un fatto di status di chi gestisce le aziende o della regione in cui si trovano, oppure effettivamente la voglia di tornare verso il cittadino. Faccio solo notare che, nelle regioni dove si è privatizzato e dato a dei privati la gestione dell’acqua, il costo dell’acqua è andato alle stelle e molti cittadini si sono trovati anche senz’acqua. Questo è successo alla Regione Lazio durante il mandato di centro destra scorso, se non vado errato.
Falzone Giampiero

Vorrei riprendere dall’intervento del consigliere Girotti, che ha dipinto un quadro, anche dal punto di vista normativo, assolutamente fuori luogo. Mi riferisco a due o tre punti che ha evidenziato nel suo intervento, principalmente sulle tariffe, spesso associando al discorso tariffe HERA e quindi tutto ciò che HERA gestisce, facendo capire, ma l’ha detto espressamente, che le tariffe sono aumentate per colpa delle società partecipate. Visto che ci sono cittadini, diciamo con chiarezza e trasparenza di gas, energia e quant’altro, sono decise dall’AEG, che è l’autorità per l’energia e per il gas, dunque le società partecipate non c’entrano nulla. Sul secondo punto, relativo al monopolio di HERA, anche questo non corrisponde a realtà rispetto alla normativa vigente non in Emilia Romagna, per fortuna, ma in tutta Italia, che è quella del libero mercato, tanto è vero che in Emilia Romagna, basta fare delle statistiche, per il servizio gas ed energia c’è ENEL Gas, oggi trasformata in ENEL Energia S.p.A., che oggi penso abbia la sua fetta di mercato, eccome. Terzo punto che mi ero scritto, facendo seguito all’intervento di Girotti, era sulla qualità dei servizi. Va visto sempre caso per caso, ma ripeto, visto che ci sono dei cittadini, sarebbe anche il caso di dire che per l’acqua, per i servizi in generale, esiste un garante idrico, che molti ignorano, che se interpellato va a verificare se i servizi dell’azienda X rispetta gli standard di qualità, e laddove non vengano rispettati riconosce anche degli indennizzi ai consumatori. Quindi, volevo precisare queste tre cose.

Girotti Graziano

Io credo che non ci sia peggior sordo di chi non vuol sentire. Mi riferisco al consigliere Torre, il quale giustamente mi provoca su quello che ho votato nel mio precedente mandato. Mi sembrava di essere stato chiaro sul fatto che la mia valutazione è dettata dall’esperienza. Uno inizia, vede come va, e alla fine valuta se la scelta è stata buona o cattiva. Secondo me, dopo qualche anno,  questa è un’esperienza non cattiva, è pessima, ma è pessima perché io mi metto nei panni dei cittadini. Se voi andate ad intervistare 10 cittadini di Calderara, 9 vi dicono esattamente la stessa cosa, probabilmente anche 10. Io credo che questo sia difficilmente contestabile. Il fatto che poi 10 anni fa abbia votato in un modo e poi adesso abbia cambiato idea, scusami ma solo i cretini non cambiano idea. C’è stata un’esperienza, si è verificato come si lavora, secondo me si è lavorato molto male, ci sono state delle distorsioni, e di conseguenza io prendo e do una valutazione. Poi tu mi chiedi cosa voglio fare. Anche questo l’ho detto prima, comunque te lo rileggo proprio. Se non possono più pensare di gestire i servizi in proprio, come accadeva un tempo, possono tuttavia pensare di gestire della S.p.A. compartecipate da aggregazioni comunali che ricalchino le reali esigenze di controllo dei cittadini. Tali società sarebbero, credo io, più efficienti perché operanti su criteri di economicità più snelli e su territori più limitati. Parte degli utili rientrerebbero direttamente nelle casse comunali, diminuendo la pressione fiscale dei cittadini, questo oggi non accade. Quindi io farei questo. Dopo aver visto com’è andata l’esperienza precedente la valuto e faccio un’altra proposta. Questo può andare bene o non può andare bene, ma che si contesti il fatto che tutto va bene, io credo che questo faccia anche un po’ sorridere. Il problema c’è, prendiamone atto. Ne approfitto per fare una dichiarazione di voto, il Popolo delle libertà vota contro questo punto dell’ordine del giorno. 
Cimarelli Valtero

Dal momento che ha dato lo spunto per dire che c’è un garante, non so se i cittadini sanno che c’è un garante, vorrei chiedere che abbia la possibilità o ci dia possibilità di fare pubblicità riguardo al garante.

Dell’Orto Onofrio

A me dispiace molto la dichiarazione di voto che ha fatto il Popolo delle libertà in questa occasione, perché penso che queste aziende che sono nate, sono nate alla luce del Governo precedente, che era del Presidente del Consiglio Berlusconi, che incentivò la creazione di queste società, creando le condizioni perché i Comuni in ogni caso trovassero soluzioni diverse, dando un sistema di liberazione di tali società per cui i Comuni avevano perso il controllo di come poterle gestire. Voglio ricordare che il Governo successivo, con la legge Bersani, ha riportato all’interno, regolamentando quella che poteva essere la gestione di queste società, dando nuovamente potere ai Comuni di poterle controllare, e questo è stato un passaggio di cui bisogna dare atto. Voglio inoltre ricordare che queste società sono sparse in tutta Italia, e che amministrazioni di destra e di sinistra hanno pensato di utilizzarle per farlo, A2A a Milano, FME  Brescia, e i cittadini hanno le stesse difficoltà che hanno oggi in HERA, se difficoltà ci sono, perché oggi HERA ha effettivamente razionalizzato le capacità di scelta, perché oggi 108 Comuni si sono messi assieme razionalizzando veramente quelli che erano i costi di gestione, per cui presentandosi sul mercato con i costi migliori. Poi le tariffe, continuo a replicare, non sono gestite da queste aziende, in quanto esistono garanti nazionali che verificano le tariffe e impongono il loro rispetto. Voglio anche precisare che il costo dell’acqua in Italia è il più basso d’Europa, per cui voglio precisare che questa risorsa primaria viene pagata due o tre volte, in altri Paesi d’Europa, rispetto a quello che è il costo che ha oggi in Italia. Noi abbiamo in Emilia Romagna, grazie ad HERA, uno dei sistemi più efficienti di convogliamento che esistano nel nostro Paese, con perdite che non vanno oltre il 30%. Ci sono altre realtà italiane, gestite da altre società, che vanno oltre il 50%, e comunque in ogni caso non è che si stiano adoperando per far fronte a questo problema. Un altro problema è ATO, un’azienda che in ambito territoriale, che è una realtà provinciale, ha fatto in modo che non ci fosse il monopolio di HERA, perché per esempio nel Comune di Calderara, per quello che riguarda la raccolta dei rifiuti, non è stato conferito ad HERA, ma è stato affidato ad un’altra azienda, scegliendo un’alternativa, ed ATO ha acconsentito a questa scelta, per cui mi sembra comunque che anche ATO abbia svolto un compito efficace, stabilendo tariffe che comunque sono andate incontro a quelle che erano le esigenze dei Comuni. Per cui, non mi sembra che in fondo sia stato così fallimentare come si dice, anche perché HERA è una delle poche società in Italia fortemente corteggiate per poterle utilizzare come partnership in quelle che sono fonti di aggregazione, tra cui altre realtà, per cui mi sembra che comunque sia una società che sia meritevole di considerazione. Come altra cosa, volevo rispondere alla consigliera L’Altrelli, mi impegno a prendere atto e a verificare i patti di sindacato che HERA ha con le società di controllo, per verificare i patti che la società ha in questo senso, perchè in questo momento posso ammettere che i patti di sindacato consentono di verificare certe cose, ma puntualmente farei fatica a dare una risposta certa, per cui mi prendo l’impegno in uno dei prossimi Consigli a portare personalmente, o a portare persone, per dare chiarimenti in merito.
Gherardi Luca

Io non credo che ci sia stato un deterioramento dei servizi come ricordato dal consigliere Girotti. Se comunque il consigliere Girotti ha notizie di cittadini che si trovano così male con i servizi di HERA, gli può tranquillamente comunicare che c’è, rispetto al tema dell’energia elettrica e del gas, il libero mercato, quindi anche i privati, anche le semplici famiglie, possono cambiare gestore o andando in un negozio, o consultando internet, per cui zero problemi se si trovano male con HERA. Rispetto al tema dell’acqua è vero, non c’è possibilità di cambiare gestore, però come ricordava il consigliere Dell’Orto, il tema dell’acqua non è un tema remunerativo in molti casi per queste multi utilità, e il fatto che ci sia una partecipazione pubblica è servito in questi anni a calibrare il prezzo dell’acqua, che avrebbe subito altrimenti aumenti tali che necessariamente sono quelli legati allo scopo del pareggio e del rientro economico, se non addirittura degli utili. In queste multi utilità, in molti casi il ramo acqua è un ramo in perdita. Rispetto invece a Geovest, volevo fare una considerazione, che le tariffe del Comune di Calderara sono tra le più basse di Terred’Acqua e rispetto anche al Comune di Bologna, avevamo guardato l’anno scorso, meno della metà, probabilmente anche grazie al fatto che abbiamo un’area industriale che in buona parte compensa le spese delle famiglie, però rispetto alle famiglie le tariffe sono tra le più basse della provincia, sicuramente le più basse di Terred’Acqua e, rispetto a Bologna, meno della metà. Quindi non ritengo che anche in questo caso ci sia stato, come palesato dal consigliere Girotti, un aumento spropositato delle tariffe. 
Torre Giovanni

Sarò brevissimo. Io credo che il consigliere Girotti sia troppo intelligente per non avere capito quello che volevo dire, e cioè a dire che l’intervista del Ministro Brunetta è una boutade come sa fare lui, cioè viene a Bologna, fa l’intervista di stampo keynesiano, poi va a Milano e dice un’altra cosa, va a Palermo e ne dice un’altra. Mi risulta che il chiodo fisso di Brunetta sia quello di privatizzare tutto, liberalizzare tutto a partire dai servizi di pubblica amministrazione e dei servizi comunali, quindi il fatto che venga a Bologna dicendo di rimettere dentro i servizi comunali, mi pare quantomeno provocatorio. In questo senso era l’intervento che facevo io. Poi, che sia diventato keynesiano di colpo mi sembra un po’ strano.

L’Altrelli Adriana

Prendo atto della mia richiesta che è stata accolta, quindi sono in attesa di sapere i dettagli dal Sindaco e anche di quali saranno i componenti del CDA perché, per quello che so io, bisogna conoscere non solamente i nominativi ma anche l’emolumento, perché noi stiamo parlando di società partecipate, quindi è giusto che tutti i cittadini e il Consiglio vengano a conoscenza di chi fa parte del servizio e di quanto percepiscono per il lavoro svolto. Detto questo, ho visto che il dibattito stasera è molto interessante, proprio perché si parla di beni comuni, soprattutto l’acqua, allora faccio una proposta: perché non organizzare come ente pubblico un’assemblea sui beni comuni e sulle partecipate? Chiaramente, a cominciare da noi, abbiamo delle ignoranze che sarebbe bene che la società che gestisce tutte queste partecipazioni per il bene comune mettesse a conoscenza i cittadini. Grazie.

Baccilieri Luciano

Io avevo pensato a una proposta. Invece di parlare così senza sapere i prezzi, avrei la proposta di valutare le tariffe e le partecipate singolarmente, valutando le tariffe e le partecipate singolarmente, non in blocco. Questo mi sembra un pacco dono, no, grazie, il panettone costa tanto e lo spumante costa tanto.

Melotti Nicolò

Semplicemente un passaggio sull’intervento del consigliere Cimarelli, che ha accennato la scarsa qualità e la scarsa soddisfazione dei cittadini rispetto a Matilde. Per chi non conoscesse che cos’è Matilde, è la società, a cui partecipano tutti i Comuni di Terred’Acqua più altri, è una società al 51% pubblica e al 49% di Camst come socio privato. Si dà il caso che il Comune di Calderara da svariati anni abbia attiva una commissione mensa, della quale fanno parte i genitori, che testano la qualità del cibo che Matilde eroga, che tra le altre cose serve le nostre scuole elementari e alcune scuol4 dell’infanzia. Matilde tra le altre cose ci ha consentito di fare tutta una serie di economie che hanno consentito di bloccare da quattro anni a questa parte il prezzo del servizio pasti, penso quindi a un bellissimo servizio ai cittadini. Dal punto di vista della qualità, Matilde mette a disposizione anche una dietista che, affiancata alla dietista del Comune, offre penso ai bambini e ai genitori una dieta equilibrata e del cibo di qualità che, per quello che ci impongono le direttive regionali, deve essere per una certa percentuale di origine biologica, cosa che noi facciamo regolarmente da tanto tempo. Penso che anche lo spunto della consigliera L’Altrelli sia uno spunto importante, perché Matilde è una società che va a toccare la parte molto sensibile del nostro territorio, che sono i nostri bambini, per cui se la commissione non è sufficiente per una partecipazione, un’informazione più approfondita anche ai cittadini, io penso di essere disponibile ad organizzare una giornata di approfondimento su che cos’è e come funziona, e penso che Matilde sia solo contenta di venire a raccontare a Calderara qual è la sua organizzazione, la qualità del pasto che eroga e quelli che sono i risultati che in questi anni ha ottenuto. 

Priolo Irene

Per arrivare a sintesi dopo questo dibattito molto animato e per parlare anche del punto espresso da Adriana, è evidente che di volta in volta aggiorneremo il Consiglio Comunale sulle scelte, sui nominativi e sugli indirizzi che verranno di volta in volta individuati. Per quanto riguarda i compensi degli amministratori penso che sul sito sia già inserito il compenso che percepiscono gli amministratori. Questo me lo ha detto il consigliere Manzo, che è collegato con il sito del Comune di Calderara. Detto questo, metterei ai voti la delibera dicendo che, rispetto a quello che ha suggerito Baccilieri, in realtà la delibera comunale prevede la votazione integrale, come lo avete visto. Prima di arrivare alla votazione, ho visto che il dibattito ieri di Brunetta e di Delbono è stato molto animato, ero presente con Confindustria, devo dire che il keynesiamo moderno che è stato più volte paventato dal Sindaco attuale di Bologna lo trovo uno strumento importante davvero laddove lo strumento di stabilità consenta agli enti pubblici di poter fare investimenti per poter riattivare l’economia. Viceversa, è molto complicato poter mettere in circolo queste risorse. Io passerei alla dichiarazione di voto, perché penso che ciascun consigliere abbia avuto modo di esprimersi. Favorevoli? 14 favorevoli. Contrari? 4 contrari. Astenuti? 2 astenuti. Votiamo anche l’immediata esecutività. Favorevoli? 14 favorevoli. Contrari? 4 contrari. Astenuti? 2 astenuti.
Passiamo all’altro punto all’ordine del giorno, “Indirizzi per la nomina, la designazione e la revoca dei rappresentanti del Comune presso Enti, Aziende ed Istituzioni”. 
Questo è un atto dovuto che si fa ad inizio di ogni mandato. Vengono individuati alcuni criteri in base ai quali possiamo procedere, durante il mandato, alla nomina e alla designazione dei nostri rappresentanti, è una delibera che è stata adottata in continuità con i criteri precedenti, per cui non abbiamo individuato niente di nuovo, se volete ve li leggo. 

Nomina e designazione. Per essere nominati rappresentanti comunali presso enti, aziende ed istituzioni, gli interessati dovranno possedere tutti i requisiti richiesti per l’elezione alla carica di consigliere comunale, avere idonea competenza tecnica e amministrativa, sono fatti salvi i casi di rappresentanza politica nei casi in cui questo non risulti strettamente necessario, possedere rappresentatività settoriale e territoriale, garantire l’effettiva partecipazione e la necessaria disponibilità, non essere in rapporto di coniuge od affinità di terzo grado con il Sindaco, garantire le condizioni di opportunità previste dalla legge 10 aprile 1991 numero 125, recante azioni positive per la realizzazione delle pari opportunità uomo / donna. 

Revoca. Incorreranno nella revoca i singoli rappresentanti nominati o designati qualora venga a mancare uno qualsiasi dei requisiti richiesti per la carica di consigliere comunale, qualora senza giustificato motivo non partecipino a quattro sedute consecutive dell’organo di cui sono componenti, qualora nell’espletamento dell’incarico tengano comportamenti diversi dalle situazioni programmatiche, qualora intervengano situazioni in contrasto e/o danno per l’interesse pubblico, qualora venga a cessare la motivazione della nomina. 

Questi sono i criteri che sono stati individuati. Sono un atto dovuto, noi dobbiamo procedere a questa nomina a inizio mandato, vi invito a dibattere qualora ci fossero delle osservazioni. 

Cimarelli Valtero

Volevo chiedere, siccome sono di nomina del Sindaco, che il Sindaco, una volta nominate, ci chiedesse con che criteri sono state nominate. 

Priolo Irene

Sì, di volta in volta che succederà provvederò ad informare il Consiglio Comunale, fermo restando che i criteri sono quelli che ho detto precedentemente.

Passiamo alla votazione. Favorevoli? Contrari? 15 favorevoli. Astenuti? 5 astenuti. Votiamo anche l’immediata esecutività. Favorevoli? Contrari? 15 favorevoli. Astenuti? 5 astenuti.

Il sesto punto è “Nomina Commissione per l’aggiornamento degli elenchi dei Giudici Popolari”. Anche qui siamo sempre nell’ambito degli adempimenti di inizio mandato, è prevista la votazione di due consiglieri, non è previsto il meccanismo di garanzia o meno della maggioranza, comunque abbiamo preparato l’apposito bigliettino per la votazione segreta, per cui si esprime un nome. Io quindi inviterei alla votazione perché questo è un atto dovuto, al termine gli scrutatori si alzano e danno esito della votazione. 

Invito gli scrutatori ad alzarsi. Ovviamente risulteranno in commissione i due consiglieri più votati. 
Gli esiti delle votazione recano in commissione il consigliere Falzone e il consigliere Fasolo, e per legge nella commissione è sempre presente il Sindaco. Direi che questa deliberazione è conclusa, bisogna votare anche qui l’immediata esecutività. Favorevoli? All’unanimità. 

Passiamo infine all’ultimo oggetto all’ordine del giorno, “Mandato Amministrativo 2009/2014 – Istituzione e composizione Commissioni consiliari permanenti”. Come vi ricordavo in apertura, al termine del Consiglio Comunale le commissioni si riuniranno per designare nel loro ambito il Presidente e il vice presidente, intanto secondo gli adempimenti regolamentari, l’ufficio di Presidenza si è riunito e ha stabilito che i componenti delle commissioni sono in continuità con quelle precedenti, sono 7, ciascuna commissione consiliare avrà 7 componenti. Le commissioni consiliari sono 3, la prima, la seconda e la terza. La prima commissione ha come oggetto bilancio e affari generali, la seconda commissione sviluppo del territorio e urbanistica, la terza servizi alla persona. Nell’ambito dell’ufficio di presidenza sono stati indicati anche i nominativi, che vi vado a leggere, fermo restando che in ufficio di presidenza erano stati fissati alcuni nominativi e che successivamente, in seguito a una comunicazione della capogruppo Mengoli, sono stati variati. Quindi attualmente i componenti sono i seguenti. Componenti effettivi prima commissione consiliare: Girotti Graziano, supplente abbiamo messo Mengoli Chiara, perché comunque bisognerà vedere chi sarà il presidente, Baccilieri Luciano, perché essendo solo Baccilieri non ha un supplente, Torre Giovanni, supplente Bergami Maurizia, Gherardi Luca, supplente Manzo Andrea, Zocca Katia, supplente Dell’Orto Onofrio, Falzone Giampiero, supplente Costa Stefania, e infine il settimo componente, Cimarelli Valtero, che essendo solo in gruppo non ha supplenti.

Seconda commissione consiliare. Componenti effettivi: Bergami Maurizia, L’Altrelli Adriana, Gherardi Luca, supplente Torre Giovanni, Damis Francesco, sostituto Trasforini Alessandro, Rimondi Paolo, sostituto Caffarri Maria Linda, Mengoli Chiara, sostituto Fasolo Davide, Baccilieri Luciano.

Infine, la terza commissione consiliare, servizi alla persona, componenti effettivi: Falzone Giampiero, sostituto Bergami Maurizia, Cimarelli Valtero, Torre Giovanni, sostituto Gherardi Luca, Trasforini Alessandro, sostituto Damis Francesco, Caffarri Maria Linda, sostituto Rimondi Paolo, Fasolo Davide, sostituto Zanarini Laura, e infine L’Altrelli Adriana.

Questi sono i nominativi che i vari capigruppo hanno presentato all’ufficio di presidenza, quindi noi l’abbiamo messa a tutti gli effetti nell’ambito della delibera di Consiglio Comunale. Va da sé che, essendo l’insediamento della commissione successiva alla deliberazione stessa, nell’ambito del prossimo Consiglio Comunale daremo atto di quelli che sono i presidenti e i vice presidenti. A questo punto, rispetto a questa deliberazione, si conclude qui, si può passare già alla votazione, nel senso che stiamo dando esito ad accordi già fatti. Favorevoli? 20, all’unanimità. Immediata esecutività. Favorevoli? All’unanimità.

Invito la prima commissione, a seguire la seconda e la terza, a seguirmi per fare la nomina dei presidenti e dei vice presidenti. 
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