COMUNE DI CALDERARA DI RENO

PROVINCIA DI BOLOGNA

_______

SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE N.  4 del  29/04/2010
Priolo Irene

Io darei avvio a questa seduta del Consiglio Comunale e darei la parola al segretario per l’appello.
Bonaccurso 

Priolo, Melotti, Manzo, Torre, Dell’Orto, Damis, Gherardi, Falzone, Rimondi, Zocca, Trasforini, Bergami, Caffarri, Costa, Mengoli (assente, giustificata), Girotti, Fasolo, Zanarini (assente, giustificato), Baccilieri, Cimarelli, L’Altrelli. 
Priolo Irene

Gli assenti sono due, assenti giustificati, Zanarini e Mengoli. 

Eleggiamo anche gli scrutatori per questa sera. Io farei Rimondi, Fasolo e Baccilieri.

Prima di dare avvio ai punti inseriti all’ordine del giorno, come mi è stato richiesto con apposita lettera scritta che è arrivata, indirizzata sia al Sindaco che ai Consiglieri, vi leggo brevemente una nota dell’AVIS, che è qui presente con una rappresentanza, ve la leggo brevemente. “A distanza di alcuni mesi dall’inizio del nuovo mandato amministrativo, ci permettiamo di rubarvi pochi minuti per alcune brevi considerazioni. Innanzitutto, cogliamo l’occasione per augurare a tutti buon lavoro per la migliore amministrazione possibile del nostro Comune. Ci rivolgiamo a questa assemblea nella speranza di trovarvi la sensibilità necessaria a trasmettere il messaggio di cui ci facciamo portatori. L’AVIS ha come scopo statutario l’attività di donazione del sangue, attività sempre più necessaria anche per il sempre più forte incremento di fabbisogno dovuto alla presenza dei centri trapianto nella nostra città. Vi chiediamo di prendere in esame la possibilità di diventare voi stessi donatori, ma anche di sostenere, nell’ambito delle vostre competenze di Consiglieri, l’attività dell’AVIS e di tutte le associazioni di volontariato nel nostro territorio. Siamo a vostra disposizione per informazioni, proposte, eccetera. Cordiali saluti. Firmato il Presidente, Domenico Righetti”. Loro gentilmente, in un’occasione precedente, mi avevano chiesto di dare lettura di questo documento, anche perché era rivolto a tutti i Consiglieri Comunali. L’AVIS ha anche portato un po’ di opuscoli rispetto all’attività che svolge, al termine del Consiglio Comunale li potrete ritirare, sono lì sul tavolo al centro della sala. 
Diamo avvio al Consiglio Comunale. I primi due punti hanno il medesimo oggetto, quindi come sempre li tratteremo insieme. Il primo punto è “Interrogazione presentata dal Consigliere Cimarelli del gruppo Unione di Centro relativo alla richiesta di dati per calcolo TARSU”, e la seconda è “Interrogazione presentata dal gruppo Il Popolo delle Libertà inerente a richiesta dati catastali a fini TARSU”. Darei la parola rispettivamente a Cimarelli e poi a Girotti per l’illustrazione, e poi risponderei in merito.
Cimarelli 

“In relazione alla vicenda del recapito a domicilio della richiesta dei dati catastali per il calcolo della TARSU, chiediamo quanto segue.

1- Perché è stata inoltrata la richiesta di questi dati il 31/3/2010, data del timbro postale, con scadenza 6/4/2010, sapendo che eravamo sotto le festività pasquali, quindi creando un forte disagio per i cittadini, che avrebbero dovuto esibire, nel poco tempo disponibile fra la richiesta e la scadenza?

2- Perché si sono persi i dati di cittadini che li avevano già esibiti, con la spiacevole conseguenza di riproporli agli uffici competenti?

3- Perché i dati catastali eventualmente mancanti non vengono ricercati attraverso il catasto, dal momento che come amministrazione abbiamo tutti gli accessi online possibili?”

La ringrazio. 

Girotti

“Con riferimento all’invio a numerosi cittadini di Calderara di una lettera dell’Amministrazione Comunale a firma del dottor Ricotta, nella quale si chiedeva la comunicazione entro tempi ristrettissimi dei dati catastali al fine del pagamento della TARSU, provocando non poche proteste e confusione, si chiede:

1- Per quale motivo i dati suddetti mancano nell’archivio TARSU?

2- Perché inizialmente si sono posti termini di consegna particolarmente ristretti, peraltro comprendendo anche le festività pasquali?

3- Per quale motivo, visto che l’obbligo di comunicare i dati sarebbe legato alla finanziaria 2007, si è aspettato tanto tempo prima di raccogliere i dati, tenendo conto che questa Giunta si è insediata nel giugno dello scorso anno?

4-  Proprio in considerazione dei disagi creati a numerosi cittadini, il Sindaco non sente almeno il dovere di chiedere scusa alla cittadinanza?”

Priolo Irene

Do atto della risposta. Per rispondere ad entrambe le interrogazioni ed a tutte le domande fatte su quella che è stata definita la “vicenda TARSU”, ritengo sia utile accennare che gli archivi TARSU del Comune nascono nel lontano 1993, data in cui, con il decreto legislativo 507/93, è stata disciplinata questa tassa. Le prime denunce, fino a tutti i primi mesi del 2010, la maggioranza, contenevano solo i dati anagrafici ed i metri quadri complessivi degli immobili posseduti. Nel corso degli anni la disciplina di questa tassa ha subito tantissime variazioni, ed i Comuni sono stati incaricati di raccogliere i dati più disparati, non ultimo una richiesta attuata con la finanziaria 2007. Affermare che l’Ufficio Tributi ha perso i dati non è assolutamente esatto. Piuttosto, le richieste inoltrate riguardano dati che il Comune non possedeva o aveva raccolto in maniera o presenze diverse rispetto all’attuale richiesta del Ministero. Basti pensare al dato del metro quadro raccolto e trattato dal Comune per la sua dimensione complessiva. La tassa si paga sulla superficie complessiva, e non per singolo vano o unità immobiliari, per esempio appartamento e garage. Per il fatto a cui gli interroganti fanno riferimento, l’Amministrazione riconosce che il Comune ha chiamato il cittadino a rispondere in tempi brevissimi alle richieste del Ministero, ma con l’occasione ha revisionato le denunce che il cittadino ha presentato ma mai aggiornato nel tempo, supportandolo nella compilazione e creando così una rete di aiuto reciproco tra il cittadino e l’Amministrazione. L’operazione, se da una parte ha consentito all’Amministrazione di raccogliere i dati non in possesso per i motivi esposti sopra, dall’altro ha consentito al cittadino di avere ogni supporto ed assistenza e professionalità nella ricompilazione della denuncia relativa. Gli uffici, laddove richiesto, hanno provveduto ad effettuare, seduta stante, le visure catastali, a rettificare le intestazioni alle società costruttrici e ad aggiornare l’anagrafica in caso di decesso e così via. Molte di queste operazioni, fuori dai casi delle procedure di controllo e verifica delle posizioni, non possono essere gestite d’ufficio, perché per la TARSU è richiesta una auto denuncia, come l’IRPEF. Inoltre, il Comune ha accesso a tante banche dati, tra queste dispone del collegamento online al catasto, che utilizza quotidianamente, ma non sempre ciò è sufficiente. In questo contesto, la stessa finanziaria, come tempo fa accadde con altri gestori, ad esempio l’ENEL, ha richiesta conferma di dati che non sempre risultano aggiornati. In questi casi, come spesso accade, è necessario il contatto diretto con il cittadino, che conosce la sua posizione nel dettaglio. Ricordiamo per esempio che, nel caso degli immobili affittati, il titolare ti tassa rifiuti è l’affittuario, i dati da ricercare sono invece quelli del proprietario. In molti casi i proprietari detengono più immobili, ed è molto difficile collegare dati catastali ad uno specifico appartamento affittato. Per quanto concerne la tempistica della spedizione delle lettere, fermo restando l’obbligo di inviare ogni anno entro il 30 aprile i dati inerenti i ruoli della TARSU al Ministero delle Finanze, bisogna precisare che il Comune ha iniziato a trasmettere le lettere a far data dal 9 marzo 2010. Purtroppo, non certo per una precisa volontà punitiva, una tranche di queste lettere è stata recapitata a cavallo del periodo pasquale, creando un disagio ai cittadini. quando si lavora con ritmi incalzanti qualcosa può sfuggire, ma quelle che oggi possono essere state mancanze dovranno diventare motivo di miglioramento per il domani. In questo è necessario impegnarsi. È anche vero che chi non fa, non falla. Avvedendosi del problema, oltre ad un informativo alla cittadinanza, abbiamo provveduto ad ampliare l’orario di apertura al pubblico, chiuso gli sportelli al termine del ricevimento degli utenti in attesa e ristampato le richiesta dando un  tempo più ampio per la presentazione dei dati.
Cimarelli 

Sono parzialmente soddisfatto. Soddisfatto perché, riguardo a quelli che sono gli uffici comunali, sicuramente hanno lavorato alacremente, e difatti ho fatto anch’io questo tipo di fila agli sportelli. Quello che mi dà fastidio, perché comunque è sempre un fastidio per un cittadino che deve andare agli sportelli, è che abbiamo una legge Bassanini che comunque dovrebbe dare l’auto denuncia di questi dati, e mi sembra che non solo il Comune di Calderara, ma anche altri Comuni, sicuramente non accolgono questo tipo di legge. Per cui, queste erano le mie rimembranze. Grazie.

Girotti 

A differenza del collega Cimarelli, io non riesco ad essere neppure parzialmente soddisfatto. Sono insoddisfatto della risposta, semplicemente perché che ci siano state delle mancanze è un dato oggettivo, che i cittadini abbiano dovuto subire una cattiva gestione della vicenda per mano degli uffici comunali, quindi in questo frangente gli errori sono stati commessi. Mi aspettavo da parte del Sindaco un maggiore riconoscimento della responsabilità, non c’è stato, pazienza. Mi auguro che alla prossima occasione questi errori non vengano commessi, quindi questa vicenda serva da lezione. Resta il fatto che numerosi cittadini hanno dovuto perdere ore e ore in Comune per assolvere a questo compito. Grazie. 

Priolo Irene

Bene, passiamo al punto numero 3, “Interrogazione presentata dal gruppo Il Popolo delle Libertà inerente a servizio acqua di HERA”. Do la parola al Consigliere Girotti per l’esposizione, e all’Assessore Manzo per la risposta.

Girotti 

“Con riferimento a HERA e al servizio dell’acqua, domandiamo se sia a conoscenza che HERA chiede da sempre il pagamento della cosiddetta depurazione e della immissione in fognatura anche quando l’acqua non viene immessa nel collettore. A questo proposito, esistono zone nel territorio di Calderara non servite dal collettore fognario? Di solito quelle agricole sono proprio in questa situazione. È a conoscenza che il Comune di Zola Predosa, dopo avere consultato HERA, ha risposto a una medesima interrogazione affermando che in questi casi non si deve pagare nulla? È a conoscenza che HERA in moltissimi casi e per molti anni si è fatta pagare indebitamente la depurazione e scarico in fognatura per un ammontare pari a circa il 30%, mediamente, della bolletta? A questo punto, nell’ipotesi quanto mai solida, ma poi me lo confermerà, che anche a Calderara ci siano cittadini che pagano quote non dovute, che azioni intende assumere nei confronti della partecipata HERA perché venga fatta giustizia?” . Grazie. 
Manzo 

Anche a Calderara di Reno esistono zone non servite da collettori fognari, oppure casi di utenti allacciati a fognature pubbliche, che però non sono collegate al depuratore. La normativa prevedeva l’applicazione delle tariffe di fognatura e depurazione anche per la seconda tipologia di utenti. La sentenza 335/2008 della Corte Costituzionale ha sancito l’incostituzionalità dell’applicazione della tariffa di depurazione nel caso di utenti allacciati a fognature non depurate. In seguito alla sentenza, il Governo è intervenuto per fissare le modalità di rimborso delle tariffe non dovute. In particolare, il decreto del Ministero dell’Ambiente del 30 settembre 2009, pubblicato in Gazzetta Ufficiale l’8 febbraio 2010, dispone l’integrale restituzione della quota di depurazione corrisposta al gestore a partire dal 16 ottobre 2003, nel solo caso in cui non siano stati avviati progetti ed interventi per la depurazione dello scarico, oppure la parziale restituzione di quanto corrisposto dal 16 ottobre 2003 in caso di interventi avviati ed in corso per la depurazione dello scarico. È inoltre prevista la pubblicazione dell’elenco degli utenti aventi diritto al rimborso nei portali web dei gestori. Le autorità d’ambito stanno determinando le quote da restituire agli utenti entro il termine di 5 anni a far data dall’1 ottobre 2009. La società HERA, sollecitata dall’Amministrazione Comunale, ha sottolineato che gli utenti non collettati non sono mai stati tenuti al pagamento della tariffa di fognature e depurazione, mentre per gli altri casi sono previsti rimborsi secondo gli importi stabiliti ed i tempi previsti. L’Amministrazione vigilerà sulla corretta applicazione della sentenza attraverso l’autorità d’ambito, e non appena disponibili gli elenchi, si farà promotrice di informazione nei confronti dei cittadini interessati.
Girotti 

Grazie della risposta, che mi soddisfa. Colgo l’occasione per ribadire che mi auguro che questa Amministrazione Comunale segua con molta attenzione questa vicenda, e quindi faccia pressione su HERA perché adempia ai propri obblighi, perché qui si tratta delle tasche di molti cittadini. grazie.

Priolo Irene

Punto numero 4, “Interrogazione presentata dalla Consigliera L’Altrelli del gruppo “C’è bisogno di rinnovamento” inerente a caserma carabinieri presso il Garibaldi 2”. 
L’Altrelli Adriana

Le motivazioni di questa interrogazione vengono da molto lontano, vengono dal 26 novembre 2009, una data della seduta consiliare in cui rivolsi un’interrogazione alla Sindaco, interrogazione che messa a verbale non mi soddisfece affatto. Ma durante quella seduta, la Sindaco espresse la volontà dell’Amministrazione di rendere partecipi il Consiglio e la cittadinanza di eventuali modifiche nell’ambito della situazione strutturale del Garibaldi 2. Quindi tenni conto di questo. Chiaramente, non esse3ndo soddisfatta dell’interrogazione, ho fatto una richiesta di accesso agli atti, richiesta protocollata il 26 gennaio 2010, a cui non è stata mai data risposta, così come non è stata data risposta il 25 febbraio 2010, quando ho fatto un’interrogazione simile alla richiesta di accesso agli atti. Quando si parla di perdere tempo come Consigliere, è proprio quello, non è il tempo che il Consigliere perde per assolvere a quelli che sono i suoi compiti istituzionali, ma il fatto di perdere tempo per avere un muro di gomma di fronte al quale le richieste non vengono esaudite. Difatti, ho fatto una richiesta al Difensore Civico regionale, che molto gentilmente mi ha risposto per conoscenza, e mi ha inviato la lettera che è stata inviata al Sindaco il 22 marzo 2010, in cui si sollecitava l’Amministrazione a rispondere alla richiesta fatta dal Consigliere, risposta che a tutt’oggi non è arrivata. Detto questo, paasso a leggere la mia interrogazione.
“Nella seduta consiliare del 30 marzo scorso, abbiamo appreso che la caserma dei Carabinieri inserita nel piano di riqualificazione urbana del Garibaldi 2 è stata cancellata dai programmi giuntali a causa del mancato nulla osta del Ministero degli Interni. Mi si ricorda spesso di aver fatto parte delle coalizioni di centro sinistra che hanno retto il territorio nell’ultimo decennio, e proprio perché ho partecipato alla definizione del progetto di recupero, sono piuttosto preoccupata da quanto la Sindaco ha affermato, perché rammento bene una serie di fatti e di atti, documentati e documentabili, che brevemente elenco.
Nell’ottobre 2002, l’adesione al PRU del Ministero dell’Interno viene comunicata con una lettera del Prefetto Iovino.

Nel 2005 arrivano le note del Ministero, formulate nel 2003, in cui si dichiara non idonea la localizzazione della caserma all’interno del Garibaldi 2, e si invita il Comune a formulare proposte innovative.

Fra il 2005 e il 2007 si svolge fra Ministero e Comune uno scambio di comunicazioni relative al nuovo progetto.

2 marzo 2009, giunge nota della Prefettura di  Bologna che invita il Comune a presentare il progetto corredato di quadro economico per la nuova caserma nella nuova area, adiacente al Millennium, progetto visto e approvato sia dalla Prefettura sia dalla struttura tecnica del Comando Provinciale dei Carabinieri. Sulla base della nota, il progetto preliminare e il quadro economico vengono redatti dall’ingegner Lorrai e sono pronti per l’invio alla Prefettura e al comando dei Carabinieri quando è cessato il mandato. Alla definizione di questa nuova soluzione segue l’avvio di una fase esecutiva, per il reperimento di alloggi per le forze dell’ordine all’interno del comparto utilizzato a supporto del piano di recupero, quello retrostante la nuova Coop, per intenderci. A fronte di quanto ricordo e di quanto invece sostiene l’attuale Giunta, chiedo:

1- Quando si parla di mancato nulla osta del Ministero dell’Interno, si fa riferimento alla comunicazione del 2003, o esistono atti più recenti?

2- Cosa avverrà della convenzione con la Regione in cui erano previsti 1,5 milioni di euro per il capitolo sicurezza, afferente alla costruzione della caserma?

3- Quali azioni ha previsto la Giunta per non perdere il finanziamento, visto che in nome della sicurezza si inaugura il più grande murales d’Italia, che nulla ha a che vedere con la prevenzione e la repressione necessaria ad arginare fenomeni come spaccio e prostituzione?

4- Qual è il gruppo di lavoro che si occupa di seguire il progetto? 

5- Quali sono le soluzioni che la Giunta intende prendere per risolvere l’annoso problema caserma, evitando che il nostro territorio perda il necessario presidio delle forze dell’ordine, così come da più parti si vocifera?

La lettura dei giornali poi ci ha dato ulteriori motivi di preoccupazione, quindi ancora chiedo:
1- Sempre a proposito di caserma, come mai nessuno si è accorto che nel 2008 i cantieri fossero già partiti, come ha affermato la Sindaco nel domani del 17 aprile scorso?

2- Perché la Sindaco non ha utilizzato l’aggettivo “municipale” accanto al termine “polizia”, parlando del futuro insediamento, per non generare inutili confusioni e aspettative nella popolazione?

3- In quale capitolo di bilancio sono previsti 240000 euro per sanare il debito condominiale?

4- Perché si è parlato di 35 nuovi alloggi pubblici entro luglio quando, verbale del 26 novembre 2009, la Sindaco afferma che gli alloggi, come da accordi di programma, saranno sì pronti nei primi mesi del 2010, e luglio non è tra i primi mesi dell’anno, ma non utilizzabili, perché destinati alla funzione di case parcheggio per gli abitanti del Garibaldi 2? Anche qui, perché ingenerare false aspettative non realizzabili nell’immediato?
E per concludere, chiedo ancora: si intende dare ascolto all’invito del Difensore Civico regionale, e dare finalmente risposta alla richiesta, protocollata il 25 gennaio scorso, di conoscere l’esatta situazione rispetto allo stato di avanzamento dei lavori del Garibaldi 2, o si vuole continuare a fare cadere le domande nel vuoto, così come già avvenuto in tutte le sedute consiliari in cui la sottoscritta, a nome e per conto dei cittadini che rappresenta, ha rivolto domande su argomenti specifici, perché fare politica non significa parlare del sesso degli angeli o di aria fritta?

Priolo Irene

Giustamente il regolamento mi attribuisce poco tempo, ma questa interrogazione richiederebbe tutta la serata del Consiglio Comunale, tante sono le domande e tanti gli aspetti che implicano queste domande. Io vorrei sottolineare un aspetto, lo dico a tutti i Consiglieri, non è che oggi l’Amministrazione Comunale di Calderara di Reno non ha a cuore il problema della caserma dei carabinieri e non si stia adoperando affinché si trovi una soluzione, perché questo purtroppo è quello che, anche dalla stampa e dalle cronache, in seguito anche ai comunicati stampa dell’opposizione, emerge che questi sono quelli che forse influenzano di più l’opinione pubblica piuttosto che l’intenzione vera dell’Amministrazione Comunale. Dico questo perché in realtà stiamo già facendo tutta una serie di incontri di un certo tipo anche con la Prefettura per cercare di trovare una soluzione. Dico questo perché, se è vero che nel 2003, e poi nel 2005, c’è stato un diniego definitivo rispetto all’inserimento della caserma dei Carabinieri nell’ambito del Garibaldi 2, mi chiedo, visto che viene imputato a questa amministrazione, perché dal 2005 al 2009 non ci sia stato uno studio di fattibilità che abbia previsto la realizzazione in zona alternativa della caserma dei Carabinieri stessa, perché uno studio di fattibilità, è vero, è stato approvato in Giunta, ma è stato approvato il 12 maggio 2009. Nell’essere stato approvato il 12 maggio 2009, questo mi fa pensare che nel frattempo l’Amministrazione Comunale, giustamente, aveva dato seguito agli accordi di programma, e giustamente aveva affidato e iniziato i lavori. È poi vero che nel corso del 2008 c’è stata un’ulteriore pronuncia negativa rispetto al fatto che la caserma dei Carabinieri fosse inserita all’interno del Garibaldi 2. Dico un’ulteriore perché questo non mi spiegherebbe il fatto che viceversa l’Amministrazione, nell’ambito del progetto di riqualificazione degli alloggi, avesse inserito due alloggi che sono considerati alloggi di servizio della caserma, che vanno oltre i 35 alloggi ERP. Tutto questo mi fa dedurre che l’Amministrazione Comunale, quando ha avviato il cantiere a maggio 2008, avesse comunque anche la speranza di portare a casa questo risultato. Il risultato non si è portato a casa, perché anche il comando regionale ha ritenuto che non ci fossero i requisiti affinché la caserma venisse realizzata all’interno del Garibaldi 2, e l’amministrazione precedente, nel novembre 2008, ha anche approvato una delibera in Consiglio Comunale, la delibera 81, in cui ha ridefinito l’utilizzo degli spazi, ma l’ha fatto nel 2008. Nel farlo nel 2008, l’altra domanda che verrebbe spontanea è: se già c’era compiutezza del fatto che la caserma non si potesse realizzare, allora forse nel piano degli investimenti del 2009 doveva essere individuata la caserma, la fonte di finanziamento e dove realizzarlo. Io in realtà penso un’altra cosa, penso che il progetto del Garibaldi 2 sia un progetto molto complicato, molto complesso, che da quando gli accordi di programma sono stati sottoscritti ad oggi, anche tante cose si sono evolute e sono cambiate, perché gestire un immobile di questa fattispecie, che ha al proprio interno anche un’evoluzione della popolazione residente, richiede delle grandi complessità, così come è anche vero che, rispetto ai piani economico approvati, anche in corso d’opera, altri aspetti si sono aggiunti, come per esempio l’antisismica, che non era prevista dal quadro economico iniziale. Io ritengo che ci sia sempre stata la buona fede, la buona volontà nel fare questo progetto, tuttavia giorno per giorno noi lo dobbiamo ri aggiornare, perché non è facile portarlo avanti. Dico questo alla luce anche del fatto che è altrettanto vero che ci verranno consegnati i 35 alloggi pubblici entro il 31 luglio, la data prevista non era quella del 31 luglio, è verissima questa cosa, ma lo slittamento dei tempi è dovuta al fatto che l’Amministrazione Comunale, nel 2008, ha previsto uno stanziamento di 2,5 milioni di euro da trasferire alla società Sviluppo, nel 2008 questo stanziamento non è stato trasferito e nel non essere trasferito, questa cosa nel 2009 risultava quasi impossibile per via del patto di stabilità. I soldi sono stati trasferiti in parte, e in parte no. Questo ha comportato sicuramente un rallentamento dei lavori, non c’è dubbio, perché quando non ci sono soldi la ditta ha dovuto rallentare. Un attimo. Questo rallentamento, del quale abbiamo dovuto prendere atto, ne ha preso atto anche la Regione, che ha accolto la nostra richiesta di proroga, che è stata posticipata al 31 luglio. Quando mi si dice dei 35 alloggi pubblici, di fatto sono 35 alloggi pubblici, ma ci troviamo anche nella situazione in cui è necessario valutare bene l’utilizzo che noi faremo di questi alloggi, perché se anche li volessimo considerare come casa parcheggio, i lavori che verranno avviati a seguire saranno sicuramente i lavori del blocco 3. Lo spostamento della popolazione o dei nuclei famigliari residenti nel blocco 3 non va a riempire tutti gli spazi previsti nel blocco 1 e 2, perché nel blocco 3 attualmente abbiamo 18 proprietari e 8 affittuari residenti. Allora, l’Amministrazione sta pensando a come destinare la restante parte di alloggi, ma perché lo sta pensando? Perché ad oggi gli accordi di programma prevedevano, al termine dei lavori, che questi alloggi fossero riconsegnati come porzione ERP, però agli abitanti residenti al Garibaldi 2 in base a una graduatoria speciale prevista dal regolamento. Questo veniva deciso quando, nell’allora 2003, era prevista questa normativa nel regolamento ERP. Nel 2007 l’Amministrazione Comunale ha variato il regolamento ERP, e la graduatoria speciale è stata eliminata. Pertanto, oggi la scelta per la quale noi ci dobbiamo adoperare è se e come variare gli accordi di programma, perché gli accordi di programma, ma per ragioni legittime, oggi non sono più attuali, oggi devono essere modificati, devono essere ricambiati, così come anche il quadro economico per il blocco 3 probabilmente dovrà essere rivisto, perché nel corso del tempo, come dicevo prima c’è l’antisismica, ma stiamo guardando attentamente nelle voci previste nel piano per valutare se possono essere o meno considerati altri elementi. Nel dire questo sull’accordo di programma, dico anche che negli accordi di programma era già previsto il pagamento di 240000 euro come onere a carico dell’Amministrazione Comunale. Fino ad oggi questo non è stato fatto, come giustamente lei, Consigliera, sottolinea, mi chiede dove sia previsto nel bilancio, noi lo abbiamo previsto. Ribadisco, se ne parlava dal 2003, noi nel bilancio del 2010 lo abbiamo previsto, il capitolo che lei mi chiede è il capitolo 8353, denominato “Gestione immobili Bologna 2- prestazioni di servizio”, che reca appunto una posta di 240000 euro. Quando mi si chiede qual è il gruppo di lavoro che lavora sul Garibaldi 2, il gruppo di lavoro non è modificato rispetto a prima. Oggi abbiamo ovviamente proceduto a una riorganizzazione della macchina comunale, come voi ben sapete, perché è oggetto anche di altre interrogazioni consiliari. Nel provvedere a questo il RUP, che è il Responsabile Unico del Procedimento del Garibaldi 2 è rimasto il medesimo, è l’ingegner Mauro Lorrai, per cui ancora lui sovraintende a questo aspetto. L’Amministratore Delegato della società Sviluppo ovviamente è cambiato, ma voi sapete di chi si tratta. Il direttore dei lavori è il direttore dei lavori precedenti, che è l’ingegner Taddia, dopodiché questo progetto viene seguito unitamente agli uffici comunali e insieme alla ditta che sta in questo momento seguendo il cantiere. A latere della forze comunali, c’è lo staff regionale, con il quale ci stiamo confrontando periodicamente. Devo anche dire che il referente della Regione è anche venuto in loco e ha già fatto dei sopralluoghi fotografici per verificare lo stato dell’arte, e quindi ci stiamo confrontando anche con la Regione e probabilmente a maggio andremo a fare quello che dicevo prima, quindi una rivalutazione, rivisitazione degli accordi di programma, perché l’obiettivo di riqualificare quell’area permane ed è un obiettivo primario. Ritorno alla caserma dei Carabinieri, perché è l’oggetto principale dell’interrogazione, perché non voglio omettere nulla di quello che, in questo momento, stiamo cercando di fare. Lo studio di fattibilità che è stato fatto il 12 maggio 2009 è stato approvato in Giunta ma non è mai stato trasmesso ufficialmente con un atto di accompagnamento dell’amministrazione precedente agli organi preposti, che sono la Prefettura, il comando provinciale o il comando regionale. Magari ufficiosamente ci sono stati dei contatti, ovviamente, ma per le vie ufficiali no. Ci tenevo anche a precisare che forse è stato anche meglio, perché nel frattempo gli strumenti urbanistici che questa Amministrazione ha approvato si sono modificati, per cui anche il sito nel quale è stato individuato il luogo dove collocare questa caserma dei Carabinieri è un sito sì, di fianco al Garibaldi 2, però è un sito che, nel quadro conoscitivo del PSC, attualmente ha due vincoli di tipo archeologico, per cui anche lì, noi vogliamo guardare attentamente questo studio di fattibilità perché ad oggi presenta questa criticità, che è di tipo urbanistico, ma presenta anche un altro problema, che è la fonte di finanziamento. Questo studio di fattibilità prevede un costo di 2,5 milioni, il costo di 2,5 milioni, ovviamente, non è finanziato dalla Regione, perché è extra immobile, e la Regione, con i fondi di finanziamento sul progetto sicurezza, non metterà la sua quota a parte, ma questo lo sapevamo già, tant’è che con la delibera 81, che citavo prima, si è provveduto a riattualizzare il piano economico. A me dispiace che il milione e mezzo previsto per l’intervento non si possa più utilizzare, e tuttavia insieme alla Regione valuteremo, nella ri attualizzazione degli accordi di programma, come, se e in che forma è possibile utilizzare questa forma. Rispetto alla caserma dei Carabinieri, ovviamente, manca ad oggi l’entrata per il finanziamento di 2,5: dove li andiamo a reperire? In questo momento abbiamo alcuni obiettivi prioritari da portare avanti, che sono il Garibaldi 2 stesso, la scuola elementare di Longara, e già questo, nell’ambito del 2010, non ci consente di trovare la fonte di finanziamento in entrata per come è stato costruito lo studio di fattibilità. Ciò non toglie che, con il Prefetto stesso, con il vice Prefetto e con il comandante provinciale, il Colonnello, abbiamo discusso del fatto che gli strumenti dell’urbanistica ci dovranno aiutare a trovare una soluzione rispetto alla caserma di Carabinieri, ma non è facile, perché il Ministero dell’Interno, come voi sapete, non finanzia queste opere, e nel non finanziarle, non è neanche più come una volta, dove degli operatori e attori privati commissionavano l’opera, perché incassavano direttamente il canone di locazione, e quindi andavano a ripagare l’intervento fatto. Oggi la normativa prevede anche che per i primi sei anni il comando non paghi l’affitto, quindi un costruttore che faccia un’opera di questo genere oggi è introvabile. Sono state fatte anche alcune gare, sono andate deserte in altri Comuni. Detto questo, è evidente che i Carabinieri in questo momento non sono in una situazione dignitosa, perché la caserma dei Carabinieri attuale (perché non è vero che noi non abbiamo più la caserma, perché dai vari interventi sulla stampa sembra che adesso siamo sprovvisti di caserma) l’abbiamo, ma deve comportare degli interventi quantomeno di ripristino, di adeguamento, perché giustamente non si vive in una condizione dignitosa. Su questo stiamo già lavorando, nelle more di tutto il percorso che vi dicevo, e nel lavorare in queste more, comunque stiamo lavorando anche sull’aspetto della sistemazione alloggiativa. C’è un altro problema sulla situazione alloggiativa, se l’alloggio non è considerato alloggio di servizio, l’Amministrazione non può fare un canone a comodato gratuito, perché non lo può fare, sentenze varie dicono che non si può fare. Allora, con la Prefettura stiamo lavorando per vedere come si può trovare una soluzione eventualmente in appendice al contratto già esistente. Spero di non avere dimenticato alcuni aspetti. In conferenza stampa, perché tutte le cose che lei, Consigliera, mi chiede, che sono state affermate e che lei ha letto sui giornali, sono a seguito di una conferenza stampa, quindi non di un comunicato stampa, nel quale mi si chiedeva conto rispetto allo stato di avanzamento dei lavori. È evidente che a domanda del giornalista io davo risposta. Quando dico la caserma della polizia, io intendevo dei vigili, perché in quel contesto stavamo parlando della Polizia Municipale. Dopodiché, io non sono il giornalista che va espressamente a scrivere l’articolo, è evidente che l’Amministrazione Comunale risponde di quello che dice direttamente. Io ho detto una serie di cose che qua ripeterei dalla A alla Z, così come i 35 nuovi alloggi pubblici, quando il giornalista mi ha chiesto rispetto allo stato di avanzamento dei lavori, io ho detto che il cantiere sarebbe stato consegnato con 35 nuovi alloggi entro il 31 luglio. Questo è per dire che si stanno cercando di fare cose difficili con grande, crediamo, buonsenso. Non è semplice, perché il progetto di riqualificazione del Garibaldi 2 richiede ancora un impegno economico che questa Amministrazione deve onorare rispetto al trasferimento dei 2,5 milioni, anche se li abbiamo trasferiti in parte. Questo comporterà che la società, in maniera alternativa, trovi i fondi per soddisfare questo intervento, perché altrimenti noi siamo in forte difficoltà. Mi avvio a chiudere dicendo che ha fatto bene a rivolgersi al Difensore Civico, perché i diritti dei Consiglieri vanno tutelati. Mi dispiace se non abbiamo ottemperato in questo, se la prossima volta lo dirà direttamente alla mia persona farò in modo di rispondere in modo più celere. Io posso aiutare la macchina comunale in questo caso, comunque anche attraverso il suo sollecito la risposta che lei attendeva è già pronta e domani, se vuole, può venirla a ritirare. Scusi l’allungamento della risposta.

L’Altrelli

Che dire, prima dicevo che fare politica non è parlare di aria fritta, ma non è neanche arrampicarsi sugli specchi, nel senso che è comodo come al solito scaricare sulla precedente amministrazione oppure sulla stampa. I virgolettati, questo penso che lo sappia anche un bambino della scuola elementare, riportano le parole  esatte. Leggo dal giornale. “Nel 2008 sono iniziati i lavori per costruire la caserma dei Carabinieri che non vedrà mai luce. Il Comando non ha ritenuto che ci fossero i requisiti per iniziare la caserma, e nonostante i cantieri fossero già partiti, non hanno dato il nulla osta”. Questo è un virgolettato. Allora, forse è il caso di fare attenzione a quello che si legge dice, perché poi apparire sui giornali tanto per apparire… Rispetto all’interrogazione, io non devo fare delle interrogazioni per avere riposta a una legittima richiesta di accesso agli atti. A tutt’oggi, 29 aprile, non ho avuto nessuna risposta alla mia richiesta protocollata il 26 gennaio, e stasera lei non ha affatto risposto alle domande che io ho fatto in maniera molto lineare. Se si vuole essere contenti di continuare a parlare così, e parlare di buonsenso, io dico che questo non è il senso dell’amministrazione pubblica.

Priolo Irene

Andiamo avanti, punto numero 5, “Mozione presentata dal Consigliere Cimarelli del gruppo Unione di Centro su progetto di recupero Garibaldi 2”.

Cimarelli

Abbiamo speso più parole che soldi. Riguardo alla mozione che propongo:

“In considerazione del fatto che, con il nuovo mandato amministrativo, è stato sostituito il gruppo di lavoro che fino ad ora aveva seguito il progetto di riqualificazione del Garibaldi 2, il Consiglio Comunale di Calderara di Reno chiede al Sindaco ed all’Assessore competente di convocare un Consiglio Comunale specifico, nel quale venga presentato, da parte della società “Sviluppo Calderara” il crono programma dei lavori, le eventuali modifiche portate al piano finanziario, e permettere al nuovo Consiglio di conoscere così lo stato dei lavori e il proseguo”. Grazie.
Gherardi 

Fermo restando che, come ricordava prima il Sindaco, non è stato modificato il gruppo di lavoro che segue il progetto di riqualificazione del Garibaldi 2, io concordo, vista anche la complessità dell’intervento e la difficoltà di gestione, e le ripercussioni che avrà sul nostro territorio, con il Consigliere Cimarelli sul fatto di avere una riunione informativa per dare modo ai nuovi Consiglieri di conoscere approfonditamente sia il progetto sia anche le ripercussioni che avrà nei prossimi anche, quindi  parlando anche di crono programmi. Volevo proporre alla tua mozione, Valtero, un emendamento, che è questo. Ritengo che, proprio per il carattere tecnico che dovrebbe avere una riunione di questo tipo, probabilmente il Consiglio Comunale non sia lo strumento più adeguato. Avevo pensato di convocare una seconda commissione, in quanto comunque sia tutti i Consiglieri possono partecipare, poi mi hanno fatto notare che i Consiglieri che non sono membri effettivi della commissione non avrebbero diritto di parola, e sarebbe anche poco corretto. Quindi ti proponevo, invece di fare un Consiglio Comunale, di chiedere al Sindaco e all’Assessore di convocare una riunione tecnica di approfondimento, sia con gli amministratori della “Sviluppo Calderara”, sia con gli altri eventuali tecnici che si ritiene necessario possano essere utili per una maggiore chiarificazione del progetto.

Cimarelli 

Io sono anche disponibile ad accogliere questo tipo di suggerimento. Io credo però che sarebbe anche il caso che ci siano i cittadini che vogliano partecipare, pur non avendo magari possibilità di parola, come in questo momento, però mi sembra il caso che anche i cittadini possano sapere cosa stiamo discutendo.
Girotti 

L’argomento merita assolutamente un incontro informativo. Sono però d’accordo che ai cittadini si debba dare la possibilità di essere quantomeno presenti. Poi lo sappiamo, non possono intervenire direttamente ad un Consiglio Comunale, però possono ascoltare, e vita l’importanza del tema, credo che interessi veramente a tutti, io sottolineo che sarebbe veramente opportuno un Consiglio Comunale da dedicarsi a questo argomento. Grazie.

L’Altrelli

Condivido la richiesta del Consigliere Cimarelli circa l’importanza di un Consiglio Comunale, perché è giusto che tutta la popolazione che ha vissuto e vive il problema del Garibaldi 2 venga informata sulla reale situazione esistente e sulla progettualità futura perché a tutt’oggi rimanere nel chiuso delle stanze, io che sono un Consigliere di lunga data non riesco ad avere un’informazione, quindi sarebbe giusto che la popolazione venisse informata, e forse è anche più democratico dal punto di vista della comunicazione, che non chiedere umilmente un’informazione che poi non viene data.

Cimarelli 

Vorrei rettificare. Io sono d’accordo su quello che diceva Gherardi sulla commissione allargata a tutti i Consiglieri, però è evidente che di fronte a questo ci fosse anche il pubblico ad ascoltare, senza intervenire. 

Priolo Irene

Sono d’accordo sul fatto che il progetto venga partecipato alla cittadinanza, nulla osta rispetto a questo, e ritengo che sia un’operazione di grande trasparenza e debba essere fatta. Però cogliere due momenti: un momento più tecnico in cui i Consiglieri, soprattutto quelli nuovi, possano, con l’Amministratore della società, con i tecnici, con il gruppo e con gli uffici, possano discutere di tutti gli elementi, quindi una riunione che ha proprio un carattere più istruttorio, perché ci sono alcuni elementi che magari vengono fuori e non è utile ai fini del pubblico se noi ci facciamo domande fra di noi. Si può fare un secondo momento invece in cui si fa un Consiglio Comunale aperto e a seguire, dopo avere fatto questi approfondimenti, lo si fa. Dirò di più, siccome c’è l’occasione in cui noi andremo ad inaugurare il presidio della Polizia Municipale, io penso che quello sia un momento in cui fare un Consiglio Comunale aperto, perché quello è un momento importante. Quindi, non vorrei sembrare come quella che vuole omettere, mi sembra corretto che i Consiglieri possano fare in maniera più approfondita, in una sede tecnica, quindi in quanto tale più ristretta, delle domande, dopodiché ben venga un momento pubblico, su questo non ci sono problemi. Non abbiamo niente da nascondere, quindi va benissimo. Quindi, Cimarelli, per intenderci, portiamo quella sorta di emendamento del capogruppo Gherardi, dopodiché direi che noi come intenti vogliamo portare avanti anche il momento pubblico, ci mancherebbe altro.
L’Altrelli 

Propongo di fare un Consiglio Comunale specifico preceduto da una commissione allargata. 
Priolo Irene

Il discorso della commissione, come cercava di spiegare Gherardi, è che i Consiglieri esterni alla commissione non possono fare interventi, e non esiste nel regolamento la commissione allargata. Facciamo una riunione tecnica, nella quale facciamo tutto. Non è importante la forma, l’importante è che i Consiglieri capiscano di che cosa stiamo parlando. La commissione allargata non c’è nel regolamento.

Girotti 

Non annetto alla commissione tecnica questa importanza determinante, poi, se la vogliamo fare, la facciamo. Quello che mi preme sottolineare per l’ennesima volta, poi non lo dico più, è che poi si vada a fare un Consiglio Comunale aperto al pubblico, in modo tale che i cittadini di Calderara possano ascoltare ed essere informati su questo tema. Questo è assolutamente essenziale, e da questo dipende il voto favorevole del Popolo della Libertà. Se c’è questo, bene, altrimenti non votiamo questa mozione, tutto qua.

L’Altrelli 

Non esistono le commissioni allargate, benissimo, allora le tre commissioni congiunte si potranno convocare, nessuno lo impedisce a norma di regolamento. Allora si integra la mozione parlando di Consiglio Comunale specifico preceduto dalla riunione delle tre commissioni, se si vuole chiarezza.

Priolo Irene

Io lascerei la parola al presentatore della mozione. Il gruppo di maggioranza mi sembra che abbia proposto un emendamento che comunque raccolga l’intendimento del Consigliere Cimarelli. Il Consigliere Girotti, insieme al Consigliere Cimarelli, chiedono un secondo momento pubblico che, ribadiamo voler fare, quindi dica Cimarelli cosa vuole fare.

Cimarelli 

Io dico solo questo. La mozione è chiara, però è evidente che ho accolto e sono d’accordo su questo tipo di ragionamento che stiamo facendo in questo momento, e Gherardi l’ha ben spiegato. Però, ma se noi entriamo nel merito e diciamo che vogliamo effettivamente creare le condizioni perché questo poi avvenga di fronte al pubblico, possiamo scrivere nella mozione che in un secondo momento ci sarà l’incontro con il pubblico di tutti i Consiglieri. 

Priolo Irene

Facciamo che ci sarà un Consiglio Comunale specifico preceduto da una riunione tecnica di approfondimento rivolta a tutti i Consiglieri, va bene? Questo è l’emendamento, direi di votarlo. Favorevoli? Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. All’unanimità. 

Punto numero 6, “Mozione presentata dal Consigliere Girotti del gruppo Il Popolo delle Libertà inerente a minuto di silenzio da osservare in Consiglio Comunale in commemorazione del 65° anniversario dell’uccisione di don Domenico Gianni”

L’Altrelli 

Abbiamo votato l’emendamento ma non abbiamo votato la mozione. Era compreso?

Priolo Irene

No, ho detto votiamo la mozione con il seguente emendamento, prima, e ho dato atto dell’emendamento, che è Consiglio Comunale preceduto da riunione tecnica e informativo. Se volete fare un’altra votazione la facciamo, però avevo precisato che è con l’emendamento inserito. 

Girotti 

“Il Consiglio Comunale di Calderara di Reno, considerato che il 24 aprile 2010 cade il 65° anniversario dell’assassinio di don Domenico Gianni, parroco di San Vitale di Reno, trucidato da una banda di partigiani per il solo fatto di essere un uomo di Chiesa, osserva un minuto di silenzio in ricordo di quella tragedia e di molte altre che, nell’immediato dopoguerra, vennero consumate nei nostri territori emiliano – romagnoli per odio di parte”. 
L’Altrelli

Sono 75000 anni circa che l’uomo onora i defunti, risalgo all’Uomo di Neanderthal. Quindi è ovvio che fa parte della natura dell’uomo, così come lo conosciamo noi, rendere omaggio a chiunque sia morto, a prescindere dal motivo per cui è caduto. Da questo punto di vista non si può non condividere la mozione del Consigliere Girotti, che ringrazio perché io pure in effetti, che sono un’appassionata di storia, non conoscevo la particolare vicenda di don Domenico Gianni, quindi avere un elemento in più di valutazione di quel terribile periodo è indubbiamente una cosa che ha fatto piacere a me, come avrà fatto piacere a molti altri. il problema è un altro, il problema che, attraverso questa mozione, si voglia rivedere un attimo quella che è la lettura della storia, perché i morti sono tutti uguali, è vero, soprattutto un sacerdote che è caduto certo non per il suo credo politico, ma per il fatto di essere un sacerdote. Il problema è nella mozione “una banda di partigiani” e “odio di parte”. Ridurre a odio di parte la guerra che si svolse nelle nostre terre, sulle nostre colline, sulle nostre pianure, sulle nostre montagne a partire dall’8 settembre, che è una data tragica, che nessuno deve scordare e che ha visto la guerra fra fazioni, che non erano tutte uguali, perché c’era da una parte chi combatteva per il mantenimento di una dittatura e in difesa di idee che non possono certo chiamarsi ideali, e dall’altra parte c’erano persone che anche a mani nude, con pochi mezzi, hanno combattuto in nome degli ideali di libertà e di giustizia che ancora oggi cerchiamo di portare avanti e che sono scritti nella nostra Carta Costituzionale. Quindi il problema non è non onorare la memoria di un morto, perché come dicevo prima, i morti si onorano tutti, ma sono questa particolari espressioni all’interno di questa mozione che mi fanno dire che sinceramente, io che rispetto tutti i morti, non posso votare a favore perché i partigiani non sono bande e l’odio di parte non è l’odio di parte. Vogliamo dire che durante la guerra si è alimentato l’odio? È chiaro, queste sono le conseguenze della guerra, ed è per questo che noi siamo contro tutti i tipi di guerra, però chiamare i partigiani “bande” che siano animate da un odio di parte, mi sembra una lettura un po’ eccessiva e soprattutto un po’ distorta della storia.

Gherardi 

Io credo che la morte di un essere umano per la morte di un altro essere umano sia di per sé un fatto gravissimo e sbagliato, e proprio per questo ritengo che dobbiamo evitare questi atti per delle strumentalizzazioni politiche. La cronaca della guerra civile che ha attraversato l’Italia durante la Seconda Guerra Mondiale è stata ricca di episodi  purtroppo non edificanti, come quello che è successo a don Domenico Gianni, però mi chiedo quale sia il senso di fare un minuto di silenzio, se non un significato strumentale. Io chiedo al Consigliere Girotti se ritiene che gli altri singoli morti che abbiamo avuto sul nostro territorio non siano degni del nostro ricordo e del nostro cordoglio. Non mi riferisco soltanto ai partigiani, mi riferisco ad altri prelati, come don Mauro Fonrasari, mi riferisco anche ai tanti civili che non hanno scelto da che parte stare, sono morti semplicemente per stare nel posto sbagliato al momento sbagliato. Probabilmente, il fatto di non essere citati in un libro di Pansa per il Consigliere Girotti vuol dire che quelle morti sono meno importanti. Come Consigliere e come cittadino, il mio auspicio è che, a distanza di 65 anni, si possa veramente creare una memoria condivisa, e che i luoghi e i momenti istituzionali deputati al ricordo e alla commemorazione diventino veramente l’occasione per ricordare tutti i caduti, senza distinzioni di colore politico. per questi motivi, Girotti, noi come gruppo di maggioranza non ci sentiamo di appoggiare questa mozione.
Cimarelli 

Certo che ogni anno si fa sempre una grossa fatica a parlare di queste cose. Io penso che quel periodo storico, pur comprendendo che si usciva da una guerra atroce, da un ventennio di storia dove si era stati educati alla lotta, dove le idee erano represse e dove si faceva resistenza anche all’azione stessa della Chiesa e nel sano risveglio delle coscienze umane e sociali, emerge forte anche l’intransigenza nei confronti di chi rappresenta un punto di riferimento morale e culturale. Io penso che in quel periodo storico decine di sacerdoti sono stati uccisi in Emilia e in Italia, colpiti perché i russi ritenevano che appoggiassero i fascisti, i fascisti perché ritenevano che appoggiassero i comunisti, come don Fornasari. Don Gianni sicuramente è stato vittima di un contesto di persone che avevano una falsa idea di libertà, che non si fermavano neanche all’idea di uccidere un uomo inerme per perseguirla. Penso che ormai, come diceva Gherardi, sono passati 65 anni da quei fatti, dove l’odio ha scavato solchi profondi anche nel tessuto civile e alle volte anche nelle famiglie stesse. Credo che sia giunto il momento di creare le condizioni di una vera concordia nel rispetto di tutte le idee e di tutte le persone. La mozione, Girotti, ci propone di ricordare don Domenico Gianni, che è stato cancellato dal ricordo civile. Ci fu solo un riconoscimento della parrocchia di San Vitale, con una targa di riconoscimento nel quarantesimo della morte. Già quando, qualche mese fa, circa 8 mesi fa, parlammo di don Fornasari sempre in questo ambito di Consiglio, ci demmo l’obiettivo di ricordare la memoria di tutti quelli che sono caduti per la libertà e per la pace. Credo che anche don Gianni sia uno di questi.
Torre 

Inizio dicendo che il momento di pietas non si nega a nessun morto, il punto non è questo. Intanto premetto che abbiamo già discusso questo oggetto nel momento in cui discutemmo quella questione su don Mauro Fornasari, anche quello era un prete e fu ucciso, questa volta per mano dei fascisti. Intanto mi verrebbe da dire, entrando nel merito della mozione, quando si dice “trucidato da una banda di partigiani per il solo fatto di essere un uomo di Chiesa”, questa è una visione di parte, ci può anche stare ma è una visione di parte. Per quel che risulta, don Gianni era visto come un collaborazionista dei fascisti e dei tedeschi, e per questo fu anche processato da quello che all’epoca era il Comitato di Liberazione Nazionale. Buono o cattivo, mettiamola come ci pare, però queste sono le cose. Se poi vogliamo parlare del resto, se era vero, se non era vero, io non lo so, non ho elementi storiografici che mi permettono di arrivare fin là, oltre a quello di Pansa non ne ho. Vorrei fare notare come peraltro la considero anche una mozione provocatoria, tanto più che cade vicino all’anniversario della Liberazione, che qui non è neanche menzionata, perché se i Consiglieri di opposizione, e nella fattispecie del Popolo delle Libertà, fossero stati in piazza e avessero ascoltato il discorso che ha fatto il Sindaco, che ha detto delle cose ben specifiche, invece l’opposizione di quella parte politica ha brillato per la sua assenza, e pure secondo me, rivestendo un ruolo istituzionale locale, era opportuno che ci fossero. 
Girotti 

Purtroppo non riusciamo a fare un passo in avanti, questo è quello che mi delude in più. Ho sentito gli interventi, in modo particolare della Consigliera L’Altrelli, del Consigliere Gherardi, del Consigliere Torre. Io ricordo che, quando il Consigliere Cimarelli venne in Consiglio Comunale per una mozione su don Fornasari, io dissi delle parole mi pare molto chiare, che posso tranquillamente ripetere. Dissi che quella mozione era assolutamente condivisibile, e annunciai in quel contesto che avrei, quando ne fosse giunto il momento, proposto un modo per ricordare i morti innocenti anche dall’altra parte. Per tutta risposta io ricevetti un insulto, poi chi l’ha fatto ha chiesto immediatamente scusa, però ricevetti un insulto. Allora, io di fronte a questi fatti, resto stupefatto, perché noi possiamo parlare per ore di riconciliazione, di memoria condivisa, e poi basta ricordare a mò di simbolo un prete di campagna morto per essere un prete di campagna per riscatenare odi che si trascinano da qualche decennio. Dice Torre, io so che è stato condannato dal Comitato di Liberazione Nazionale. È stato processato. Non so quanto tempo io abbia, però vi volevo raccontare un episodio di cui sono stato involontario protagonista, proprio di quel fatto, cioè del ricordo di don Gianni, perché nel 2001, quando uscì il libro di Pansa, io scoprii lì che don Gianni venne praticamente sul mio terreno, venne ammazzato nel cimitero, io confino con il cimitero, come alcuni di voi sanno, quindi iniziai una mia indagine. Raccolsi degli elementi, parlando con parroci, anziani di Calderara e non solo, e scrissi un articolo, che mandai al Carlino. Il Carlino me lo pubblicò, peraltro sulle pagine regionali. Quella sera stessa ricevetti una telefonata, che mi chiese: “Lei è Girotti, quello dell’articolo di oggi su don Gianni?”. “Sì, dissi, lei chi è?”. “Non è importante chi io sia, io però voglio raccontarle esattamente come sono andate le cose. Il libro di Pansa racconta molte verità, non le racconta completamente, mi piacerebbe incontrarla per raccontargliela”. “Sì, ma se lei non si presenta e ha paura perfino di mostrarsi dopo 60 anni, come facciamo?”. “Ci incontriamo il lunedì successivo al mercato di Calderara di Reno sotto il monumento alla Resistenza (quindi un contrappasso straordinario), io arriverò con un giornale sottobraccio (neanche fossimo a Berlino anni ’60 con lo scambio delle spie), lei farà altrettanto, sarà quello il modo di conoscerci”. Io feci così, andai e conobbi il chierichetto di don Gianni. Aveva all’epoca una decina d’anni, aveva assistito e sapeva benissimo come andarono le cose. Gli autori furono una banda di partigiani che stava a Lippo, guidato da una donna che poi sarebbe morta pazza a Reggio Emilia negli anni ’50, quindi così andarono le cose, e mi raccontò semplicemente che lui venne portato per Calderara su una camionetta dei tedeschi, perché i tedeschi voleva che segnalasse dove si nascondevano i partigiani, e lì cominciò la voce che lui era un collaborazionista, ed ecco perché venne ammazzato. Era tutta una grande balla. In sostanza, io don Gianni lo voglio ricordare perché lui come tanti, caro Gherardi, non è che posso mettermi a fare l’elenco, è ovvio che per me don Gianni è un simbolo, ma se perdiamo anche questa occasione perdiamo l’ennesima occasione per passare dalle parole ai fatti, dalle parole tanto belle di lavorare per una memoria condivisa, ai fatti. Mi stupisce che il gruppo peraltro del centro sinistra di Calderara, fatto di tanti giovani che secondo me avrebbero il dovere di studiare come andarono i fatti, e aggiornarsi anche su quello che è successo negli ultimi 60 anni, sugli studi fatti sulla Resistenza, non colgano questa occasione. Stiamo parlando di una persona totalmente innocente, che è arrivata qui, che faceva il prete ed è stata ammazzata. Io voglio ricordare quella persona. Si può fare? Non me lo consentite? Bene, ve ne assumete la responsabilità culturale e intellettuale, e dimostrate ancora una volta che la sinistra, perdonatemi, resta ancorata ai vecchi miti del passato che, ahimè, non hanno più fondamento nella realtà storica. Grazie.
Priolo Irene

Prima di passare alla votazione, io ringrazio il Consigliere Torre per avere fatto un riferimento al mio discorso del 25 aprile, Girotti, perché in realtà qui chi è ancorato al passato evidentemente non è il centro sinistra, ma neanche il centro, ma neanche soltanto l’estrema sinistra. Il 25 aprile oggi è una festa nazionale in cui si ricorda un momento particolare, per cui anche la partecipazione dei Consiglieri di centro destra ha una chiave di lettura di quello che dice lei, però a tutt’oggi con difficoltà si vede che questo avviene. Così come invece, per converso, il 25 aprile succede che in alcuni casi venga negato, in alcune piazze, di fare la manifestazione. Allora vorrei sapere dove sta il superamento, e vorrei anche sapere se davvero tutti conoscono la storia, perché i Comitati Nazionali di Liberazione sono stati davvero un grande momento di democrazia, perché erano composti da diverse componenti politiche. Non possiamo attribuire ad un momento storico soltanto una visione politica, perché così non è. Il 25 aprile è stato un momento importante, e la guerra è guerra. Se noi oggi siamo in democrazia è perché l’8 settembre del ’43 c’è stato, come ha detto la Consigliera, l’armistizio, e che all’indomani dell’armistizio è cominciata una guerra di resistenza, perché se così non fosse noi saremmo come gli altri Paesi che hanno perso la guerra. La Liberazione, da questo punto di vista, ci ha redificato. È perché oggi abbiamo la Costituzione, che è nata da questi Comitati Nazionali di Liberazione, non ce lo possiamo dimenticare. Detto questo, io non penso che i Consiglieri giovani di centro sinistra non abbiano la consapevolezza o la compitezza dell’approfondimento del momento storico. Oggi si chiede, in maniera strumentale, di superare un momento storico politicizzando la memoria di un caduto, definiamolo caduti di destra o di sinistra, ma un caduto. Io penso che esistano giorni, e questo l’abbiamo già detto, perché potrei ricordare male, ma quando ci fu la discussione su don Mauro Fornasari, lei, Girotti, disse che avrebbe approvato quella mozione se all’interno della medesima fosse stato anche inserito il ricordo non solo di don Mauro Fornasari, ma anche di don Gianni. Il 25 aprile, le faccio un altro passaggio, abbiamo inaugurato una lapide. Ci eravamo presi questo compito, che commemorava i caduti civili in guerra sotto i bombardamenti, e guardi, quel momento non ha colore politico, e in quel momento lì una figura del centro destra poteva significare il superamento di cui lei mi parla. Per cui, non penso che siano i giovani Consiglieri di centro sinistra, ma neanche non più giovani, a non voler superare il momento storico, è che ogni cosa va collocata esattamente nel momento in cui è stata. Detto questo, passerei alla votazione. Favorevoli? 4, Fasolo, Girotti, Baccilieri e Comarelli. Contrari? 15. Astenuti? Nessuno.
Passiamo al punto numero 7, “Ordine del giorno presentato dal Consigliere Falzone del gruppo “Centro sinistra per Calderara” inerente il patto di stabilità ed il federalismo fiscale”. Al Consigliere Falzone l’illustrazione dell’oggetto.

Falzone 

“Il Consiglio Comunale di Calderara di Reno, premesso che la crisi economica colpisce pesantemente le famiglie e le comunità locali, intacca la tenuta e la solidità del sistema economico imprenditoriale, causa il ricorso massiccio alla cassa integrazione, alla precarietà e alla perdita di lavoro;

che la risposta alla crisi sta nella capacità di sostenere la crisi economica, favorendo processi di riorganizzazione produttiva, politiche di sostegno ai redditi e ai bisogni delle famiglie, sgravi fiscali e ammortizzatori sociali, oltre che investimenti pubblici e misure per l’accesso al credito da parte delle piccole e medie imprese;

che il patto anti crisi promosso dalla Regione Emilia Romagna e condiviso dalle associazioni imprenditoriali e sindacali ha avuto questa funzione e queste finalità, mentre assolutamente inadeguate e insufficienti si sono rivelate le politiche anti crisi del Governo;

che in particolare, con l’ultima finanziaria, il Governo ha confermato il patto di stabilità, impedendo nuovamente ai Comuni di investire in opere pubbliche utili per lo sviluppo delle comunità, ed efficaci anche contro la crisi, in quanto in grado di offrire lavoro ad imprese edili e imprese artigiane, insomma a migliaia di lavoratori;

che il Governo ha fatto carta straccia del pronunciamento pressoché unanime del Parlamento, che un anno fa aveva votato un ordine del giorno proposto dal Partito Democratico per l’allentamento dei vincoli del patto di stabilità dei Comuni;

che anzi, con la legge finanziaria 2010 ha tagliato pesantemente il fondo ordinario, non ha restituito ai Comuni quanto dovuto in seguito all’abolizione dell’ICI, ha bloccato ogni forma di autonomia impositiva, ha tagliato le risorse per la sicurezza, il fondo nazionale politiche sociali, le risorse per la scuola dell’obbligo, per lo sviluppo economico, per l’ambiente, e non ha fatto un passo avanti in direzione di un vero e condiviso federalismo fiscale in senso solidale e sussidiario, come previsto dalla Costituzione;

rilevato che la maggior parte dei Comuni è stata colpita da questa manovra, ma stranamente alcuni enti locali non hanno subito alcun danno, nonostante la loro situazione di dissesto, Catania ha ottenuto 140 milioni, Roma 500 milioni, Palermo 160 milioni di euro. A Roma poi9 sono stati concessi altri 80 milioni di euro entrati con lo scudo fiscale;

tutto ciò premesso e rilevato, il Consiglio di Calderara di Reno:

a- Dichiara la propria contrarietà a questa politica del Governo e della sua maggioranza, perché mette a rischio la possibilità per i Comuni di rispondere ai bisogni delle comunità locali, compromettendo la possibilità di finanziare i servizi essenziali e le opere pubbliche urgenti, e la possibilità stessa di chiudere i bilanci;

b- Chiede al Governo un deciso cambio di rotta mediante la concreta attuazione dell’articolo 119 della Costituzione, per accrescere l’autonomia finanziaria dei Comuni e nel  contempo la responsabilità degli amministratori, la modifica degli obiettivi e delle regole del patto di stabilità, per sostenere la spesa per investimenti, favorire politiche di coesione sociale e premiare i Comuni virtuosi, la restituzione completa e  la rivalutazione dell’ICI prima casa, il completo reintegro dei fondi per le politiche sociali;

c- Dispone che il presente ordine del giorno venga inviato alla Presidenza del Senato, alla Presidenza della Camera dei Deputati, al Presidente del Consiglio dei Ministri, al Ministro dell’Economia, ai Presidenti della Regione Emilia Romagna e della Provincia di Bologna, nonché all’ANCI”.

Cimarelli 

Io sarò brevissimo, però mi piace dire alcune cose. Intanto, il patto di stabilità l’ha fatto il Governo Prodi, e io non sono al Governo adesso, però dico che il patto di stabilità l’ha fatto il Governo Prodi, anche se forse condivido che è un errore avere fatto il patto di stabilità, perché adesso i Comuni non riescono a spendere i soldi che hanno, non tutti i Comuni, perché il 99% non hanno i soldi. Riguardo poi ad alcune cose che sto leggendo su Roma, Roma è andata al centro destra da poco tempo. Probabilmente quei soldi servivano per qualcosa, c’è qualche buco in giro, perché non è tanto che Roma è governata da Alemanno, e non per difendere il Governo, è per dire le cose come sono. D’accordo con te, Catania è gestita dal centro destra, però Roma era gestita dal centro sinistra. Autonomia dei Comuni. Sapete che io sono molto perplesso, perché quando cominciamo a parlare di tasse, e qui le tasse non è che il Governo le toglie e gli dà ai Comuni, ma succede che il Governo le mette, i Comuni le mettono, le Regioni le mettono, alla fine c’è un cumulo di tasse che vanno tutte sui cittadini, e parliamo di autonomia locale: ragazzi, bisogna stare attenti. L’ICI è vero, abbiamo tolto l’ICI sulla prima casa, e forse non tutti i soldi sulla prima casa arriveranno in questo Comune. Ma quando noi andremo poi ad approvare il bilancio consuntivo, sono arrivati non so quanti milioni di euro dall’ICI pregressa dei capannoni. Quindi, non è che a noi manchino i soldi, forse non possiamo spenderli. Grazie.

Girotti 

Io immagino che, a proposito di ordini del giorno strumentali, la mia mozione di prima era strumentale parlando di un fatto storico, scusate, mi viene un po’ da sorridere: se non è strumentale questo, che cosa lo può essere? Immagino che per il Sindaco però questo sia un ordine del giorno assolutamente dovuto. A parte questo, io mi chiedo se il Consigliere Falzone in queste ultime settimane legga giornali, gli capiti di dare un’occhiata alla televisione. Se non lo fa, mi permetto di dargli qualche notizia io, perché è notizia di ieri che la Grecia sta fallendo, è notizia dell’altro ieri che Paesi come la Spagna, l’Irlanda, il Portogallo hanno preso una china a dir poco disastrosa. Allora, cari signori, avete la consapevolezza che siamo da un anno e mezzo, forse due, nel pieno di una crisi mondiale nella quale è assolutamente prioritario che i Paesi portino a casa la pellaccia in quanto sistemi Paesi? Perché se non ne siete consapevoli, la realtà è questa. poi si può sempre chiedere, tanto chiedere non costa niente, si può sempre dire, come diceva il Sindaco, soltanto chi lavora sbaglia, ma se vale per il Sindaco, credo che valga anche per il Governo italiano, ma la realtà è assolutamente questa. Non solo: ogni qual volta ci capita, e anche qui non è Girotti a parlare, ma sono i dati di fatto, di essere in un qualche contesto internazionale, gli organismi internazionali ci riconoscono che l’Italia sta gestendo bene il proprio debito, è successo anche nelle ultime ore. Tremonti, quando arriva è non dico idolatrato, perché se lo dicessi comincereste a ridere, ma sostanzialmente è rispettato. Tra l’altro, a proposito di disoccupazione e di ammortizzatori sociali, tra l’altro forse oggi è uscita una notizia più nuova, ricordo che il tasso di disoccupazione dell’area euro segnava a febbraio un livello record, pari più o meno al 10%, in Italia eravamo all’8,5, oggi siamo al 7,9 in Italia, mi pare e all’8,9 in Europa, quindi siamo al di sotto di quanto succede in Europa. Interessante quello che ha detto di recente la CISL: la CISL nota che questo dato (quello della disoccupazione) “dimostra che nel complesso il nostro sistema di ammortizzatori sociali tiene, in particolare grazie alla cassa integrazione in deroga e ai contratti di solidarietà”. In sintesi, il Governo sta facendo bene la sua parte. Allora, possiamo raccontarci tutte le storielle che vogliamo, magari vi dà anche fastidio, forse, che il Governo Berlusconi si stia difendendo bene sul piano internazionale, e stia portando a casa la pellaccia dell’Italia sul piano internazionale, non lo stanno facendo Paesi come la Grecia e la Spagna, che fino a 5 anni fa era vista come il sol dell’avvenire, soprattutto da parte della sinistra, e adesso sta andando a rotoli, per non parlare del Portogallo, per non parlare dell’Irlanda: anch’essa aveva fatto stupire l’Europa e il mondo, ma si è bloccata immediatamente e adesso è un po’ in ginocchio. Quindi, la realtà è questa, se volete discutere della realtà, discutiamo della realtà, chiedere che gli altri facciano quando governano altri è sempre facile, per quanto ci riguarda questo è smaccatamente un ordine del giorno strumentale, e in quanto strumentale, lo voteremo.
Falzone 

Un intervento sulla base di quello che ha detto il Consigliere Girotti, per quanto a me non piaccia fare uno contro uno, anche perché non ha un senso in questo Consiglio fare poi un discorso tra quello che ha detto l’uno e quello che ha detto l’altro. per fortuna ognuno ha la sua testa e ognuno ha il suo pensiero politico. i giornali li leggo, facevo una battuta prima a microfono spento, per fortuna forse non quelli che legge lei. Detto questo volevo fare solo due precisazioni, senza addentrarmi in molte cose. Uno, sulla considerazione che faceva prima, sul discorso di Roma, Cimarelli. Il concetto Roma, Catania, Canicattì e chi più ne ha più ne metta, non è il nome, non è un discorso di appartenenza, è un discorso che purtroppo fa constatare che in Italia le regole vengono fatte e poi, o ad personam o ad coalitionem o ad… vengono derogate, perché quello che rileva l’ordine del giorno è che, appunto, a Comuni non virtuosi il regalino e quindi la non opponibilità del patto di stabilità è stato fatto. Due, sul discorso dell’autonomia, che diceva Cimarelli, ci piaccia o non ci piaccia il titolo V è stato riformato, principi costituzionali come quelli richiamati all’ordine del giorno, l’articolo 119 statuisce che le Province, i Comuni, le città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa. Va applicato il principio costituzionale. Su questo mi ricollego alla riflessione di Girotti. Il fatto che non sia un ordine strumentale, poi mi viene da sorridere per il fatto che adesso il Popolo della Libertà è colui che ha risolto la crisi, che prima (parole del Presidente del Consiglio) prima non esisteva, poi è passata, ma forse sta passando, per cui un po’ di confusione c’è, le risposte per i lavoratori e per tutto il sistema produttivo che dir si voglia non ci sono, il discorso internazionale, che sinceramente ha poco a che fare con un ordine del giorno che è inerente un aspetto locale, di autonomia locale, si spiega in altre parole, con dei titoli tossici come quelli che caratterizzano la Grecia, la cui preoccupazione è proprio quella di non poter, allo scadere di prestiti obbligazionari, rispettare i pagamenti, comunque la questione sarebbe molto lungo. La riflessione finale che volevo fare è sulla strumentalità. Non è assolutamente strumentale, a meno che voi, all’interno della compagine del Governo, non abbiate un po’ di confusione, perché la Lega Nord, che costituisce la maggioranza di questo Governo, e che è il baluardo del federalismo fiscale, guarda caso ha protestato con i propri Sindaci in Lombardia con il simbolico gesto di consegnare le fasce. Quindi, la Lega a Roma fa una determinata politica, poi giustamente, scontrandosi con la realtà dei fatti (da qui la non strumentalità) protesta contro la stessa politica che caldeggia con i propri amministratori locali, denunciando il patto di stabilità e addirittura lasciando la fascia tricolore come segno di protesta.
L’Altrelli

Dire che condivido al 100% il testo di questo discorso sarebbe dire una sciocchezza. È chiaro che condivido l’impianto generale, soprattutto quando si parla delle risorse del Governo che vengono meno per il fondo delle politiche sociali, per le risorse della scuola dell’obbligo, per tutta una serie di problematiche che influiscono maggiormente sul problema della crisi, che il nostro Paese sta vivendo come tutti i Paesi del mondo, perché questa è la crisi del capitalismo ed è una crisi che non si può limitare solamente alla Grecia oppure alla Spagna, ma è una crisi che sta vivendo anche l’Italia, perché i dati molte volte vengono falsati dal fatto che non si considerano, ad esempio, tutti i lavoratori in nero che gli evasori non denunciano e che non fanno comparire in quelle che sono le statistiche, ma non è questo il fatto. Volevo solamente dire che non trovo il mio accordo quando si parla delle misure anti crisi che sono state messe in atto a livello del Governo regionale, e voglio parlare anche, per esempio, a livello di quello che si sarebbe potuto fare a livello del Comune di Calderara. Penso alla modesta proposta che avevo fatto e che è stata accolta con quasi disprezzo e quasi fastidio della maggioranza che, con un po’ di arroganza, governa questo territorio.  Detto questo, esprimo il mio voto favorevole, proprio per una questione di principio e non per la lettera che ho scritto.

Manzo 

Diciamo che, come Assessore ai Lavori Pubblici, mi sento chiamato a dire qualcosa. Io non contesto in sé la parola patto di stabilità, cosa peraltro imposta dalla Comunità Europea, se vogliamo rimanere in Europa, non dobbiamo nascondercelo. Io contesto il metodo e il modo che sta usando questo Governo per imporre il patto di stabilità agli enti locali, di fatto tagliando le gambe ai Comuni più virtuosi. Chiamparino ha già affermato in più sedi che sono circa 44 i miliardi di euro disponibili da subito in Italia negli enti locali, e pronti ad essere investiti in infrastrutture e in investimenti. Il Comune di Calderara di Reno ha residui degli anni passati per un paio di milioni di euro circa, su investimenti che attualmente non possono essere fatti per mantenere il patto di stabilità. Di conseguenza, io credo che questa sia una soluzione punitiva per chi cerca da un lato di risolvere le esigenze dei cittadini e dall’altro cercare di dare lavoro alle imprese, che in questo momento ne hanno bisogno. Penso che in questa fase gli enti locali possano essere una grande opportunità per poter dare un po’ di respiro alle realtà imprenditoriali locali e non solo, e per poter garantire una miglior condizione di vita ai cittadini che vivono un momento difficile, perché migliori condizioni di vita, dal mio punto di vista, significa anche un miglior equilibrio sociale tra le persone. Quindi io mi sento assolutamente a favore con l’ordine del giorno presentato dal Consigliere Falzone, e spero che veramente le idee sul patto di stabilità possano cambiare nel breve.
Priolo Irene

Volevo fare un intervento brevissimo. Girotti, sono lieta che lei riconosca che c’è la crisi. Sono lieta che lo riconosca perché il nostro Primo Ministro ha sempre detto che non c’era la crisi, che era già passata, che non l’abbiamo vista, che stiamo benissimo. Siccome bisogna essere consapevoli della realtà, come ha detto lei, siamo tutti consapevoli che invece la crisi c’è, esiste ed è forte, così come la consapevolezza su chi si carica il debito pubblico è una consapevolezza che tutti noi dobbiamo avere, perché il patto di stabilità (ha ragione l’Assessore Manzo) non è di per sé un problema, e mi spiego meglio: ci sono delle regole che ci invitano al patto di stabilità, e come ho detto il patto di stabilità è crescita, una crescita che avrebbe portato all’inizio l’Unione Europea ad essere forte e competitiva sul mercato internazionale. Il problema è che, nel corso del tempo, il patto di stabilità si è evoluto, in maniera restrittiva e punitiva soltanto nei confronti dei Comuni. Il debito pubblico è un debito che non investe soltanto gli enti locali, investe anche moltissimo l’amministrazione dello Stato. Allora, iniziamo lì a fare il taglio vero dei soldi del debito pubblico, iniziamo laddove davvero ci sono i costi della politica, perché è da lì che dobbiamo partire, così come il meccanismo dell’attuale patto di stabilità è il vero meccanismo punitivo, perché la competenza mista, come ha spiegato prima in commissione consiliare, è un meccanismo che non mette in equilibrio le entrate con le uscite, soprattutto quando siamo al titolo II degli investimenti. Allora, questo non si chiama un rendersi conto che c’è la crisi, significa rendere inamovibili gli enti, soprattutto quelli efficienti, così come sono gli enti efficienti quelli maggiormente colpiti dalla crisi economica, perché dove c’è stata redditività e produttività gli enti hanno potuto dare servizi. Non penso che sia demagogia perché guardate, questa è una realtà. Il fatto che il Comune di Calderara, come altri Comuni, non possa fare interventi pur avendo i soldi, hai ragione, Valtero, ci sono i soldi, perché il nostro è un territorio dove si sta bene, ma non si possono spendere, e i cittadini invece chiedono conto di manutenzioni che non si possono fare, o quantomeno, le possiamo fare, però sforiamo il patto di stabilità. Allora bisogna fare una scelta. Come ho detto in altre occasioni: se il Consiglio di Calderara sceglierà unanimemente di sforare il patto di stabilità, lo sceglierà, però nella consapevolezza che lo sforamento del patto di stabilità hai poi dopo, negli anni a seguire, degli oneri, delle ricadute negative. Io sono anche d’accordo con quello che dice il Consigliere Falzone, la demagogia vera è che davvero i Comuni lombardi vanno a consegnare la fascia al Prefetto e poi alcuni Sindaci di questi stessi Comuni lombardi sono parlamentari della Lega a Roma. Io voglio sapere chi stiamo prendendo in giro. Due, quando si parla di federalismo fiscale, per dare una risposta a quello che diceva il Consigliere Cimarelli, all’incombenza e al peso che noi scarichiamo sui cittadini, il federalismo fiscale non è questo. Non è che adesso noi aggiungiamo tasse a quelle centrali. Il federalismo fiscale è un’altra cosa, il federalismo fiscale pretende che non sia il Governo centrale, ma siano i Comuni ad avere un’autonomia impositiva, secondo meccanismi di equità, di solidarietà, di sussidiarietà, e che questo federalismo fiscale che, non so se vedremo la luce, nasce dalla legge 42, dovrà garantire comunque principi e criteri minimi per tutte le Regioni per garantire un’equità sociale. Questo è quello che noi vogliamo, ma nel volere questo, non facciamo demagogia.
Girotti 

Dichiariamo il nostro voto contrario, però non prima di avere chiesto al Consigliere Falzone di ritirare quest’ordine del giorno, per un motivo molto semplice: perché il 5 maggio, che è futuro, non è passato, il Presidente dell’ANCI, Sergio Chiamparino, ha dato notizia che incontrerà il Ministro Tremonti. L’incontro, che si terrà la mattina, “servirà a chiarire alcune questioni (leggo un dispaccio di agenzia) relative all’attuazione del federalismo, del patto di stabilità interno, e in generale alle relazioni istituzionali tra Governo ed enti locali”. Se questo non è veramente un ordine del giorno strumentale, ritiratelo, vediamo cosa dirà Tremonti, farà il solito cattivo, dirà che il patto di stabilità non si tocca, e allora avrete tutte le ragioni per ripresentarlo e di votarlo. Se lo votate questa sera è, ribadisco, strumentale, e per questo voteremo contro. 

Cimarelli 
Io voglio ribadire che comunque capisco quello che è l’intento della Lega di fare questo federalismo fiscale. Credo che andremo a spendere più soldi e sicuramente le risorse non saranno di più. Su questa mozione io mi astengo, perché comunque non la ritengo strumentale, però non la voglio approvare. Grazie.

Priolo Irene

Guardi, Girotti, se è vero, come è vero, perché l’ho saputo anch’io, che il 5 maggio Chiamparino si presenterà al cospetto di Tremonti per fare dei chiarimenti, il nostro ordine del giorno sarà un rafforzativo nei confronti degli intenti del Governo. Quindi speriamo che all’indomani, il nostro ordine del giorno possa servire anche al Presidente dell’ANCI e al Ministero ad essere un rafforzativo per il raggiungimento degli scopi. 

Passiamo alla votazione. Favorevoli? 15. Contrari? 3, Baccilieri, Girotti e Fasolo. Astenuti? 1, Cimarelli.

Passiamo al punto numero 8, “Ordine del giorno presentato dal Consigliere Falzone del gruppo “Centro sinistra per Calderara inerente i valori dell’anti fascismo e della Resistenza”. Prego, Consigliere.

Falzone 

“Il Consiglio Comunale di Calderara di Reno, premesso che la Costituzione della Repubblica è legge fondamentale dello Stato italiano e che essa deve rappresentare un punto di riferimento al di là degli schieramenti politici e delle divisioni politiche;

che la nostra Repubblica è profondamente radicata nella Resistenza al fascismo e nel principio della laicità dello Stato;

che il territorio di Calderara è stato in prima linea nelle lotte partigiane per la libertà, come da memoria storica viva fra i cittadini, non esitando, dopo l’8 settembre del ’43 a scegliere l’azione armata contro l’invasore tedesco, dando un considerevole contributo alla costituzione delle formazioni partigiane della zona;

che la Repubblica italiana, riconoscendo che per l’elevato numero di patrioti, per le perdite umane e i gravi danni sofferti, Calderara di Reno pagò un elevato tributo alla liberazione e lo insignì del gonfalone con croce di guerra al valor militare;

che di recente il Ministero Gelmini ha tentato, per fortuna senza riuscirci, di eliminare dai programmi didattici lo studio della Resistenza;

tutto ciò premesso, il Consiglio Comunale di Calderara di Reno si riconosce nel richiamo del Presidente della Repubblica Napolitano ai valori dell’antifascismo, della Resistenza e della lotta di liberazione come fondanti la nostra Carta Costituzionale ed il nostro regime democratico; 

ritiene l’antifascismo e la Resistenza patrimoni irrinunciabili, che in coerenza con i valori, i principi e gli obiettivi della Costituzione, svolgono la loro azione politica ed ispirano i loro programmi per il rinnovamento politico e sociale del Paese;
si dichiara contrario a tutte quelle condotte politiche in contrasto esplicito ed implicito ai principi fondamentali della Costituzione;

impegna l’Amministrazione a trasmettere il seguente ordine del giorno all’associazione ANPI, e alle altre associazioni interessate affinché ne prendano visione, sapendo che il Comune di Calderara di Reno ritiene i partigiani come i padri della patria costituzionale, perché l’hanno costruita con fatiche, con il loro sangue e con immane sacrificio di vite umane”.

Cimarelli 

Io volevo chiedere su questo ordine del giorno, sul numero 5 io chiederei di cancellarlo, perché secondo me il Ministro Gelmini non ha detto questo, se volete ve lo leggo; anche questa volta mi tocca difendere il Governo. Una domanda che le fanno sul Sole 24 Ore, sulla Resistenza. “Cambiano i programmi, l’ultimo anno del liceo sarà dedicato al ‘900. C’è stata polemica sulla Resistenza?”, questa è una domanda. Virgolettato, Gelmini: “Se c’è stata polemica è infondata. La Resistenza rappresenta una pagina gloriosa della nostra storia, e come tale va studiata. Occorre tenere viva la memoria, per gratitudine nei confronti di quanti si sono battuti per la libertà di tutti, e per non dimenticare gli errori del totalitarismo. La Resistenza deve essere patrimonio comune degli italiani”. Io chiedo di ritirare questo perché la Gelmini non ha detto quello che sta dicendo Falzone. Poi, chiedo anche, poi voto a favore, negli ultimi tre capoversi, “impegna l’Amministrazione a trasmettere il seguente ordine del giorno all’associazione ANPI, e alle altre associazioni interessate affinché ne prendano visione, sapendo che il Comune di Calderara di Reno ritiene i partigiani” non padri, “ispiratori della Costituzione”, eccetera.
L’Altrelli 

Premesso che trovo triste che a 65 anni dagli accadimenti di cui si sta parlando stasera, si senta la necessità di portare un ordine del giorno, ma è proprio dovuto al triste momento storico che stiamo vivendo, perché se è vero, com’è vero, che noi vediamo Governatori delle regioni italiane che festeggiano la loro vittoria elettorale facendo il saluto romano, se è vero com’è vero che sappiamo che a Predappio ci sia un triste turismo per commemorare un grande statista, così com’è stato detto da esponenti di spicco della nostra politica, devo chiaramente esprimere il mio favore stante l’attuale periodo storico, perché è assurdo dover ricordare che la nostra Repubblica è fondata sulla Costituzione e che la Costituzione è nata dalla lotta partigiana. Riguardo all’obiezione che faceva il Consigliere Cimarelli, a Napoli si dice “acquaiò, l’acqua comm è? Comm’a neve”. A Napoli ci sono i venditori dove si vende l’acqua, chi compra l’acqua chiede all’acquaiolo com’è l’acqua. Chiaramente il venditore risponde che l’acqua è fresca. Chiedere alla Gelmini se c’era l’intento di abolire la Resistenza? Ma c’era senz’altro, sì, perché io, che sono una docente, ho partecipato, insieme a migliaia di insegnanti in tutta Italia, alla raccolta di firme per l’abolizione del tentativo di destrutturare ancora una volta, di più di quello che stanno facendo, i programmi scolastici, perché l’ultimo anno delle scuole superiori, perché ormai hanno stravolto lo studio della storia, perché conoscere la storia non fa bene perché il popolo deve essere ignorante e bue, avevano deciso di togliere la Resistenza facendone alcuni cenni. Questo è un disegno che non è passato, proprio per le grandi pressioni che hanno esercitato intellettuali, i professori universitari, il mondo della scuola e il mondo dei liberi pensatori. Consiglierei al Consigliere Cimarelli di mantenersi un pochino più informato rispetto a queste tematiche, che capisco certe volte sembrano specifiche, però il problema della cultura non è un problema che si può considerare specifico, perché è un problema generale, che investe tutti noi.
Gherardi 

Io credo che l’intervista che ha citato il Consigliere Cimarelli fosse successiva al dietro front che ha fatto il Ministro, sottoposta a una serie di pressioni che, come ricordava la Consigliera L’Altrelli, intellettuali, docenti, l’ANPI, hanno fatto, tanto è vero che nell’ordine del giorno si dice proprio “ha tentato”, e noi siamo ben contenti che non ci sia riuscita, proprio per questo motivo. Poi sicuramente, stigmatizzava bene la Consigliera L’Altrelli, dopo che è stato fatto un passo indietro uno deve anche cercare in un’intervista di dare anche un po’ di giustificazioni. Credo che sul punto 5, noi, Valtero, noi saremmo per cassarlo, perché il testo dice “ha tentato”, è un dato di fatto. Rispetto all’altra modifica, credo che sia una modifica lessicale, dire “padri della patria” o “ispiratori della Costituzione”. Se questo ti può portare a un tuo voto favorevole, saremmo per accettarlo.

Trasforini 

Si è parlato molto di Resistenza e valori affini. Da giovane quale sono, spero di essere all’altezza nel portare due frammenti di discorsi che per me hanno sempre significato moltissimo. Il primo è del 1970, e venne fatto in occasione del 25° anniversario della liberazione dell’Italia dall’occupazione nazifascista da Sandro Pertini, allora Presidente della Camera. Ne leggo qualche frammento in onore ai giovani e all’istinto che hanno di migliorare il Paese, contrariamente a quanto qualcuno ha detto prima. “I compagni caduti in questa lotta ci hanno insegnato non solo l’esempio della loro fedeltà a questi ideali, ma anche l’insegnamento di un nobile e assoluto disinteresse. Generosamente, hanno sacrificato la loro giovinezza senza badare alla propria persona. Ci siamo battuti e ci battiamo perché i giovani diventino e restino sempre uomini liberi, pronti a difendere la libertà e quindi la loro dignità. Nei giovani noi abbiamo fiducia. Ad essi vogliamo consegnare intatto il patrimonio politico e morale della Resistenza, perché lo custodiscano e non vada disperso. Alle loro valide mani affidiamo la bandiera della libertà e della giustizia, perché la portino sempre più avanti e sempre più in alto. Viva la Resistenza”. Il secondo punto, avevo un intervento, anche qui spero di essere all’altezza, fatto nel 1955 da uno di quei pochi che possono essere considerati intellettuali senza tempo, quale fu Piero Calamandrei. Parlando ad un gruppo di studenti milanesi, lui fece un discorso sul come e sul quanto i valori della Resistenza  dovevano e potevano essere trasmessi ai giovani. Citerò solo la fine del discorso, molto lungo, che sono comunque disponibile ad estendere a chi non l’avesse mai letto e ne avesse bisogno. “Ma ci sono anche umili nomi, voci recenti. Quanto sangue, quanto dolore per arrivare a questa Costituzione! Dietro ogni articolo di questa Costituzione, o giovani, voi dovete vedere giovani come voi caduti combattendo, fucilati, impiccati, torturati, morti di fame nei campi di concentramento, morti in Russia, morti in Africa, morti per le strade di Milano, per le strade di Firenze, che hanno dato la vita perché libertà e giustizia potessero essere scritte su questa carta. Quando vi ho detto che questa è una carta morta, no, non è una carta morta, è un testamento, è un testamento di 100000 morti. Se voi volete andare in pellegrinaggio nel luogo dov’è nata la nostra Costituzione, andate nelle montagne dove caddero i partigiani, nelle carceri dove furono imprigionati, nei campi dove furono impiccati. Dovunque è morto un italiano per riscattare la libertà e la dignità, andate là, o giovani, col pensiero che lì è nata la nostra Costituzione”. Con questo inciso, dico il mio voto favorevole.
Girotti 

È ovvio che qui sarebbero tante le cose da dire. Io sono reduce dalla bocciatura della mozione di prima, e non posso prescindere da quello, perché quando prima cercavo di argomentare e dicevo che bisogna cercare di fare dei passi avanti, ovviamente già sapevo di questo ordine del giorno, e mi sarei aspettato che da parte vostra ci fosse un tentativo di fare un passo in avanti, perché alla fine bisogna sempre incontrarsi a metà strada. Però vedo che questa volontà non c’è. Questo ordine del giorno andava benissimo sull’Unità degli anni ’50, ma senza nulla togliere, ci mancherebbe, all’Unità degli anni ’50. Purtroppo però, dagli anni ’50 ad oggi, qualcosa è accaduto, si sono fatti degli studi, sono emersi dei lati oscuri della Resistenza, che continuare a far finta di non vedere non significa neppure, secondo me, fare bene alla memoria della Resistenza, perché proprio mettere in luce da parte vostra, perché ovviamente avrebbe un significato politico ed un peso politico ben diverso se lo fa il Popolo della Libertà ovviamente, perché viene immediatamente tacciato di essere strumentale. Ma far finta di dimenticare o di rimuovere fatti accaduti, che fanno parte della storia della Resistenza, ma sono ahimè fatti oscuri, far finta che non siano accaduti, far finta che siano stati degli incidenti della storia, far finta che siano stati dei traditori, è un errore culturale, intellettuale, che non fa altro che far sì che la sinistra, secondo me, non maturi e non faccia dei passi in avanti. Il fatto che prima io vi abbia proposto di votare una mozione per un povero prete, e voi l’abbiate scambiata per una provocazione, questo è il sintomo che poi, quando ci si trova di fronte alla Resistenza, andate a rivangare le solite storie perché a voi fa comodo, perché la Resistenza è roba vostra, e quindi chi la tocca muore, fondamentalmente, e allora io a questo gioco francamente non ci sto, perché non vedo nessuno sforzo di parlare un linguaggio comune. Finché sarà questo il clima, io credo che non ci sarà modo di venirci incontro. Io vi ho offerto l’occasione del prete, l’avete rifiutata, perché? Non l’ho ancora capito. Sono stato accusato di avere strumentalizzato la morte di un povero prete. Tutto qua.

Torre 

Io devo dire che, nonostante i miei 30 anni, le parole che ha letto prima Alessandro mi commuovono, perché riescono sempre a commuovermi. Io vorrei dire una volta per tutte, e lo dico io, che mi definisco comunista, i partigiani non sono stati solo comunisti. I partigiani sono stati comunisti, democristiani, liberali, democristiani, Partito d’Azione, e chi più ne ha più ne metta, anche monarchici. Allora, voglio dire: possibile che l’altra parte siamo sempre noi? Io su questa roba non ci voglio stare. L’intervento di Girotti significa in modo plastico la strumentalità della propria mozione. Come può chiedere a noi di votare una mozione dove definisce i partigiani una banda, e odio di parte quello che è accaduto? Come può essere questo? Odio di parte? È una cosa veramente assurda. In questo ordine del giorno, che la storia, che nessuno, penso che neanche Berlusconi non voterebbe, cosa dice di così strano? Riporta e dice esattamente quelli che sono stati i valori della Resistenza, quello che è accaduto e che nessuno può disconoscere. È una cosa incredibile, e veniamo accusati noi di essere di parte? Quindi lei non riconosce neanche il valore fondante della Costituzione, lei non riconosce quello che c’è scritto nella Costituzione, è una cosa davvero incredibile. Poi vivaddio, il Ministro della Repubblica Gelmini fortunatamente ha dato quella risposta, di cui mi compiaccio. Sarebbe stato veramente oltraggioso se un Ministro della Repubblica avesse risposto diversamente. Quindi, sottolineo, è da stigmatizzare veramente l’intervento di Girotti sul non voto di questo ordine del giorno, motivandolo con un fatto che è di parte. Sì, è di parte, di parte dei partigiani, del ricordo di quei sacrifici che hanno fatto quelle persone per essere qua oggi a discutere, senza stivale nero e senza fez. 
Priolo Irene

Io direi di passare alle votazioni, ricordandoci che Cimarelli aveva fatto una proposta di emendamento, che non mi ricordo perché la discussione ci ha allontanato. Il punto numero 2? Lo leggo io. “la nostra Repubblica è profondamente radicata nella Resistenza al fascismo e nel principio della laicità dello Stato”. Ho detto. Cimarelli, che questo è il punto 2, però se mi ricordi l’emendamento.

Cimarelli 

Scusate. Al numero 2 propongo questo: “la nostra Repubblica è profondamente radicata nella Resistenza al fascismo e ad ogni forma di totalitarismo, e nel principio della laicità dello Stato”. Il numero 5 avevo detto di cassarlo, e negli ultimi 3 capoversi, leggo: “associazioni interessate affinché ne prendano visione, sapendo che il Comune di Calderara di Reno ritiene i partigiani ispiratori della Costituzione, perché l’hanno costruita con fatiche, con il loro sangue e con immane sacrificio di vite umane”. 
Priolo Irene 

Il capogruppo per la chiusura.

Gherardi

Allora, Valtero, anche se ritengo che la modifica al punto 2 nella forma lessicale proprio non sia la forma corretta, però capisco il senso politico che hai voluto dare, quindi sono anche per accettarlo, come anche di cambiare “i padri della patria” con “ispiratori della Costituzione”. Sul punto 5 no, non intendiamo cassarlo. Poi ti ripeto, se il voto di questi due emendamenti ti porta ad un voto favorevole, siamo per votarli. D’altro canto, se tu dici che ritieni imprescindibile cassare il punto 5, teniamo il testo così com’è.

Cimarelli 

Io accetto il paragrafo 5.

Priolo Irene

Mettiamo in votazione così, perché è più complicato rispetto a prima, l’emendamento di Cimarelli. L’emendamento è al punto 2, e consiste nel dire “la nostra Repubblica è profondamente radicata nella Resistenza al fascismo e ad ogni forma di totalitarismo, e nel principio della laicità dello Stato”, mentre l’ultimo capoverso dice “impegna l’Amministrazione a trasmettere il presente ordine del giorno all’Associazione ANPI e alle altre associazioni interessate affinché ne prendano visione, sapendo che il Comune di Calderara di Reno ritiene i partigiani come ispiratori della Costituzione, perché l’hanno costruita con fatica”, eccetera. Invito il Consigliere a presentare al banco gli emendamenti, intanto li votiamo. Favorevoli? 16. Contrari? Nessuno. Astenuti? 3, Girotti, Fasolo e Baccilieri. A questo punto, votiamo interamente l’ordine del giorno. Favorevoli? 16. Contrari? Nessuno. Astenuti? 3.

Andiamo avanti, “Approvazione del verbale della seduta consiliare del 30 marzo 2010”. In questo momento il segretario sta annotando gli emendamenti, quindi farei il solito espletamento in base al quale comunque gli atti deregistrati vi sono stati trasmessi, avete avuto la possibilità di visionarli ed eventualmente di emendarli, ed oggi stiamo ad approvare il testo così come voi lo conoscete. Se ci sono delle osservazioni me le dite, altrimenti andiamo ad approvare. Ci sono osservazioni? Nessuna. Quindi passiamo all’approvazione del verbale. Favorevoli? Astenuti? Zocca e Baccilieri.

Passiamo al punto numero 10, “Rendiconto della gestione anno 2009 – Esame ed approvazione”. Per esaminare questo punto all’ordine del giorno, abbiamo qui presenti il dottor Ricotta, e ringrazio anche il revisore contabile, Borghi, che è venuto ed ha ascoltato anche tutto il nostro lungo Consiglio Comunale. L’oggetto, come voi sapete, è stato analizzato in sede di prima commissione consiliare, se il Presidente vuol dire qualcosa in tal senso, e comunque lasciamo spazio ad eventuali domande. Siamo a posto?

Girotti 

Semplicemente per ricordare che questo punto è stato discusso nella prima commissione, ma ovviamente, se qualcuno ha qualcosa da chiedere, lo può fare tranquillamente. Grazie.

L’Altrelli 

Guardando la relazione al rendiconto della gestione, noto l’incidenza della spesa del personale sulla spesa corrente, una spesa che incide per il 32,08% contro il 29,89% del 2008. Quello che ho notato è anche che non è aumentata la velocità di riscossione dei crediti, perché l’indice di efficienza, mi pare si chiami, è comunque lo 0,77. Aumenta la spesa media del personale a fronte di una diminuzione della forza lavoro, che è diminuita da 134 a 126, e quindi questa è una spesa che ovviamente incide pro capite. Faccio questa osservazione in riferimento alla seduta precedente, in cui si era parlato della spesa del personale. Ho guardato quelli che sono il conto del bilancio, i servizi indispensabili, e quindi noto come, nell’istruzione primaria, che appunto è un servizio indispensabile, a fronte di un aumento della popolazione scolastica nell’ultimo anno, il costo, quindi la spesa per alunno, è diminuita, e questo non è un buon segnale dal punto di vista dell’amministrazione, perché si parla, appunto di un servizio indispensabile e si vede una minore attenzione dell’amministrazione rispetto a un servizio. Ho notato la stessa minore attenzione esaminando le voci dei servizi a domanda individuale, come quello delle mense scolastiche, a fronte di un rapporto a 1 a1 domande presentate e domande soddisfatte, si vede che c’è una diminuzione del costo e invece c’è un aumento del provento. Questo non lo trovo un fattore che possa rassicurare il cittadino dal punto di vista dell’attenzione che l’amministrazione ha nei riguardi della popolazione, soprattutto in un momento di crisi come questo. Anche per il nido, vedo che c’è stato un aumento del costo, ma c’è stato anche un aumento del provento. Poi c’è da fare l’osservazione dalla verifica dei residui attivi, c’è una notevole influenza di quelli che sono i residui inesigibili, e non mi sembrava di aver letto questa voce nella presentazione del bilancio la volta scorsa. Forse è una mia incapacità a leggere con la dovuta attenzione i bilanci, però è una cosa che volevo fare osservare. 

Priolo Irene
Ci sono altre domande? 

Ricotta 

Tecnicamente, non è che c’è molto da dire, nel senso che è il consuntivo, non è altro che il resoconto di quelle che sono state le entrate e le spese. Lì, andare ad analizzare voce per voce non penso che sia questa la sede, anche perché non ho qui tutti i dati disponibili per entrare nel merito. La cosa che posso dire è dei residui attivi. Sì, in effetti ci sono dei residui attivi precedenti agli anni 2005 consistenti. Infatti anche il nostro revisore dei conti lo ha segnalato, lo sappiamo, tant’è che, ma l’avevamo già deciso, anche dietro consiglio del revisore dei conti abbiamo, com’è stato scritto nella relazione del revisore, vincolato una parte dell’avanzo, i 980000 euro circa che sono poi la somma dei residui, proprio a quell’esigenza, cioè a coprire eventuali crediti di dubbia esigibilità con l’intento, nel prossimo consuntivo, quindi nel consuntivo 2010, quindi quando saremo nel 2011, di andare a fare un ulteriore accertamento e lavorando da adesso finché arriviamo a quella data, uno per provare a riscuotere le entrate; quelle che non si riusciranno a riscuotere verranno o stralciate dal conto finanziario o verranno messe nel conto del patrimonio, in attesa di poterle riscuotere. Comunque, una quota dell’avanzo è vincolata, significa che non viene utilizzata per nient’altro, e quindi viene messa lì, tenuta, accantonata come fondi rischi nel caso in cui non si riazzerassero queste entrate.
L’Altrelli 
Ringrazio il ragioniere Ricotta per le sue affermazioni, ma le mie osservazioni non erano tanto di carattere tecnico, perché io certamente non  sono all’altezza. Le mie osservazioni erano di carattere politico, sulle scelte fatte dall’amministrazione. La ringrazio per le sue osservazioni, è chiaro, ma le considerazioni che ho fatto, soprattutto sui servizi indispensabili e sui servizi a domanda individuale, avevano un’altra volontà, quello di esprimere un dissenso rispetto a delle scelte. 

Priolo Irene

Rispetto ai servizi a domanda individuale, come abbiamo fatto quest’anno, sono stati previsti col bilancio di previsione, e le scelte strategiche sono state fatte con il bilancio di previsione. Pertanto, il bilancio di previsione 2009 ha determinato come sarebbero stati i servizi a domanda individuale. Bene, noi oggi approviamo il rendiconto della gestione del 2009 in base al bilancio di previsione che era stato fatto nel 2009. A questa domanda potrò rispondere con più competenza rispetto a scelte politiche che abbiamo apportato sul bilancio di previsione 2010. Quindi, evidentemente, nella condivisione del passaggio del bilancio tra un’amministrazione e l’altra, bisogna vedere anche dove le scelte sono state adoperate, perché il consuntivo è rispetto al preventivo. 

L’Altrelli 

È chiaro che attendo il consuntivo del prossimo anno, però non sta bene neanche lo scarica barile, perché questo confronto è stato fatto anche con i conti del 2008 e del 2007, in cui era in funzione un’altra amministrazione, e non ho riscontrato questo aumento dei costi e questo aumento dei proventi. D’altra parte, non sono numeri che mi invento io, sono numeri che si possono leggere, appunto, nella rendicontazione.

Borghi 

Do una risposta che è a metà fra il politico e il tecnico alla Consigliera L’Altrelli, nel senso che i maggiori incassi in particolare sul servizio di refezione e di asilo nido derivano da una scelta fatta dalla Giunta passata, a marzo 2009, nella quale, in accordo con la commissione servizi scolastici, si sbloccò il mese tipo del calcolo delle rette. Precedentemente, veniva adottato il mese forfettario, ma in alcune condizioni si superava il mese forfettario, e c’erano mesi di 22, 23 giorni. La Giunta precedente, con l’Assessore Poli alla scuola, ma sappiamo la composizione della Giunta precedente, approvò questa modifica, e la commissione dei servizi scolastici, nella quale sono rappresentati i genitori, gli insegnanti e quant’altro, era assolutamente d’accordo con l’operazione dell’amministrazione comunale. Ripeto che, come è già stato detto in sede di approvazione del bilancio preventivo 2010, questa amministrazione non ha assolutamente toccato le tariffe e il sistema tariffario dei sistemi educativi e in generale a domanda individuale, diversamente da quanto si è detto, e nella diminuzione della spesa, probabilmente incidono i posti in meno all’asilo nido che tra l’anno scolastico scorso e l’anno scolastico in corso ci sono, ma per una oggettiva diminuzione della domanda. Voi sapete che il Comune di Calderara ha dato soddisfazione a tutte le domande, compresa la lista d’attesa, in lista d’attesa ci sono anche cittadini che hanno presentato domanda e che sono a zero punti, nel senso che ci sono persone a casa, ci sono redditi molto alti, e siamo riusciti a dare risposta a tutte le domande, e nonostante questo ci sono ancora due posti vuoti nel nostro asilo nido. Quindi, abbiamo ridotto, in questi anni scolastici, 2008 – 2009 e 2009 – 2010, la dotazione di posti all’asilo nido, per questo c’è una riduzione della spesa, nonostante questo ci sono due posti vuoti. 
L’Altrelli

A me non piace fare polemica. Stavo parlando delle mense scolastiche, stavo parlando della diminuzione del numero dei bambini che usufruiscono del servizio, stavo parlando di un aumento del costo, ma è inutile fare polemiche perché ognuno se la può cantare come vuole. Basta leggere e ognuno si può fare le sue riflessioni.

Cimarelli 
Per una corretta valutazione del rendiconto 2009 occorre tenere presente che la sua impostazione è stata fatta e gestita fino a metà del 2009 dalla precedente Giunta. Vogliamo però fare alcune osservazioni alle cose fatte dall’attuale Giunta nel corso del 2009. Non abbiamo condiviso, ed è stato già ampiamente detto, la scelta di non realizzare il Centro Diurno, così come era programmato ed ampiamente promesso. Uguale discorso per la caserma dei Carabinieri, per la quale la Giunta precedente stava predisponendo la ricerca delle risorse, ne abbiamo parlato prima, per la sua realizzazione esterna al Garibaldi 2, e che oggi il discorso sembra chiuso. Nel 2009, per mezzo di una interrogazione, abbiamo sollevato il problema del degrado della pavimentazione di via Roma, ritenendo che il problema non fosse di sola manutenzione ma di tipo di struttura, non adeguata al traffico che la percorre. Ci è stato risposto, in modo molto superficiale, che era colpa della ditta che aveva eseguito i lavori e che bastava un po’ di manutenzione. Il risultato odierno è sotto gli occhi di tutti e forse è il caso di fare una riflessione più profonda. 

Ora passiamo al numero del rendiconto attraverso la relazione del revisore dei conti. Alla pagina 10 viene evidenziato uno scostamento molto forte nelle entrate, dovuto a maggiori trasferimenti dello Stato per ICI pregressa dal 2002 al 2006, e dalla Regione per quasi 3 milioni di euro totali. Ci chiediamo come mai, visto che fanno parte del bilancio 2009, non se ne sia tenuto conto nel bilancio di previsione, visto che è stato approvato solo un mese fa.

A pagina 20 della relazione, viene evidenziato un problema molto serio relativo ai crediti perversi costituiti in anni precedenti al 2005 per quasi un milione di euro, per i quali il revisore mette in dubbio il loro recupero. Si tratta di una cifra enorme, che dovrà forse essere caricata sui cittadini. il Comune di Calderara non è nuovo a questo ripulire di crediti non più esigibili, ma sembra che non abbia messo in piedi gli strumenti necessari per recuperare queste somme. Ci chiediamo come mai tale importo non sia stato evidenziato anch’esso nel bilancio di previsione 2010, visto che si tratta di importi antecedenti al 2005. Forse si è fatto finta di non vederli, per poi coprirli con gli arretrati arrivati all’improvviso che hanno tolto le castagne dal fuoco. Quindi, chiediamo al Sindaco una presa di posizione decisa su questi crediti, che rischiamo di non incassare e rispetto ai quali è stata vincolata una cifra importante. Chiediamo quali strumenti la Giunta intende adottare in futuro, perché ci sarà da tenere conto anche dei crediti esigibili dal 2005 in poi. Grazie.
Gherardi 

Adriana, io credo che non sia il caso di dire che si voglia fare dello scarica barile. Anzi, io credo che, siccome questo rendiconto viene in un momento delicato, a cavallo tra quello che può essere il cambio di un’amministrazione, e anche in un anno particolarmente delicato dal punto di vista della situazione economica, credo che valgano colti anche gli aspetti positivi di questo rendiconto, che probabilmente sono merito di tutte e due le amministrazioni, quella uscente e quella appena entrata. La spesa corrente è sotto controllo. Tu prima hai citato un dato sulla spesa corrente che hai trovato nel rendiconto, io francamente non ti ho seguito, però leggevo qua, in una delle ultime pagine, che l’incidenza delle spese del personale più la quota di ammortamenti è in calo rispetto all’anno precedente. Tu forse citavi un altro dato, non è un modo per entrare in polemica, assolutamente, volevo evidenziare come ci sia stata una riduzione nella spesa corrente. Rispetto alla caserma, Valtero, che non è stata fatta, torniamo al discorso di prima, questo è un rendiconto, se è stato fatto è il rendiconto di quello che era nelle previsioni, c’era o non c’era, non te lo troverai neanche nel rendiconto. Un’ultima cosa che volevo sottolineare, perché ogni tanto si entra nella polemica, quando sono andato a fare il consiglio dei capigruppo dei Comuni di Terred’Acqua, in cui l’opposizione del Comune di Anzola si lamentava molto del fatto che ci fosse una grossa incidenza delle multe stradali. Leggevo qua, anche il dato del nostro bilancio non dico che sia in calo, si parla comunque di poche decine di migliaia di euro, comunque è stabile, sintomo che anche questo non è uno strumento che nei nostri territori viene utilizzato per fare cassa, e sia uno strumento che viene utilizzato per fare il controllo del territorio, sicurezza stradale, ma non per fare cassa. 
L’Altrelli 

Per la precisione. Relazione al rendiconto della gestione riguardo alle spese del personale, pagina 18 e pagina 19, “spese del personale 2007”, il trend storico, 311,78, 2008 325, 2009 335,38, trend indicatore. È per la precisione. Un’altra cosa, per le multe. È chiaro che non bisogna fare cassa con le multe, però ricordo bene che esistono dei segnali che sono stati messi, di divieto di sosta in curva, e le macchine continuano a sostare.

Priolo Irene

Prima di dare alcune risposte politiche, un po’ rispetto all’intervento di Cimarelli, chiedevo al revisore Borghi se voleva fare un intervento su alcuni aspetti. 

Borghi 

Sugli aspetti che sono stati sollevati, scostamento fra rendiconto e previsione, come indicato nella relazione, sono stati determinati da maggiori trasferimenti dello Stato. Abbiamo trasferimenti arretrati, e magari fosse possibile proporli nuovamente per il 2010, sono varie indennità che si sono concluse con il 2009. Altrettanto dicasi per i trasferimenti della Regione, che erano connessi al Garibaldi 2, quindi i trasferimenti collegati all’investimento. Per quello che riguarda quello che secondo me è il problema più importante, dei residui attivi, e sull’entità dei residui attivi costituiti negli anni precedenti il 2005, dire che graverà sui cittadini non è così, perché per fortuna abbiamo un importo di pari avanzo, così a fronte dei 970000 euro, vincoliamo un pari importo di avanzo di amministrazione. Resta il problema, che però è un problema di carattere generale, della riscossione dei crediti, perché questi sono crediti, per una buona parte, direi la quasi totalità, sono crediti iscritti al ruolo, con ruolo consegnato ai concessionari, quindi ad Equitalia, da vari anni. Si pensava che con Equitalia, quindi con il superamento dei vari concessionari, si dovesse recuperare di più dei crediti, la cosa purtroppo non è stata, i dati dicono che si riescono a recuperare, dai crediti entrati in recupero coattivo, mediamente attorno al 9,70% negli ultimi anni, e così vale anche per il Comune di Calderara. Per cui, chiaramente, ora si stima che i crediti che hanno un’anzianità superiore ai 5 anni siano esigibili per un valore zero, e abbiamo già concordato con la ragioneria che nel prossimo rendiconto, anziché mantenere un’entità così elevata di residui attivi, che sono veramente inesigibili, almeno quelli che risalgono ad oltre cinque anni, e mantenere vincolato un importo di avanzo, tanto vale eliminarli e liberare l’avanzo, per cui l’importo finale non cambia assolutamente. Un ultimo aspetto, mi ricollego però all’aspetto della riscossione. Parecchi di questi crediti sono collegati purtroppo ai servizi pubblici a domanda individuale, quindi, rette, refezione scolastica, asilo nido, trasporto, assistenza, e l’importo dei crediti non recuperati in questi anni, stante la crisi economica, tende ad aumentare. Cioè, mentre fino al 2003, 2004 le rette degli asili nido venivano pagate per intero, ora purtroppo non è più così, ed occorre, a mio parere, una volta che il credito è scaduto, quindi che la retta non è stata pagata alla scadenza, evitare di far perdere tempo, cioè occorre procedere con l’azione di recupero coattivo immediatamente. Non è più pensabile di attendere un anno o due anni prima dell’iscrizione al ruolo, perché più tempo passa tra il maturarsi del credito e l’attività di operazione di recupero coattivo, meno quel credito diventa esigibile. Quindi è un invito che faccio continuamente a tutti gli enti locali, è cambiato il mondo, è cambiato il rapporto con gli utenti dei servizi, una volta pagavano tutti, ora paga solo una parte, e anche per una questione di equità, nel senso che non è possibile accettare tutte le richieste del servizio, fortunati voi che avete due posti liberi all’asilo nido, così non è in altre realtà, almeno chi ha la fortuna di utilizzare un servizio pubblico a domanda, si senta in dovere di dovere pagare la retta che gli viene posta a carico e che copre solo una parte del costo del servizio. L’ultimo elemento, spese di personale, al di là di tutte le varie percentuali, io è da anni che non  guardo più le percentuali, perché le percentuali di incidenza, costruite su una contabilità finanziaria, è come quando si parla della pressione tributaria, si prende il titolo I e si divide per il numero di abitanti, facendo finta di non sapere che nel titolo I c’è la TARSU, tanto per dire, che viene pagata solo in parte da chi non è abitante, che incide maggiormente quella per l’attività produttiva e terziaria del commercio rispetto alle abitazioni, oppure si prende l’ICI, che ora non è più prima abitazione, per cui l’entrata per ICI non è per abitanti, è di immobili che sono nel territorio, ma visto che i residenti sono esenti, è dei non residenti. Quindi sono tutti indicatori di cui bisogna vedere cosa c’è nel loro contenuto prima di arrivare a un commento. L’unico dato lo trovate nella relazione, anche perché c’è un obbligo di legge, è quello della riduzione di spese di personale. Nella relazione trovate il confronto fra spesa di personale sostenute nel 2009 e spese di personale sostenute nel 2008, e c’è la dimostrazione che nel 2009 si è ridotta la spesa di personale rispetto al dato 2008. Questo è un obbligo di legge, quello di ridurre la spesa, e nel 2010 il Comune di Calderara è impegnato a ridurre la spesa di personale rispetto al 2009, quindi un obbligo di legge che, per quanto riguarda il 2009, è stato rispettato.
Priolo Irene
Ringrazio il dottor Borghi perché alcune delucidazioni erano fondamentali. Vorrei integrare quello che è stato detto con un’ulteriore precisazione. In sede di commissione lo abbiamo detto, questa sera lo vorrei ribadire, il totale di avanzo di amministrazione è di 2960552,31 euro, e prima abbiamo approvato un ordine del giorno sul patto di stabilità che io proprio questa sera ho ritenuto e trovato quanto mai opportuno, perché in commissione abbiamo già specificato come, pur avendo un avanzo di amministrazione così elevato, perché è una cifra importante, noi, per via del patto di stabilità, non possiamo considerare questo avanzo un’entrata perché vorrebbe computata soltanto come uscita, e pertanto siamo impediti nel fare della cose. Tuttavia, come ha detto il revisore Borghi, noi una parte di questo fondo lo vincoleremo per i crediti inesigibili, a tutela delle scelte che andremo ad operare, ma un’altra parte la utilizzeremo per la ristrutturazione del debito. Penso che questa sia una scelta importante da sottolineare, perché comunque ,a ristrutturazione del debito consentirà un risparmio di spesa corrente nei prossimi anni e sicuramente già nell’anno in corso per la quota di incidenza dei mutui di quest’anno. ovviamente, sono piccole manovre che noi possiamo fare. Direi che con un milione e passa di euro avremo potuto fare tante manutenzioni, tante opere, non lo possiamo fare, però già la ristrutturazione del debito è un piccolo passo in questo senso. Per dare alcune risposte al Consigliere Cimarelli, per quanto il raggiungimento della realizzazione del centro diurno permanga un obiettivo dell’Amministrazione Comunale, non sarebbe comunque entrato nell’ambito computato come spesa, perché ad oggi è considerato un’opera compensativa di un comparto urbanistico, per cui, dal punto di vista economico, è una voce che non è a carico del bilancio. Sulla caserma dei carabinieri, abbiamo sottolineato l’impegno che stiamo cercando di mettere per trovare una soluzione, è vero che sul consuntivo non se ne può dare atto, perché come ho detto, lo studio di fattibilità che è stato fatto a maggio è stato approvato in corso d’anno e non sono state reperite le fonti di finanziamento, per cui nel consuntivo è assolutamente impossibile trovarne traccia. Per quanto riguarda il degrado della pavimentazione di via Roma, io spero che in questi giorni abbiate visto che è stato fatto un investimento importante e sicuramente la via Roma è stata riqualificata, ed ha, dal punto di vista del pregio, del valore ambientale, acquisito un valore aggiunto. Vero è che il problema che insiste sulla pavimentazione è il passaggio dell’autobus rispetto alla tipologia di pavimentazione scelta. Quello che sta facendo l’Amministrazione Comunale nella parte ammalo rata che abbiamo ristrutturato è vero che c’era stato un riconoscimento di un lavoro fatto male da una ditta, tant’è vero che la ditta ce l’ha rifatto gratis, quindi vuol dire che effettivamente quella parte ammalo rata aveva un problema di messa in opera. Attualmente invece, noi stiamo impiegando tutta la squadra dei nostri cantonieri per mantenere in economia un tracciato di strada che noi ci sentiamo di dire che, visto anche l’investimento ingente che all’epoca è stato fatto, noi dobbiamo oggi impegnarci e sforzarci di mantenere in condizioni molto dignitose. All’epoca si è speso, mi sembra di ricordare, intorno al 2004, intorno ai 2 milioni di euro, quindi una cifra importante, e oggi mandare in malora questo intervento così impegnativo credo che non sia una buona cosa, proprio per quel discorso che si faceva in sede di commissione, per cui si fa una cosa e poi la si disfa. Dal momento che la si è fatta, cerchiamo di mantenerla bene. Rispetto ai crediti inesigibili, ha spiegato bene Borghi, quindi non rientro nel merito. Borghi ha spiegato anche il fatto dei trasferimenti straordinari dello Stato, che peraltro non erano, e voglio precisare, ICI prima casa, ma ICI per immobili classificati D, un’entrata una tantum che noi non vedremo mai più. Ma non è che è un’entrata straordinaria perché noi siamo stati belli e bravi, è un’entrata che era mancata precedentemente, per cui è un riconoscimento di un’entrata. Il trasferimento della Regione è dovuto proprio al progetto di riqualificazione del Garibaldi 2. Quando si diceva che si sono spese poche parole e molti soldi, in realtà ad oggi per la riqualificazione del Garibaldi 2 abbiamo speso quasi 14,5 milioni di euro, ovviamente con il co finanziamento della Regione. Però mi sembra una cifra piuttosto impegnativa.

A questo punto, mi sembra di avere risposto a quello che diceva Valtero. Se non ci sono altre domande, io passerei alla votazione. 

Cimarelli

Dicendo che mi asterrò. Però al dottor Borghi volevo dire che i 90000 euro che dobbiamo mettere per salvaguardare il regresso, sono sempre soldi dei cittadini comunque, tanto per essere chiari. Quello non vuol dire che comunque non sono dei cittadini. 

Priolo Irene

Passerei alla votazione. Favorevoli? 14. Contrari? Uno, L’Altrelli. Astenuti? 4, Cimarelli, Baccilieri, Girotti e Fasolo. Immediata esecutività. Favorevoli? 14. Contrari? Uno. Astenuti? 4. 

L’Altrelli

Vorrei fare una breve integrazione. Rispetto alle mie osservazioni precedenti sulle spese del personale, il dottor Borghi, infatti adesso sta parlando con il dottor Ricotta di questo problema, ha asserito che io in effetti ho ragione, non perché la ragione si dia agli stupidi, ma per il semplice fatto che, leggendo le relazioni di rendiconto, si osserva un trend in crescita della spesa del personale. È chiaro che poi, nella sua relazione, come lui ha  affermato, se ho ben compreso, la spesa del personale viene depurata della contrattazione, così come da legge. Quello che facevo osservare è che la spesa del personale è aumentata anche a fronte di una diminuzione del numero delle persone. C’è l’aumento contrattuale ma c’è una diminuzione, da 132 a 126, e c’è un aumento della spesa del personale, così è.

Priolo Irene

Evidentemente, il contratto collettivo nazionale ha attribuito più soldi che noi dobbiamo prevedere obbligatoriamente in bilancio. Non possiamo non pagare i dipendenti in base agli aumenti contrattuali, è una cifra che va assolutamente inserita.

Passiamo all’altro punto all’ordine del giorno, punto numero 11, “Individuazione delle aree non meccanizzate per l’applicazione dei benefici di cui alla legge 488/98”. Passerei la parola a Manzo per l’illustrazione.

Manzo 

La legge finanziaria del 2010 non ha esplicitamente previsto la reiterazione delle agevolazioni sul gasolio e sul gas di petrolio liquefatto impiegato nelle frazioni parzialmente non metanizzate dei Comuni ricadenti in zona climatica E, Calderara nella fattispecie. Successivamente, l’Agenzia delle Dogane ha fornito un’interpretazione di questa mancata reiterazione precisando che il beneficio risulta invece oggi applicabile alle sole frazioni non metanizzate della zona climatica E dei Comuni che ricadono nella stessa zona E. per cui, andiamo ad individuare attraverso due cartografie distinte le aree metanizzate dalle aree non metanizzate. Attraverso queste due cartografie, il cittadino che ricade in area non metanizzata compila un’autocertificazione, la fornisce al gestore che gli fornisce il combustibile da riscaldamento, dopodiché avrà così diritto alle agevolazioni previste per questo tipo di utilizzo.
L’Altrelli

Volevo conoscere semplicemente quali sono queste aree che ipoteticamente usufruiranno di questi benefici.

Manzo

Aggiungo un dettaglio, che stiamo cercando di pubblicare le aree anche sul sito, se ce la facciamo, comunque c’è la cartografia allegata. Non sono elencate, gli altri anni c’era l’elenco delle vie. C’è un dettaglio della norma che dice in particolare che le aree non metanizzate sono intese secondo la lettera dell’articolo 4 del decreto legge 268/2000, come porzioni edificate ubicate a qualsiasi quota al di fuori del centro abitato o ove ha sede la casa comunale, ivi comprese le aree su cui insistono case sparse. Quindi, non si riesce più a fare un elenco delle vie, ma si elencano le zone in un a cartografia ben specifica, per cui bisogna venire in Comune e guardarsi la cartografia. Sostanzialmente, al di fuori dei centri urbani, tutto risulta non metanizzato. In pratica è così, non c’è un elenco specifico delle vie.

Priolo Irene

Se non ci sono altre domande, passerei alla votazione. Favorevoli? All’unanimità. Immediata esecutività. Favorevoli? Sempre all’unanimità.

Passiamo all’ultimo punto all’ordine del giorno, “Modifiche statuto comunale – Approvazione”. Darei la parola per l’illustrazione al Consigliere Falzone, che è stato il Consigliere promotore dell’ordine del giorno, che ha oggi portato a questa modifica che è stata discussa in sede di prima commissione consiliare, sempre che il Presidente non voglia dire qualcosa a seguito della commissione.

Girotti 

Che l’abbiamo discussa e messa ai voti, però a questo punto invito il Consigliere Falzone a ripresentarla, poi il dibattito si aprirà.

Falzone 

Sarò molto breve. Come ho detto in commissione, l’incombenza della modifica statutaria che andiamo ad approvare deriva dall’ordine del giorno che era stato approvato il 26 novembre, relativo alla privatizzazione dell’acqua. Con quell’ordine del giorno, si impegnava l’Amministrazione, oltre alla condivisione dei principi indicati in quell’ordine del giorno, anche alla modifica dello statuto, affinché lo statuto recepisse i principi e quanto argomentato dall’ordine del giorno approvato. Nello specifico, come illustrato in commissione, si propone con questa delibera di integrare l’articolo 2 dello statuto, che riguarda i principi fondamentali, con la lettera f bis, con la seguente dicitura: “Tutelare, valorizzare le risorse idriche superficiali e sotterranee quali beni pubblici indivisibili ed inalienabili, ritenendoli privi di rilevanza economica, il cui accesso quale bene umano ed universale viene garantito a tutti, attraverso il sistema della gestione del servizio pubblico avente carattere essenziale, prescindendo dalla rilevanza economica che il bene può acquisire o avere riconosciuto”.

L’Altrelli
Non voglio essere cattiva, non voglio dire “la montagna ha partorito il topolino”. Io ricordo che, dopo il Consiglio Comunale in cui fu approvato l’ordine del giorno presentato dal centro sinistra, nel Consiglio Comunale successivo fu approvato un ordine del giorno che avevo presentato come gruppo “C’è bisogno di rinnovamento”, in cui fu accolto anche l’emendamento sulla necessità di modificare lo statuto, e si parlò anche di tutta una serie di azioni necessarie a promuovere presso la popolazione la conoscenza relativa ai problemi dell’acqua. La Sindaco individuò alcuni Consiglieri a cui  diede competenza di rendere attuale l’ordine del giorno che è stato approvato già sei mesi fa. Grazie.

Girotti

Soltanto per ribadire quanto abbiamo votato in commissione. Il Popolo della Libertà aveva votato contro l’ordine del giorno del 26 novembre, quindi ovviamente voterà contro questa modifica dello statuto, sottolineando che ci auguriamo che non diventi una consuetudine modificare lo statuto in ragione di esigenze di partito e di propaganda anti Governo, perché questo significherebbe, credo, una cosa molto grave. Noi ci auguriamo che non sia una consuetudine, appunto, quella di piegare lo statuto di Calderara alle ragioni della propaganda di partito, tutto qua. Non credo che sia corretto, ma questa è una mia valutazione personale, istituzionalmente andare a farcire lo statuto, appunto, di valutazioni politiche, che poi dipendono dal pensiero del partito di maggioranza in quel caso. Ribadisco il voto contrario del Popolo della Libertà.
Torre 

Siamo in un luogo di decisioni politiche, ed evidentemente le decisioni che prendiamo sono politiche, tutti gli atti sono politici, per quanto piccoli, però sono atti politici, esattamente come quello che ha deciso il Governo con la sua direttiva 133 del novembre scorso, con la fiducia, che ha deciso di privatizzare di fatto il servizio idrico. Quindi, questa Amministrazione Comunale come altre, come altri movimenti in Italia, hanno costituito, appunto, dei gruppi che si muovano in direzione di non far privatizzare l’acqua, perché l’acqua è un bene comune, come ci siamo già detti, è un bene inalienabile da garantire a tutti, che non va mercificato. In Italia ci sono già altri Comuni che a suo tempo avevano già privatizzato il servizio idrico, come Aprilia, Arezzo ed altri, che negli ultimi giorni hanno fatto opera di ripubblicizzazione dell’acqua. L’atto di cambio dello statuto va nella direzione di sancire in modo fermo il fatto che l’acqua è un bene pubblico, non mercificabile, quindi un bene privo di rilevanza economica, quindi l’impegno che si era preso l’Amministrazione, andiamo avanti per quella via, quindi cambiando lo statuto. A questo proposito, voglio anche annunciare che nel mese di maggio faremo un’iniziativa pubblica sull’acqua, quindi proseguiamo su questa strada così come ci eravamo ripromessi. 

Cimarelli 

Io l’altra volta non c’ero, adesso dovrei votare questa modifica di statuto. Sicuramente, questo paragrafo è condivisibile in quasi tutto. Solo che non credo che sia solo il sistema e la gestione pubblica ad essere ad hoc per i cittadini, e se si potesse aggiungere a questo “pubblico o privato”, io terrei un atteggiamento diverso da quello che poi vi dirò.

Manzo 

Il senso della modifica allo statuto è sottolineare a 360° che l’acqua debba necessariamente essere un bene pubblico, e come tale accessibile da tutti in qualsiasi momento, in qualsiasi istante, senza ipotesi di ricatto alcuno, quindi attenzione. Io credo che questa proposta vada al di là del credo politico. io penso che tutti i cittadini abbiano diritto di poter attingere alle fonti idriche senza poi rischiare, come succede nei Paesi che hanno meno acqua, dove invece gli acquedotti non sono più pubblici, di doversi dissanguare, come si suol dire, per potere avere una bottiglia d’acqua. Noi abbiamo la fortuna di essere un Paese ricco di acqua, noi dobbiamo invece, come amministrazione e come enti pubblici, lottare contro lo spreco dell’acqua. Questo deve essere il nostro obiettivo futuro. Sono convinto che il privato abbia minor interesse al risparmio dell’acqua, ha interesse a vendere perché deve lucrare, quindi io sostengo pienamente quanto proposto per la modifica allo statuto, e finalmente anche noi possiamo sbandierare il fatto che l’acqua debba continuare ad essere un bene pubblico e inalienabile.

Priolo Irene

Volevo fare una precisazione. Giustamente, il Consigliere Torre ha detto che nel mese di maggio faremo un’iniziativa che sostiene il principio che sta sotto questa modifica statutaria, e io andrei oltre, nel senso che l’Amministrazione, proprio alla luce di quei Consiglieri che si sono messi insieme e hanno lavorato per realizzare questa iniziativa, che sarà di valorizzazione per il bene pubblico dell’acqua. Ma la cosa che ci dobbiamo porre, proprio perché siamo il Comune di Calderara, e comunque siamo nell’ambito dell’associazione intercomunale Terred’Acqua, non è soltanto la valorizzazione del bene acqua in quanto tale, ma anche di tutto il sistema irriguo e di canalizzazione che noi abbiamo sul nostro territorio, che è altrettanto importante come l’utilizzo dell’acqua per i consumi domestici. Dico questo perché noi abbiamo recentemente anche accorpato, come sapete, a seguito della legge di riordino, i nostri consorzi di bonifica, e anche la conoscenza di quello che è il sistema irriguo e la capacità di implementare sistemi innovativi anche per il risparmio idrico anche in questo caso, e per la non impermeabilizzazione del territorio in altri casi, quindi per il rimpinguamento delle acque, sia nelle falde superficiali, sia nelle falde profonde, oggi è un altro tema sul quale dobbiamo lavorare, che è strettamente connesso anche al tema della manutenzione dei fiumi. Quindi, nell’iniziativa che faremo a maggio, porremo questi temi al centro dell’attenzione, e questa sarà un’occasione per partire e per sensibilizzare la cittadinanza in questo contesto. Se non ci sono altri Consiglieri che vogliono intervenire, io passerei alla votazione. Favorevoli? 15. Contrari? 3, Baccilieri, Girotti e Fasolo. Astenuti? Uno, Cimarelli. 
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