COMUNE DI CALDERARA DI RENO

PROVINCIA DI BOLOGNA

_______

SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE N°  17 del 17/12/2009
Priolo Irene

Questa sera procediamo in questo modo. Facciamo il solito appello, poi c’è una parte relativa alle comunicazioni, faremo la discussione dei punti al’ordine del giorno e al termine, come di consueto e com’è tradizione dell’amministrazione comunale, ci sarà un piccolo momento per scambiarci gli auguri per queste festività. Quindi io adesso darei la parola al segretario per l’appello.
Segretario

Priolo, Melotti, Manzo, Torre, Dell’Orto, Damis, Gherardi, Falzone, Rimondi, Zocca (assente, ha giustificato), Trasforini, Bergami, Caffarri, Costa, Mengoli, Girotti (assente giustificato), Fasolo, Zanarini, Baccilieri, Cimarelli, L’Altrelli. Scrutatori. 

Priolo Irene

Scrutatori farei Baccilieri, Falzone e Torre. Quindi questa sera abbiamo 19 presenti.

Devo procedere ad alcune rettifiche relative al Consiglio Comunale precedente, che per correttezza vado a portare perché poi, quando andremo ad approvare il verbale nella seduta successiva, si potranno constatare. L’altra volta, nella conta dei presenti, risultavano fra i votanti un numero di 18 votanti quando in realtà eravamo presenti in 17. Pertanto, dal riscontro che abbiamo fatto agli atti del Consiglio, do ufficialmente atto che al Consiglio Comunale precedente eravamo 17 e non 18. Vado a precisare invece altri aspetti emersi in occasione del Consiglio Comunale precedente, a giusta precisazione di alcune questioni che la Consigliera L’Altrelli chiedeva, che erano relativi ai fondi anti crisi. L’altra volta si chiedeva in quale parte del bilancio erano collocati i 31000 euro che in questo momento l’amministrazione comunale sta utilizzando per il fondo anti crisi, e la risposta che era data non era precisa, in quanto la Consigliera parlava di capitoli di bilancio, in realtà si parlava di interventi di bilancio. A giusta precisazione e correzione va detto che i soldi che la sottoscritta aveva citato erano relativi ad un ulteriore intervento di accertamento in entrata, ossia i soldi ai quali facevo riferimento erano attinenti a somme in entrata ricevute dall’ASP, quindi sempre nell’ambito di politiche sociali ma derivanti da un’altra fonte, mentre gli interventi di cui la Consigliera parlava erano derivanti da minori spese per 23800 euro, relativi a altri interventi, e a variazioni aggiuntive di 7196 euro. Pertanto, questo lo dico per correttezza perché credo che sia giusto dare sempre le informazioni giuste ed adeguate. Vengo ad un’ulteriore comunicazione, anche perché avrete visto dai giornali o dalla stampa che la società Tributi Italia è stata cancellata dall’albo. Pertanto, a seguito di questo provvedimento, l’amministrazione comunale ha già provveduto con comunicazione formale a chiedere alla propria società di adottare tutti gli atti inerenti e conseguenti. Quindi, noi stiamo già provvedendo con i nostri servizi a riaccertare, quindi a riportare tutte le funzioni in capo all’ente, questo è doveroso e importante. Siamo già operativi su questo fronte, pertanto volevo rassicurare il Consiglio Comunale che su questo fronte noi ci siamo già preventivamente attivati, e non abbiamo in questo momento timori per quanto riguarda somme che la società ci dovrebbe dare, perché abbiamo delle sicurezze e delle certezze dei soldi che dobbiamo riscuotere. Fatti questi passaggi, vado ad un’ulteriore comunicazione. Questa sera mi sono stati presentati due ordini del giorno dal Popolo delle Libertà e dalla Lega. Sono ordini del giorno inerenti all’episodio che è avvenuto nei giorni scorsi di aggressione al Presidente del Consiglio. Ora, il nostro regolamento non consente di presentare ordini del giorno urgenti la sera stessa del Consiglio, tuttavia, siccome condivido la gravità dell’episodio, io personalmente mi esprimo, ma credo che tutto il Consiglio Comunale condivida il fatto che, poiché noi siamo un popolo civile, non pensiamo che questi episodi possano accadere perché il dibattito politico va portato avanti in  un altro modo. Noi crediamo in un dibattito democratico, penso che questa sia una considerazione condivisa da tutti quanti, e comunque io personalmente, in quanto Sindaco di questo Comune e Presidente di questo Consiglio Comunale, provvederò a inviare comunque un atto formale di solidarietà al Presidente. Se  anche il Consiglio Comunale condivide, io farò una lettera a nome di tutti quanti per esprimere solidarietà. Chiedo a voi se posso procedere in questo senso, chi è contrario può esprimersi. In ogni caso, penso che sia un atto democratico e di civiltà. C’è qualcuno che vuole esprimersi in questo caso? Procedo quindi.
L’Altrelli Adriana

Spesso i Consiglieri di questo Consiglio hanno lamentato l’invadenza della politica nazionale nella nostra politica locale, dicendo che i temi nazionali non si dovevano trattare. Questo tema, che pure è un tema grave e di cui riscontro la violenza del gesto, riscontro però nello stesso tempo la strumentalizzazione a cui si è andati incontro in questo periodo, la santificazione, diciamo, del “martire”. Per cui, io non mi sento assolutamente di esprimere, non vedo sinceramente il motivo, perché io penso che la politica sia fatta di gesti seri, e non solamente di gesti formali che servono giusto per lavarsi la coscienza, o comunque per farsi vedere. Poiché io continuo a credere che la forma sia sostanza, se ci dovesse essere una decisione del genere, si prenda nota che io, come esponente del gruppo “C’è bisogno di rinnovamento”, mi dissocio.

Priolo Irene

Mi sento comunque di poter dire che i temi della politica nazionale pervadono, in un certo modo, la politica locale e che comunque non possiamo condividere, indipendentemente dalla strumentalizzazione che a seguire si può fare di certi episodi, i comportamenti di questo genere. Detto questo, io a questo punto mi sentirei di dire che nella lettera giustifico questa posizione a maggioranza del Consiglio Comunale. Se siete d’accordo, io procederei in questo modo.

Ultima comunicazione, la Consigliera L’Altrelli, dopo la convocazione del Consiglio Comunale, ha presentato un ulteriore ordine del giorno che andava in sostituzione dell’ordine del giorno precedente che aveva presentato in Consiglio Comunale il 26 novembre. Quindi, abbiamo accolto la sostituzione di questo ordine del giorno, mentre per quanto concerne l’interrogazione, perché la Consigliera aveva presentato anche un’interrogazione urgente, non ne ho veduto le motivazioni di urgenza, perché le motivazioni di urgenza sono come quando, nel caso della scuola, aveva chiesto i provvedimenti da prendere, in quel caso sono completamente d’accordo. In questo caso non ne ravvedo l’urgenza e tuttavia, se la Consigliera concorda, le do la possibilità o di chiederla con risposta scritta, oppure io ho già contattato personalmente il Presidente di HERA Bologna con l’intento di chiedergli di venire qui in Consiglio Comunale a relazionare rispetto alle cose che la Consigliera ha chiesto nel documento. Pertanto, mio intendimento è comunque chiamare il Presidente al prossimo Consiglio Comunale, disponibile per venire qui. Tuttavia, se la Consigliera vuole prima una risposta, perché potrebbe darsi che il Consiglio Comunale non sia nei 30 giorni dall’atto di presentazione dell’interrogazione, può chiedere che sia risposto per iscritto e poi possiamo procedere con la presenza di Castagna qui.
L’Altrelli Adriana

Come da regolamento, mi pare che se non ci sia una risposta orale, e non c’è, chiaramente c’è una risposta scritta. Quindi, io mi aspetto una risposta scritta e poi, al prossimo Consiglio Comunale, avrò piacere di ascoltare la relazione di Castagna.

Priolo Irene

Diciamo che il regolamento dice che va risposto entro 30 giorni. Se uno vuole riformularlo per iscritto va bene, ne prendo atto, procederemo in questo senso.

A questo punto, darei per concluse le comunicazioni ed entrerei nella trattazione dell’ordine del giorno con la presentazione da parte della Consigliera L’Altrelli dell’ordine del giorno ripresentato.

L’Altrelli Adriana

Il motivo per cui ho riformulato l’ordine del giorno è quello (mi sembra abbastanza ovvio) che la scorsa volta noi abbiamo votato un ordine del giorno presentato dalla maggioranza, che è stato accolto anche dal mio gruppo, in relazione alla privatizzazione dell’acqua. Mi è sembrato opportuno non presentare un doppione, seppure allargato, ma di integrare quello che è l’ordine del giorno che è già stato presentato, quindi ne do lettura.

“In base ai principi deliberati in Consiglio Comunale con l’approvazione, nella seduta del 26 novembre, dell’ordine del giorno inerente il decreto legge 135/2009 relativamente alla privatizzazione dell’acqua, per dare la necessaria operatività e urgenza ai principi e alle decisioni prese, il Consiglio Comunale si impegna a:

· Nominare seduta stante la commissione consiliare, con lo specifico compito di integrare o modificare lo statuto secondo le indicazioni specificate nell’ordine del giorno sopra citato, e ad assegnare alla stessa il termine di 30 giorni per la conclusione dei lavori da sottoporsi poi all’approvazione del Consiglio Comunale;
· Promuovere nel proprio territorio una cultura di salvaguardia della risorsa idrica e di iniziativa per la ripubblicizzazione del servizio idrico integrato, attraverso le seguenti azioni: informare la cittadinanza sui vari aspetti che riguardano l’acqua sul nostro territorio, sia ambientali che gestionali, tramite un incontro aperto del Consiglio Comunale con HERA S.p.A. entro il primo trimestre 2010, dando a questo appuntamento cadenza annuale, contrastare il crescente uso delle acque minerali e promuovere l’uso dell’acqua dell’acquedotto per usi idro potabili, a cominciare dagli uffici, dalle strutture, dalle mense scolastiche, promuovere una campagna di informazione e sensibilizzazione sul risparmio idrico, con incentivazione dell’uso degli erogatori di flusso, nonché studi per l’introduzione dell’impianto idrico duale nelle ristrutturazioni e nell’attuazione dei prossimi interventi urbanistici, promuovere attraverso l’informazione gli incentivi e la modulazione della tariffe, la riduzione dei consumi in eccesso, informare puntualmente la cittadinanza sulla qualità dell’acqua, con pubblicazione delle analisi chimiche, biologiche di ogni frazione e contrada, promuovere iniziative finalizzate alla pubblicizzazione del settore idrico integrato nel territorio di pertinenza;

· Aderire e sostenere le iniziative del coordinamento nazionale ed enti locali per l’acqua bene comune, per la pubblicizzazione del servizio idrico integrato, recentemente costituitosi nell’ambito della campagna “Acqua bene comune” che il Forum italiano dei movimenti per l’acqua sta portando avanti da circa 3 anni;

· Sottoporre all’assemblea dell’ambito territoriale ottimale l’approvazione delle proposte e degli impegni sopra richiamati, oltre ai seguenti: sensibilizzare l’importanza della riduzione dei consumi di acqua in eccesso, attraverso informazioni e incentivi, nonché attraverso una modulazione della tariffa tale da garantire la gratuità di almeno 50 litri per persona al giorno, proporre di destinare un centesimo di metro cubo di acqua consumata per interventi di costruzione di strutture di captazione e distribuzione di impianti idrici attraverso la cooperazione internazionale;

· Discutere preventivamente in Consiglio Comunale tutte le modifiche organizzative e societarie di accordi societari di preminente rilevanza riguardante HERA.

Il motivo per cui ho presentato questo ordine del giorno nuovo è stato quello di rendere anche la nostra modalità espressiva un po’ più sintetica, perché l’ordine del giorno che era stato presentato in effetti rifletteva gli stessi presupposti. Qua si chiede di fare alcune azioni concrete e in prima analisi l’istituzione della commissione per la revisione dello statuto.

Gherardi Luca 

Questo ordine del giorno è conseguente all’ordine del giorno che avevamo presentato nel Consiglio precedente. Ne condividiamo il senso, volevamo proporre alcuni emendamenti che ci sembrava potessero rendere più pregnante rispetto al nostro territorio questo documento. Li vado a leggere uno a uno. Il punto 1 diverrebbe “procedere alla modifica dello statuto come sopra indicato come aggiornamento più ampio e conseguente al riordino degli enti locali”, nel senso che vorremmo affrontare lo statuto inserendo questa cosa in un contesto più ampio e che non sia specifico di questo ordine del giorno. il punto 2, dove si dice “promuovere nel proprio territorio la cultura di salvaguardia della risorsa idrica e di pubblicizzazione del servizio idrico integrato attraverso le seguenti azioni” diventerebbe “promuovere nel proprio territorio una cultura di salvaguardia della risorsa idrica attraverso le seguenti azioni”. Al punto a, “informare la cittadinanza sui vari aspetti che riguardano l’acqua sul nostro territorio, sia ambientali che gestionali, tramite un incontro aperto del Consiglio Comunale con HERA S.p.A. entro il primo trimestre 2010, dando a questo appuntamento cadenza annuale”, “informare la cittadinanza sui vari aspetti che riguardano l’acqua del nostro territorio sia ambientali che gestionali tramite incontri pubblici”. Il punto b, “contrastare il crescente uso delle acque minerali e promuovere l’uso dell’acquedotto per usi idropotabili, a cominciare dagli uffici, dalle strutture, dalle mense scolastiche”, proponiamo “promuovere l’uso dell’acqua dell’acquedotto per usi idropotabili, a cominciare dagli uffici, dalle strutture, dalle mense scolastiche, anche al fine di ridurre l’uso delle acque minerali in una prospettiva di consumo a chilometro zero”. Punto d, “promozione attraverso l’informazione, gli incentivi e la modulazione delle tariffe, la riduzione dei consumi in eccesso”, diventerebbe “promozione, attraverso l’informazione, della riduzione dei consumi in eccesso, in quanto non giustificano le tariffe”. Il punto e, “informare puntualmente la cittadinanza sulla qualità dell’acqua, con pubblicazione delle analisi chimiche e biologiche in ogni frazione e contrada”, anche per un risparmio di carta, volevamo proporre “informare la cittadinanza tramite il sito internet del Comune delle analisi periodiche effettuate dal gestore del servizio idrico integrato”. Il punto f, sarei per cassarlo perché riprende interamente il titolo del punto 2, dice “promuovere iniziative finalizzate alla pubblicizzazione del servizio idrico”, ma è nel titolo 2, mi sembrava una cosa ridondante. Nel punto 3, dove si dice “aderire e sostenere le iniziative del coordinamento nazionale”, proponiamo “osservare con attenzione le iniziative del coordinamento nazionale enti locali per l’acqua bene comune per la pubblicizzazione del servizio idrico integrato, recentemente costituitosi nell’ambito della campagna “Acqua bene comune” che il forum italiano dei movimenti italiani per l’acqua sta portando avanti da circa 3 anni, per valutare quelle che possono, per specificità e caratteristiche, essere promosse nel Comune di Calderara di Reno”. Punto numero 4, “sottoporre l’assemblea dell’ambito territoriale all’approvazione delle proposte e degli impegni sopra indicate, oltre alle seguenti”, noi proponiamo “sottoporre e trasmettere il presente ordine del giorno al fine di”, e poi ci sono gli altri punti. Punto a, “sensibilizzare l’importanza della riduzione dei consumi di acqua in eccesso attraverso informazione, incentivi, nonché attraverso una modulazione della tariffa tale da garantire la gratuità di almeno 50 litri per persona al giorno”, proponiamo “sensibilizzazione dell’importanza della riduzione dei consumi di acqua in eccesso attraverso informazioni e incentivi tali da garantire l’accesso all’acqua a tutti i cittadini”. Ci sembrava che dare tout court 50 litri di acqua al giorno non fosse né un risparmio energetico né un risparmio idrico, né un atto democratico, dare l’acqua gratis a chi se la può permettere ci sembrava poco corretto. Il quinto punto manca, è stato un refuso, e proponevamo di cassare il punto numero 6, in quanto era una multi utility e non ci sembrava che fosse molto inerente a questo discorso di questo ordine del giorno sull’acqua.
Mengoli Chiara
Io sono solo a ribadire il nostro voto contrario, come è stato ampiamente ribadito da Girotti nel Consiglio scorso, lo motivo in questo modo.

Priolo Irene

Mi sembra che non ci siano altri interventi, quello che volevo precisare è questo. Il gruppo di maggioranza, come ha detto il capogruppo, ha guardato ovviamente positivamente l’ordine del giorno presentato dalla Consigliera L’Altrelli, perché noi stessi avevamo già approvato un ordine del giorno in quella direzione. Anche il Consigliere Torre a sua volta ha guardato il contenuto, facendo egli stesso parte degli emendamenti che il capogruppo ha proposto. Io chiedo alla Consigliera L’Altrelli di valutare l’opportunità di accogliere gli emendamenti, perché il gruppo di maggioranza, con tali emendamenti, approverebbe il documento.

L’Altrelli Adriana

Gli emendamenti che sono stati presentati dal capogruppo sono gli emendamenti che possono essere condivisi, tramite che nel punto 1. Io cercherei una formulazione in modo che si possa garantire, al momento, la costituzione della commissione che renda veramente effettuale l’ordine del giorno che abbiamo approvato la volta scorsa e questo ordine del giorno. Quindi, io proporrei un emendamento al primo emendamento, nel senso di procedere alla modifica dello statuto per quanto riguarda il punto in questione, nell’attesa di un aggiornamento conseguente al riordino degli enti locali. Lo rileggo. L’emendamento che aveva proposto il Consigliere Gherardi era “procedere alla modifica dello statuto come sopra indicato, nelle more di un aggiornamento più ampio conseguente al riordino degli enti locali”. La mia proposta di emendamento all’emendamento è “procedere alla modifica dello statuto per quanto riguarda il punto in questione, nell’attesa di un aggiornamento conseguente al riordino degli enti locali”. 

Priolo Irene
Dicevo soltanto che non volevamo già parlare oggi del riordino degli enti locali, è una cosa che in questo momento è all’attenzione del Governo in maniera importante. Già in sede di finanziaria stanno anticipando alcuni provvedimenti del riordino degli enti locali, quindi già da qui alla fine dell’anno probabilmente alcune cose cambieranno. C’è questo progetto Calderoli che, non vorrei sembrare cacofonica, è proprio nel vivo, nel caldo della situazione. Allora, piuttosto che andare a dover adoperare a breve termine tutti questi aggiornamenti che probabilmente ci verranno richiesti, noi ci impegnavamo sicuramente a volerlo fare, attendendo non dico la fine del mandato, ma l’evoluzione che sembra essere prossima e imminente, tutto qui, Adriana, nel senso che noi non vogliamo attendere due anni, ma neanche un anno, per vedere come si evolvono questi mesi a divenire, quello che succede, perché se il riordino degli enti locali, come noi stiamo vedendo che ci sarà, aspettiamo un po’ di tempo e poi ci possiamo impegnare prima dell’estate. 

L’Altrelli Adriana
Il problema era per rendere meno fumoso, diciamo, il nostro parlarci addosso come Consiglio. Dato che la volta scorsa è stato votato un ordine del giorno veramente importante dal punto di vista delle scelte che un’amministrazione comunale fa, io pensavo che questa integrazione fosse un’integrazione che andasse in quel senso, dandosi un tempo di azione, prendendo poi atto che si comincia da qui, perché noi non abbiamo ancora dei tempi certi. Io penso poi che molte volte il distacco delle persone dalla politica è proprio per questo protrarsi indefinito dei termini, quando invece si pensa di dover fare qualche cosa, modestamente io penso che ci si debbano dare dei tempi, a partire da piccole cose.

Priolo Irene

Nella linea tracciata dalla Consigliera, ci diamo il tempo per fare gli adempimenti per fare questo, fermo restando che questo Consiglio Comunale si era impegnato (e guardo il Consigliere Cimarelli) a fare una revisione dello statuto proprio alla luce del riordino degli enti. Questa è un’altra cosa, è una questione di principio, non è una questione di riordino degli enti, però non ci siamo dimenticati degli impegni presi. Era anche per questo che mi sembrava coerente fare tutto e divenire in uno stesso momento. Detto questo, io facevo un’ultima proposta, e poi andavo alle votazioni, che è questa: dal momento che l’argomento vede alcuni Consiglieri dell’opposizione attivi da questo punto di vista, e nostri Consiglieri altrettanto, io davo mandato e chiedevo a questi Consiglieri, in particolare alla Consigliera L’Altrelli, al Consigliere Falzone, al Consigliete Damis e al Consigliere Torre, di seguire gli aspetti inerenti e conseguenti e di lavorare affinché le iniziative discendenti da questo ordine del giorno vengano portate a termine nel nostro territorio. Quindi chiedevo ai Consiglieri questa disponibilità, visto che stiamo arrivando a una comunione di intenti, e a lavorare insieme per fare delle cose sul nostro territorio da questo punto di vista. Se i Consiglieri sono d’accordo, io sarei molto lieta di poter andare avanti in questa direzione. 
Cimarelli

Riguardo a questo ordine del giorno ritengo di astenermi, ma per un motivo molto semplice. Alla discussione dell’altra volta non c’ero, non ho il verbale della discussione precedente, quindi avrei potuto anche intervenire su queste cose. A questo punto, conoscendo solo queste cose, è evidente che mi astengo.

Falzone

Brevemente, per rispondere alla domanda che faceva il Sindaco, nel senso che do tutta la mia disponibilità a questo lavoro di gruppo condiviso, visto appunto anche questo ordine del giorno che, da quanto condiviso fino adesso, verrà approvato, quindi la mia disponibilità anche come primo firmatario dell’ordine del giorno dello scorso Consiglio è totale, appunto in un’ottica di attuazione, anche sul territorio, in maniera condivisa e congiunta, con chi ha presentato l’ordine del giorno che andremo a votare, anche al fine di applicare in maniera pratica gli impegni, anche con l’organizzazione di eventi pubblici e tutto quello che viene indicato in questo ordine del giorno. Quindi, la mia disponibilità è totale e completa. 

Priolo Irene
Procederei con le votazioni. Come aveva detto Adriana, diamo per accolti gli emendamenti, con questo ulteriore emendamento dell’emendamento  di cui abbiamo preso atto. Approviamo il testo emendato. Favorevoli al testo così come emendato? 13. Contrari? 4. Astenuti? 1. 

Passiamo al punto numero 2, “Convenzione tra i Comuni dell’associazione intercomunale Terred’acqua, il consorzio di bonifica Burana e il consorzio di bonifica Renana”. Darei la parola per l’illustrazione al vice Sindaco, e do atto che sono presenti due ospiti, che il vice Sindaco vi verrà a presentare, che sono qui appunto per illustrarvi il punto all’ordine del giorno.

Dell’Orto

Buonasera. Noi ci troviamo qui questa sera a deliberare questo atto, alla luce della legge 31 dello Stato, che unifica e modifica quelli che sono i consorzi di bonifica, e la legge 5 della Regione Emilia Romagna che suddivide in 8 nuovi comparti il territorio dell’Emilia Romagna in consorzi. Noi ci troviamo a prendere questa delibera e a formalizzare questa convenzione perché il territorio di Terred’acqua, nel quale è inserito il Comune di Calderara, era sotto un consorzio che oggi è stato “assorbito” dai due nuovi consorzi, che sono il Consorzio di bonifica Renana e quello di bonifica Burana, cioè, la parte che dal Samoggia va verso la Romagna e la parte che dal Samoggia va verso l’Emilia. Di conseguenza, i Comuni di Calderara, Sala Bolognese e Anzola entrano a far parte del Consorzio di bonifica Renana, mentre i Comuni di San Giovanni, Crevalcore e Sant’Agata, che sono gli altri tre Comuni dell’unione dei Comuni di Terred’Acqua, entrano a far parte del Consorzio di bonifica Burana. Questa suddivisione a noi ha creato un attimo di difficoltà, perché eravamo un territorio abituato a lavorare assieme, a prendere decisioni. Visto che la legge 5 dà l’opportunità di creare convenzioni tra i due Consorzi, per gestire parti di territorio, noi abbiamo colto questo articolo all’interno della legge per creare una convenzione, che hanno adottato i sei Comuni e che chiedono ai due Consorzi di collaborare, per fare una politica che sia il più identica possibile per gestire questo territorio. Questa sera noi ci troviamo ad approvare questa convenzione, che avrei il piacere che il dottor Parigi e il dottor Negrini ci illustrassero brevemente in quelli che sono i loro punti salienti, se loro lo ritengono opportuno, per poter poi eventualmente rispondere a domande di chiarimento che vorrete fare.

Parigi 
Già il vice Sindaco ha fatto una breve introduzione, che mi risparmia un po’ del lavoro, quindi entro più nel merito di questo testo che vi si propone questa sera all’approvazione. Mi soffermo solo su alcuni aspetti tecnici, e faccio un commento finale, per poi lasciare spazio al dibattito, dove risponderemo sia io che il dottor Negrini. Come già richiamava il vice Sindaco, nel Collegio Regionale numero 5 del 24 aprile di quest’anno, i Consorzi di bonifica che erano 15 fino a quel momento, sono diventati 8, quindi dal 1° ottobre (la legge dava in realtà un po’ di tempo per organizzarsi) i Consorzi di bonifica in tutta l’Emilia Romagna sono diventati 8. Tutta l’associazione intercomunale Terred’acqua effettivamente era ricompresa nel comprensorio del Consorzio di bonifica Reno – Palata, e nella nuova configurazione dettata dalla legge regionale 5/2009in realtà questa associazione si viene a trovare in due comprensori di bonifica diversa, come si diceva, uno che va verso Modena, che il Consorzio della bonifica Burana, e uno che insiste verso Bologna, che è il Consorzio di bonifica della Renana. Io sono il direttore della Renana, Claudio Negrini è in procinto di diventare il direttore della Burana. Ora, con questo accordo si tenta, o quantomeno si regolamenta, quelli che saranno dei rapporti al fine di continuare a considerare l’associazione Terred’acqua come un sistema di enti locali unici, caratterizzato dall’acqua, come dice il nome, ma come dice anche la cifra stessa delle vostre tradizioni, in modo da non mandare perso un patrimonio di rapporti tra il cessato Consorzio Reno – Palata e questi Comuni. Quindi, questo accordo ha questa funzione, cioè quella di tenere insieme delle relazioni. Ora, al di là del dettato della norma, per me questo accordo ha una certa importanza per la considerazione che farò alla fine, ma intanto mi ci addentro un momento. È fatto di 9 articoli, ha una durata di 3 anni, dovrebbe essere sottoscritto il prossimo 15 gennaio, quindi durerà formalmente fino al 15 gennaio 2013, può essere rinnovato, ed è un accordo che vede come sottoscrittori i 6 Comuni dell’Associazione e i due Consorzi di bonifica. Quindi è vero, questo lo sottolineo, che la configurazione è quella del’associazione, ma in realtà sono i singoli Comuni che vengono a sottoscrivere, una volta deliberato, questo accordo, e quindi rappresentano il loro territorio. Questo accordo, come dicevo, è fatto di 9 articoli. Il primo è piuttosto burocratico, il secondo detta le finalità di questo accordo, e dice testualmente che è quello di salvaguardare, cioè di valorizzare la sicurezza idraulica di questi territori, che ne hanno ben motivo, secondo, di conseguire un razionale uso delle risorse idriche e di porre in essere iniziative di monitoraggio e di miglioramento della qualità dell’acqua, terzo, di valorizzare il territorio per fare una preziosa opportunità di crescita delle conoscenze naturalistiche dei cittadini e di socialità legate all’ambiente. Queste sono le tre finalità che si pone questo accordo. Mi sembrano molto coerenti con quello che avete discusso poc’anzi. Il terzo articolo regolamenta, al fine di dare attuazione a queste finalità, cita testualmente “programmazione concordata”, cioè individua delle sedi non occasionali, delle sedi strutturate, istituzionalizzate, di confronto, per fare in modo che la programmazione, gli interventi dei due Consorzi di bonifica siano coerenti rispetto al territorio e naturalmente corrispondano a delle esigenze vere di territorio che possono essere presentate solo dai Comuni. In questo senso, viene dato un vero potere, in questo caso al Presidente di turno dell’Associazione, di convocare delle riunioni, di convocare i Consorzi di bonifica, per illustrare, ma anche per confrontarsi sostanzialmente, con i Comuni per quanto riguarda la programmazione degli investimenti e degli interventi per la sicurezza, per la salvaguardia, per l’uso delle risorse. L’articolo 4 regolamenta lo scambio di informazioni e dati, cioè si dà garanzia ai Comuni che, al di là del fatto che le fonti dei dati saranno due, due Consorzi di bonifica, ci sia però una visione unitaria della comunicazione dell’informazione, in modo che i singoli Comuni e l’associazione nel suo complesso conoscano cosa fanno i Consorzi, conoscano l’andamento climatico ma anche idrogeologico del territorio, perché conoscere è la premessa per poter poi interloquire e poter incidere in qualche modo sulla programmazione degli investimenti dei due Consorzi. L’articolo 5 parla di sorveglianza del presidio, cioè, nel momento in cui subentra la situazione di emergenza per quanto riguarda le situazioni meteorologiche, i Comuni, attraverso il Presidente ma non solo, possono chiedere comunicazioni, possono chiedere un presidio specifico, cioè hanno un potere vero per poter governare l’attività dei due Consorzi su questi territori. L’articolo 6 parla specificatamente della risorsa irrigua, quindi dell’acqua, richiama tutta una serie di investimenti e di progetti che erano stati avviati dal cessato Consorzio di bonifica Reno – Palata, contestualizzandoli in situazioni che sono leggermente cambiate, ma anche qua garantendo che questi progetti proseguano negli indirizzi che erano stati già determinati, e che portino quindi alla realizzazione di infrastrutture per la salvaguardia e la conservazione innanzitutto, ma anche la salvaguardia della risorsa idrica che è così preziosa. L’articolo 7 pone le basi per un utilizzo e una regolamentazione comune dell’eco museo di Sala Bolognese, che deve servire a tutti, che è un momento importante per quanto riguarda la didattica, la comunicazione, per quanto riguarda il confronto con i cittadini sui temi ambientali. Per me questo è particolarmente importante, perché è vero che la cultura ambientale, l’educazione ambientale, la si fa coinvolgendo i ragazzi sui grandi temi planetari, com’è in questi giorni Copenaghen, però è vero che la si fa anche con l’esempio concreto e quotidiano della manutenzione del territorio, e i Consorzi di bonifica in questo devo dire che nascono istituzionalmente per manutenzionare il territorio, possono insegnare qualcosa. Io credo che, nel confronto con le istituzioni, i Consorzi di bonifica in questo contesto possono davvero mettere sul tavolo dei valori non particolarmente moderni, se volete, che sono la manutenzione, ma anche il lavoro di lungo termine, il lavoro manuale, la presenza sul territorio capillare, che sono valori che alle volte vengono ignorati perché si guardano esempi, ma anche problematiche, tematiche più ampie (addirittura che riguardano tutto il mondo) e si perde di vista il funzionamento del proprio territorio. Non è naturalmente alternativa a una visione più ampia, però devo dire che integra questa visione più ampia. L’articolo 8 dà alcune garanzie di presenza operativa sul territorio, e poi l’articolo 9, come dicevo, regolamenta la durata, che, ribadisco, è di 3 anni, poi sarà rinnovabile. Questi sono gli aspetti tecnici, ho cercato di essere breve per non portare via troppo tempo al vostro Consiglio Comunale, mi soffermo solo su una considerazione. Chiederei ai Consiglieri, nel momento in cui riflettono su questo accordo e si accingono a votarlo come riterrete opportuno, che non perdeste il senso di questo documento, perché è vero, come si diceva all’inizio, che è imposto dalla legge regionale 5 dell’ Emilia Romagna, però va visto più nel profondo, nel senso che i consorzi di bonifica, non tutti lo sanno, sono enti di diritti pubblico, i quali sono chiamati ad essere amministrati dai cittadini privati. Questo significa che sono enti che svolgono funzioni pubbliche, addirittura di rilevanza costituzionale, perché l’articolo 44 della Costituzione dice che lo Stato impone la bonifica, ma queste funzioni vengono svolte da enti alla cui amministrazione non vengono posti dei soggetti, delle persone nominate da altri enti pubblici (enti locali, Comune, Provincia, Regione), ma vengono eletti direttamente dai consorziati. In questo senso, chiunque abbia un immobile, che sia un pezzo di terra o un appartamento, nel comprensorio della bonifica Renana, può candidarsi ad essere Consigliere, ad essere Presidente, perché è fatto così. quindi, i cittadini privati eleggono gli amministratori di questo enti, e vengono questi enti a svolgere delle funzioni di rilevanza costituzionale. Ora, in questi decenni, fino a qualche anno fa, diciamoci la verità, questi enti erano un po’ autoreferenziali, perché appunto, non dipendendo in alcun modo dagli enti locali, svolgevano le funzioni al loro sistema. Da qualche anno si è aperto qualche spiraglio. Devo dire che l’esempio del Reno – Palata e dei rapporti con gli enti locali ha favorito tutta una serie di processi. Ora, con questo accordo si esce dalle relazioni personali, per quanto importanti, e per la prima volta credo in Emilia Romagna, ma pure in Italia, si sancisce, sia pure amministrativamente, perché è una convenzione, ma anche con rilievo istituzionale, che i Consorzi si bonifica creino una connessione istituzionale fortemente innovativa, perché obbliga davvero i Consorzi di bonifica a misurarsi con gli enti locali che rappresentano i cittadini. È chiaro che obbliga anche gli enti locali a misurarsi con soggetti terzi, inter pares, si direbbe per certi versi, che sono presenti sul territorio e che hanno delle loro funzioni specifiche. A mio avviso, nasce una bella dialettica, che se opportunamente regolamentata, crea queste sinergie di risorse, che sono estremamente preziose in un momento come questo, dove non ci sono risorse da sprecare da nessuna parte. Quindi, i Consorzi di bonifica sono soggetti fortemente tecnici, hanno cioè dei geometri, degli ingegneri, degli operai, degli agronomi, che hanno come funzione quella di curare il territorio. Noi siamo le formichine, siamo lì, stiamo sul territorio, cerchiamo di farlo al meglio. Partendo allora da questa base molto operativa, possiamo dare un contributo per rendere più funzionale e perché no, più bello il territorio, possiamo dare una mano per creare una cultura del territorio, con i ragazzi soprattutto, lavorando coerentemente per lungo tempo. Solo in questo modo, secondo me, lavorando per tanto tempo, si sedimenta una vera cultura ambientale. Ringrazio per l’attenzione, spero di essere stato chiaro.
Priolo Irene

Ringrazio, è stato davvero molto preciso e puntuale, credo che abbia dato anche l’opportunità ai Consiglieri, che non sono molto addentro alla materia, perché in effetti i Consorzi sono sempre sembrati, nel corso della storia, un ente a sé, a tratti quasi astratto. Io debbo dire che davvero la Regione qui ha fatto uno sforzo, perché la legge 31 da cui discende il provvedimento regionale, dava un indirizzo, ma non è mai scontato che poi l’indirizzo venga applicato. In Emilia Romagna in realtà la Regione ha fatto di necessità virtù, e ha fatto di questa legge, di questo disegno, un procedimento di riordino importante. Dico questo alla luce anche del fatto che comunque noi, nella nostra zona, potevamo comunque vantare un fiore all’occhiello, quindi oggi i due Consorzi ereditano sicuramente una gestione che è stata di pregio e di grande oculatezza. Il discorso rispetto al controllo e al sistema idrico per i nostri territori (tant’è che ci chiamiamo Terred’Acqua) è di grande, di estrema importanza, per cui anche la convenzione che andiamo oggi ad approvare, da questo punto di vista ha una rilevanza notevole,  perché ci consente di entrare sicuramente in meccanismi di programmazione, di informazione importanti, ma consente, come veniva sottolineato prima, anche di fare momenti di incontro e di confronto che stiamo convenzionando, ma che non possono essere ridotti soltanto a due volte all’anno, ma che volendo possono essere anche di più in base alle esigenze. Pertanto, ritengo che questo sia un aspetto non irrilevante. Io ringrazio anche Carla Zampighi, che è qui presente, un’altra ospite, che fa parte appunto di questa rete dei Consorzi, nonché Assessore del Comune di Sala Bolognese. Io adesso darei comunque la parola ai Consiglieri, se hanno ulteriori quesiti o se vogliono approfondire l’argomento, comunque aprirei il dibattito.
Cimarelli

Intanto ringrazio il dottor Parisi perché penso che abbia spiegato abbastanza bene quelli che sono i concetti della convenzione. Io voglio esulare un po’ perché questo Consorzio me lo sono trovato anche negli anni precedenti e non avevo mai saputo dove stesse, perché quando ero Consigliere si parlava di Consorzio, però non si sapeva dove stava perché facevano i cavoli loro. Adesso invece abbiamo cominciato a pagare le bollette e le tariffe annuali, e a me piacerebbe sapere come vengono fuori questi pagamenti, come viene strutturato il pagamento annuale di ogni famiglia. Poi mi piacerebbe anche, siccome i cittadini di Calderara conoscono sicuramente il Consorzio solo per sentito dire, solo perché arrivano i pagamenti, un incontro annuale per far sì di incontrare i Presidenti, gli amministratori dei Consorzi, per poter spiegare ai cittadini come operano e come vengono fatte certe scelte. Questo è quanto volevo dire.
L’Altrelli Adriana

Volevo semplicemente esprimere il voto favorevole dal gruppo “C’è bisogno di rinnovamento”, nonché ringraziare per la spiegazione, a parte esauriente, ma veramente appassionata che ci ha dato il dottor Parigi, ha coinvolto e ha reso ancora più favorevole un voto che già a prescindere era favorevole.

Manzo Andrea

Parlo per Cimarelli, in 10 anni di Consiglio Comunale io il Consorzio della bonifica Reno – Palata l’ho conosciuto molto bene, non è un’entità che sta dietro un fuscello o dietro un alberino, era e adesso lo sarà il Consorzio della bonifica renana, un’entità che lavora quotidianamente sui nostri territori, perché gestisce tutto il sistema idraulico scolante, la rete scolante dei nostri territori. Se non ci fossero le bonifiche, avremmo l’acqua a mezza gamba, come si suol dire. Quindi, io ritengo che sia un’analisi superficiale dire che i cittadini non sanno cosa sia il Consorzio, che lo conoscono esclusivamente per il bollettino che arriva a casa. Ritengo che ci sia forse, a volte, una cattiva informazione da parte di chi vuol dare una cattiva informazione. I consorzi mandano a casa, assieme ai bollettini, brochures, c’è la giornata della bonifica che è pubblicizzata ovunque ormai, ci sono diverse iniziative, tutti i lavori che vengono eseguiti (piani particolareggiati, nuove urbanizazioni) vengono, per tutto ciò che è la parte idraulica, concordati anche con i consorzi di bonifica, quindi io penso che, per quel che ho potuto vedere io, con i Consorzi ci si lavora, ci si lavora bene, sono una risorsa importantissima, senza la quale i nostri territori avrebbero dei problemi perché le amministrazioni comunali non avrebbero e non hanno la forza per poter gestire tutta la rete scolante del territorio.
Cimarelli

Per dieci anni io non sono stato in Consiglio Comunale. Grazie.

Negrini

Chiedo scusa, ma siccome sono stato per tanti anni Direttore del Reno – Palata, mi sento un po’ colpito dalle affermazioni, e mi sorprende un po’ il fatto che Presidente del Consorzio sia un cittadino di Calderara di Reno, che ha seduto per quasi vent’anni in questo Consiglio Comunale, il signor Breveglieri Vincenzo è stato Presidente del Reno – Palata fino a due mesi fa. Il signor Manzo è stato in Consiglio Comunale per circa 10 anni del Consorzio Reno – Palata a nome del Comune di Calderara di Reno, il Sindaco Toselli è Consigliere del Consorzio di bonifica da due mandati, prima lo era il Sindaco Fazi. L’ex Sindaco di San Giovanni in Persiceto, la signora Paola Marani, è stata Consigliera per dieci anni. Potrei continuare con un elenco che porta ad avere, su 40 Consiglieri, qualcosa come 18 amministratori pubblici degli enti locali di questi Comuni. Ogni Comune è rappresentato nel Consorzio di bonifica Reno – Palata, sia di montagna che di pianura. Quindi, mi sorprende che non si sappia che cos’è il Consorzio di bonifica, tanto più che Calderara di Reno è uno dei Comuni più stressati dal punto di vista idraulico, è uno dei Comuni in cui maggiormente si manifesta l’azione di tutela delle acque attraverso gli impianti idrovori (ce ne sono due per una capacità di quasi 25000 litri al secondo di acqua che viene pompata), e soprattutto un Comune fortemente stressato dagli inquinamenti sui canali. Forse abbiamo avuto anche qualche problema con i depuratori di HERA a Calderara. Se a Calderara di Reno c’è un nuovo depuratore, perché si è mosso il Consorzio di bonifica, è per imporlo a HERA perché il precedente provocava inquinamenti che interessavano tutti i territori fino a Sala Bolognese impedendo l’uso irriguo di quelle acque, e comunque poi andando ad inquinare, e potrei continuare con tantissime cose che sono state fatte qui, proprio in questo Comune, che tuttora si stanno portando avanti, che sono sicuro che continueranno perché se solo per un attimo finisse la nostra situazione, sappiate che Calderara è sotto mezzo metro d’acqua di continuo. Poi, a 3 chilometri c’è il Museo dell’acqua, messo in piedi dal Consorzio di bonifica, con la collaborazione dei Comuni di Terred’acqua. Tutti gli anni le scuole di Calderara di Reno sono interessate dall’azione che fa la dottoressa Zampighi, vengono i bambini di tutte le scuole di Calderara di Reno, fanno i temi della settimana della bonifica, e ogni bambino si porta a casa il quaderno con i temi della settimana della bonifica, poi si va nelle scuole e c’è l’azione di premiazione, di presentazione, eccetera. I bambini vengono ospitati, vengono presi con dei pullmini che paga il Consorzio, vengono portati là, si fanno anche altre attività, c’è il bosco, c’è la pesca, con tanti volontari vanno a pescare nel canale, c’è un’intensissima attività. Mi sorprende che il Consiglio Comunale non sia informato su questa questione. Scusate il tono, ma non posso accettare che non si dica che cosa sia il Consorzio di bonifica a Calderara di Reno. Me lo dicessero, non so, a Granaglione, dove magari l’azione è più di manutenzione di boschi e di strade, ma qui, dove si vive nella palude; possiamo aprire l’archivio, basta andare indietro di 40, 50 anni, c’erano 3615 cittadini che facevano gli scariolanti. Quindi, tutti quelli che sono originali di Calderara di Reno, hanno avuto il nonno o il bisnonno che per 10 anni ha lavorato a fare lo scariolante per fare quei canali che passano qui davanti, qui dietro, da ogni parte. Mi sembra strettamente inserito, soprattutto a Calderara e Sala, che peraltro, essendo vicini alla collina, bastano tre ore di pioggia per far mettere in moto gli impianti idrovori, qua uno dovrebbe essere intriso di bonifica. 
Priolo Irene
Volevo rincuorare Negrini da questo punto di vista: il più delle volte, quando non si sanno le cose, è perché vanno bene. Succede sempre che, quando tutto va bene, i cittadini sono contenti e  si informano meno delle cose. Questo lo dico perché è la normalità. Quando invece c’è un problema, si va a vedere. Quindi evidentemente, quello che succede, Negrini, è una sorpresa, io dal punto di vista del cittadino posso dire che è perché il Consorzio qua a Calderara, a Sala e nei territori di Terred’acqua davvero ha lavorato bene. Viceversa, la consapevolezza degli amministratori può essere un pungolo sul quale possiamo lavorare, così come, molto sollecitata dall’intervento di Parigi, e colgo in questo la positività di cui parla la Consigliera L’Altrelli, noi chiederemo probabilmente al nuovo Consorzio a cui faremo riferimento, di fare anche delle iniziative pubbliche, che facciano vedere l’importanza di questo sistema. È vero, Calderara è un territorio che è fortemente a rischio, perennemente a rischio, ha un problema che si chiama anche subsidenza, che probabilmente si riversa più a valle, il Comune di Sala Bolognese subisce la subsidenza di Calderara, quindi sono temi che sono molto importanti. Succede che, finché va tutto bene, la gente non se ne rende conto, però un po’ di conoscenza da questo punto di vista credo che sia importante, e fare un’iniziativa che rappresenti non soltanto il sistema dei canali, delle canalizzazioni, il sistema irriguo di Terred’acqua, ma più in genere dell’Emilia Romagna, dal momento che stiamo andando nella direzione tracciata dalla legge, può essere un buon momento di approfondimento. Detto questo, io passerei, se non ci sono altri interventi, alle votazioni. 

Cimarelli

Io intanto voto sicuramente a favore, però non volevo polemizzare con il Presidente, perché è evidente che è una cosa che mi tocca. Quando dico che i cittadini non lo sanno, è perché non lo sanno, perché quando a me arrivano i bollettini da pagare, non c’è scritto niente dentro, non c’è nessuna brochure, tanto per dire questo, perché io li pago i bollettini. Poi, siccome conosco anche il vostro ex Presidente, Breveglieri, io personalmente lo conosco bene, però i cittadini non lo conoscono, glielo assicuro, glielo garantisco. La dichiarazione di voto è sì, comunque.
Priolo Irene

Grazie Cimarelli, grazie perché Breveglieri peraltro è cittadino di Longara.

Passiamo al voto. Favorevoli? All’unanimità, quindi nessun contrario e nessun astenuto. Votiamo la immediata esecutività. Favorevoli? Anche qui all’unanimità. Io ringrazio gli ospiti e i relatori, siete stati molto gentili, con l’occasione vi faccio gli auguri per le prossime festività, grazie.

Adesso passiamo al terzo punto, “Modifica della convenzione per la costituzione del Servizio Associato per la gestione dei sistemi informativi”. Darei la parola per l’illustrazione del punto all’Assessore Manzo, facendo prima una precisazione. Le convenzioni associate di Terred’acqua hanno, come di consueto e come da regolamento, espletato l’iter che è previsto, ossia sono state, una volta approvate nella conferenza dei Sindaci, trasmesse ai capigruppo, i quali, entro 30 giorni dal ricevimento, possono portare degli emendamenti. Al fine anche di agevolare questo compito, è stato fatto anche un apposito ufficio, una conferenza dei capigruppo di Terred’acqua per poter consentire, soprattutto ai capigruppo nuovi, di poter entrare maggiormente nelle argomentazioni, questo incontro si è svolto, e ieri c’è stata la Conferenza dei Sindaci, che ha valutato l’andamento degli emendamenti. Sulle proposte di Terred’acqua, in questo caso sulla convenzione dei SIAT, non è pervenuto alcun emendamento. Pertanto, la Conferenza dei Sindaci ieri ha approvato l’oggetto che oggi andiamo a discutere. Però darei comunque la parola all’Assessore Manzo, per spiegare cosa andiamo a votare.
Manzo Andrea

Nella convenzione relativa al sistema informativo associato, andiamo a deliberare una variazione legata al Comune capofila, in quanto era stato individuato, all’inizio della convenzione del 2007, come Comune capofila il Comune di Sala Bolognese, e come Comune ospitante il centro elaborazione dati il Comune di San Giovanni in Persiceto. In questi anni di sperimentazione abbiamo potuto vedere che la dislocazione fisica del CED e la dislocazione amministrativa in due Comuni diversi ha portato parecchie difficoltà in termini amministrativi, in quanto, per esempio, i locali dove viene ospitato il SIAT sono interamente a carico del Comune di San Giovanni in Persiceto, il quale si deve occupare di tutte le norme di sicurezza, norme di impiantistica, pagamento di tutte le utenze, mentre invece tutta la parte amministrativa legata all’acquisto di hardware e software deve essere gestita dal Comune di Sala Bolognese. Questo ha generato confusioni, lungaggini burocratiche, e quindi si è pensato di cambiare il Comune capofila, portando a Comune capofila San Giovanni in Persiceto, per uniformità di gestione. Questa modifica diventa un allegato alla convenzione, che non viene toccata nei suoi principi, pertanto è un allegato operativo, che scadrà con la valenza della convenzione, il 31/12/2011. 
Priolo Irene

Se ci sono approfondimenti o ulteriori domande, altrimenti, proprio alla luce di quello che dicevo prima, io andrei alle votazioni. Favorevoli? All’unanimità. Immediata esecutività. Favorevoli? All’unanimità. 

Passiamo all’ulteriore punto, “Rinnovo della convenzione tra i Comuni aderenti all’Associazione Intercomunale Terred’Acqua per la gestione associata dell’attività di protezione civile e per l’organizzazione dei relativi interventi”. Già prima dicevo degli emendamenti. In questo caso sono arrivati alcuni emendamenti, che l’Assessore Costa vi verrà a descrivere, in conferenza dei Sindaci ieri li abbiamo accolti, perché si trattava quasi di una formalità.

Costa

Come diceva il Sindaco, sono arrivate alcune osservazioni dei gruppi, non di Calderara, comunque sulla protezione civile ci sono due osservazioni, una di Sala Bolognese, il gruppo “Insieme per cambiare” e dal Polo delle Libertà. Si tratta di piccole modifiche non sostanziali rispetto alla convenzione in essere, che quindi nella sostanza è invariata. In particolare, le richieste di modifica, quindi le osservazioni, riguardano l’articolo 4 e l’articolo 5. Per quel che riguarda l’articolo 4, che è intitolato “Compito dei singoli Comuni”, al capo 4 dell’articolo 4, era previsto che ogni Comune dovrà trasmettere periodicamente al comitato tecnico dei rapporti che rendano conto di emergenze gestite a livello locale, per poi costruire degli archivi. È stato chiesto di mettere un preciso limite temporale, quindi è stato accolto questo emendamento, inserendo “entro il mese di marzo dell’anno successivo”. Questo per l’articolo 4. L’articolo 5, “Costituzione e compiti del comitato tecnico”, in questo caso è arrivata un’osservazione sola dal gruppo consigliare di San Giovanni in Persiceto, il Popolo della Libertà, in cui si rappresentava il fatto che veniva lasciato un grande potere al direttore generale dell’associazione, con diritto alla possibilità di istituire e di scegliere i componenti del comitato. In realtà nella sostanza non era così neanche prima, è stato modificato il testo per precisare il contenuto. Ovvero, anche prima si trattava di un atto formale, dovuto, da parte del Direttore, in quanto i componenti del comitato tecnico venivano comunque scelti dai singoli Comuni. Il testo precedente recava “il Direttore dell’associazione intercomunale istituisce un comitato tecnico composta da un responsabile e, per ogni Comune, da un referente tecnico con funzione di addetto al servizio di protezione civile, scelto tra il personale con idonea professionalità”. Accogliendo l’osservazione del PDL, è stato modificato, e il testo attuale reca: “Il Direttore dell’associazione intercomunale istituisce un comitato tecnico composto da un responsabile e da un dipendente indicato da ogni Comune, con funzione di addetto al servizio di protezione civile, scelto tra il personale in possesso di conoscenze in materia di protezione civile”. Non ci sono state altre modifiche, se non due insignificanti, sempre nello stesso articolo 5, dove ci sono i compiti dei comitati, era prevista la programmazione e pianificazione di interventi, è stato consigliato di mettere “le proposte di programmazione e pianificazione di interventi”, così come ad un altro capo, il coinvolgimento delle associazioni di volontariato, anche attraverso la firma di convenzioni, è stata aggiunta “le proposte di coinvolgimento delle associazioni”. Nessun’altra modifica. Per il resto, ritengo che non essendo giunte osservazioni da parte dei nostri gruppi, il resto della convenzione fosse ritenuto congruo e già conosciuto. 

Priolo Irene
Qualcuno vuole intervenire? Poiché non mi sembra che ci siano interventi, diamo atto del fatto che il testo emendato così come recepito in Conferenza dei Sindaci viene questa sera proposto e posto alle votazioni. Quindi direi di votare. Favorevoli? All’unanimità. Immediata esecutività, favorevoli? Anche in questo caso all’unanimità.

Passiamo a un altro punto, “Convenzione tra i Comuni di Anzola dell’Emilia, Calderara di Reno, Castello d’Argile, Crevalcore, Sala Bolognese, Sant’Agata Bolognese, San Giovanni in Persiceto e Pieve di Cento riguardante i criteri di riparto degli oneri relativi al Centro per l’impiego”. In questo caso do una breve illustrazione anch’io. Questo è un adempimento al quale noi siamo richiamati, normativamente parlando, perché facciamo parte del compartimento che fa capo al Centro per l’impiego di San Giovanni in Persiceto. La normativa dice che i Comuni coinvolti nel comparto devono ottemperare a corrispondere gli oneri relativi alle spese vive e della sede, pertanto la convenzione era scaduta, si sta procedendo al rinnovo della convenzione tra i Comuni, che sono quelli che vi ho illustrato precedentemente. Questa convenzione avrà un’ulteriore validità per tre anni. Nel testo non è specificato, ho voluto darvi io informazione di questa cosa, l’ultimo onere a carico del Comune era intorno ai 5900 euro, per un  complessivo di 38000 euro di costo del Centro per l’impiego gravante su San Giovanni in Persiceto. Abbiamo già ottemperato a pagare la quota relativa al 2009, ovviamente ci perverranno poi, a seguito dell’approvazione di questa convenzione, di nuovo il criterio di riparto degli oneri, che ci verrà comunicato dal Comune capofila, che è il Comune di San Giovanni in Persiceto. Ho voluto fare anche un ulteriore approfondimento, per vedere come il Centro per l’impiego è effettivamente un punto di riferimento per i nostri cittadini, e vedere qual era l’accesso. Ovviamente, i dati non sono aggiornati al 31/12/2009, perché questa è una competenza che fa capo alla Provincia, che quindi al termine dell’anno ci fornirà i dati aggiornati, però vi posso garantire che, al 30 giugno 2006, avevamo un accesso di più o meno 511 persone al Centro per l’impiego di Calderara di Reno. Questo è un dato che vi volevo fornire perché penso sia importante, così come è importante sottolineare il fatto che, a livello di Calderara, ma anche di Terred’acqua, stiamo valutando e stiamo facendo dei pensieri in ordine di mutuare un’esperienza che è stata fatta al Comune di Crevalcore e al Comune di Anzola, che è l’apertura di uno sportello per il lavoro, però in questo caso sono progettualità che si possono realizzare in accordo con la Provincia, perché è una funzione delegata in questo ambito. Questo è il quadro, se volete fare degli interventi, il dibattito è aperto. 
Cimarelli

Non sono dentro alla cosa, voglio solo chiedere delle cose. Cos’è il Centro per l’impiego, l’ex Ufficio di collocamento? 

Priolo Irene

Sì, è l’ex Ufficio di collocamento. Mi ero dimenticata di dire che noi abbiamo in piedi questa convenzione dal ’94, quindi ovviamente stiamo andando in continuità. Se non ci sono interventi, possiamo porre in votazione Anche questa delibera. Favorevoli? Unanimità. Immediata esecutività, favorevoli? Unanimità. 

Passiamo all’altro punto, “Rinnovo della convenzione per la gestione associata del servizio di Polizia Municipale attraverso il Corpo Intercomunale di Terred’Acqua”. Anche in questo caso sono pervenuti alcuni emendamenti che ieri, in sede di Conferenza dei Sindaci, abbiamo accolto, pertanto l’Assessore Costa, come nel caso del punto 4, vi verrà a delucidare di che cosa si tratta.

Costa

Anche in questo caso sono pervenute un paio di osservazioni del gruppo consigliare Il Popolo della Libertà di San Giovanni. Testualmente questa osservazione recava: “Il comandante dirigente deve essere nominato dal Sindaco capofila”. Questa dicitura ha fatto pensare che vi fosse un equivoco rispetto si poteri della Conferenza dei Sindaci, e che questa conferenza fosse vista con dei poteri di nomina, inoltre questo gruppo consigliare pensava che il comandante dovesse essere sempre una figura dirigenziale. Si è ritenuto quindi di intervenire sull’articolo che prevede la nomina del comandante, per specificarne bene il contenuto, perché il potere di nomina non è assolutamente attribuito alla Conferenza dei Sindaci, ma la nomina può essere effettuata esclusivamente dal Sindaco del Comune capofila. Quanto poi alla figura professionale, può non essere un dirigente, e quindi non vi è ragione di inserire, nel testo della convenzione, un vincolo di questo tipo, perché volta per volta può essere valutata l’opportunità di fare un concorso come invece di affidare il ruolo ad una persona che è già dipendente, come è stata peraltro l’ultima scelta, approvata in sede di Conferenza, nel qual caso il comandante sovra comunale è un dipendente, che non ha ruolo dirigenziale e che già è comandante di un Comune, appunto il Comune capofila, di San Giovanni. Quindi, nella sostanza non cambia nulla, era solo per specificare questi limiti, e quindi il testo attuale ha questa specifica, e prevede: “la Conferenza dei Sindaci propone che il Sindaco del Comune capofila, nel rispetto delle normative vigenti, il nominativo del comandante del corpo di Polizia Intermunicipale, affinché provveda alla sua formale nomina”. Quindi è stato specificato che la nomina formale la deve fare il Sindaco del Comune capofila, e l’inserire nel rispetto delle normative vigenti vuol dire che, di volta in volta, può essere valutato, appunto, se attribuire di volta in volta il ruolo a un dipendente già dei Comuni che fanno parte dell’Associazione, oppure se predisporre un bando o un concorso. Non ci sono altre modifiche, se non un’altra prettamente di forma. Dove era inserito, rispetto alle funzioni attribuite al corpo sovra comunale, si fa riferimento al Codice della strada, ed è stato inserito “e alle successive verifiche”, quindi una pura formalità, nient’altro.
Mengoli

Il mio intervento è finalizzato sostanzialmente alla dichiarazione di voto perché, come già detto in altre occasioni, il Popolo della Libertà non è favorevole, in sé e per sé, alla gestione associata del servizio di Polizia Municipale. Ci lascia perplesso soprattutto per il fatto che la presenza sul territorio la vediamo non tanto rafforzata quanto penalizzata. Nell’occasione, dato che si parla di Polizia Municipale, ho letto proprio poco tempo fa che il corpo della Polizia Municipale di Terred’Acqua aveva fatto un appunto al discorso delle automobili civetta, che sono state in questo momento sospese e non si sa effettivamente se sarà ripreso anche questo tipo di attività. Per cui, la percezione che si ha avuto sul territorio non è una miglioria a livello di presenza, ribadisco, la Polizia Municipale, quando magari a questo tipo di mezzo, che è stato l’unico che è stato veramente adottato. Al di là di quello, il nostro voto contrario non è tanto agli emendamenti quanto al rinnovo in sé, perché saremmo più favorevoli, ribadisco, a una gestione locale più che intercomunale.

L’Altrelli Adriana

A parte l’espressione favorevole di voto, volevo chiedere se c’era stato un refuso. Leggendo la prima pagina, l’oggetto, al secondo capoverso: “Visto in particolare l’articolo 12 della citata convenzione, il quale dispone che la stessa abbia validità fino al 31/12/2006”, volevo semplicemente segnalare questo errore. Sono io che ho l’abitudine alla correzione.

Priolo Irene
Sì Adriana, è un refuso. 

Cimarelli

Effettivamente, condivido quello che stava dicendo Chiara Mengoli sulla non presenza degli agenti della Polizia Municipale nel nostro territorio, perché effettivamente se ne vede pochissima. Io vedo anche, forse io sono in una strada decentrata, però da noi non passa mai nessuno. A parte che abbiamo un vigile di fianco, però non passa mai nessuno, e vi assicuro che nel periodo delle ore di punta, alla mattina e alle 5 di sera, che è una strada poco frequentata, ci sarebbero da fare diverse multe perché fanno gli 80, i 90 in quella stradina piccola. Quindi, secondo me bisogna riguardare un po’ questo sistema di integrazione delle varie Polizie Municipali, perché se dobbiamo peggiorare il servizio, è inutile che stiamo lì a stare insieme. 

Gherardi Luca

Prima la dichiarazione di voto, che è ovviamente favorevole. È abbastanza buffo, perché quando siamo andati alla conferenza dei capigruppo, c’erano vari capigruppo degli altri Comuni, e tutti lamentavano il fatto che, nella gestione associata, non vedevano più i vigili sul territorio. Mi chiedo dove saranno mai, è abbastanza buffa questa cosa. In realtà io credo che, nel momento in cui ci sono delle manifestazioni o delle situazioni particolari, di poter coordinare più persone, permette anche di attivare delle pattuglie di notte, che chiaramente devono coprire un territorio che è quello di Terred’acqua, quindi è necessariamente molto ampio. Sicuramente fatti da solo, non credo che nessun Comune avrebbe la possibilità di attivare anche un servizio notturno. Quindi, io la vedo assolutamente positivamente, anche perché, quando siamo andati alla conferenza dei capigruppo, sono stati citati degli esempi in cui c’erano stati degli incidenti stradali, mi pare che fosse stato a Crevalcore, che aveva coinvolto dei mezzi pesanti, e poter coordinare un corpo  municipale sovra comunale, che gestisce più persone, ha permesso di gestire molto meglio tutto il problema del traffico.

Costa

Il servizio sovra comunale consente comunque di potenziare gli interventi anche sul territorio, con riferimento in modo specifico ad alcune attività, dove la nostra polizia locale sarebbe comunque carente. Nello specifico, sono stati potenziati i servizi notturni e nei festivi. Mi dispiace che non li vediate, però io, che gli parlo periodicamente, i servizi li fanno, e poi, siccome periodicamente ci incontriamo di concerto con i Carabinieri per analizzare un po’ quelle che sono le problematiche del territorio, sulla base delle segnalazioni che abbiamo dirottiamo gli interventi nelle zone che riteniamo più critiche. Quindi, gli interventi ci sono. Io avevo chiesto anche al Comandante sovra comunale la relazione che, da convenzione, deve essere fatta ogni 6 mesi riguardo all’attività che viene posta in essere dal corpo sovra comunale. La relazione in realtà non è ancora pronta perché viene fatta a fine anno, e a parte una parte di attività, che è quella di controllo veicoli, che è in capo 
Al Comune di San Giovanni, quindi lui riesce a controllare i dati perché c’è l’archivio, gli altri sono presso ogni singolo presidio, e quindi non erano ancora disponibili, ci saranno a gennaio. Però, a novembre 2009, i veicoli controllati sono 3379, non sono pochi, le violazioni accertate 2507. Quindi, io credo che un’attività ed un ritorno ci siano. 

Priolo Irene

A questo punto, se non ci sono altri interventi o dichiarazioni di voto, passerei alle votazioni. Favorevoli? 14. Contrari? 4. Astenuti? Uno, Cimarelli. Voterei anche l’immediata esecutività. Favorevoli? 15. Contrari? 4. 

Passiamo al punto numero 7, “Regolamento per la compartecipazione degli utenti al costo delle prestazioni per i servizi residenziali, semiresidenziali e laboratori protetti per disabili”. Darei la parola all’Assessore Melotti per l’illustrazione.

Melotti Nicolò

Ricordo che c’è stata una dibattuta, accesa e approfondita discussione in commissione, dalla quale siamo usciti con dei punti aperti, che spero siano stati chiariti adeguatamente dalla mia mail del giorno successivo, quindi sarò molto breve nell’esposizione del regolamento. Come specificato in premessa, questo regolamento di cui si dotano i sei Comuni di Terred’Acqua in maniera omogenea, andando ad aspettare quelle che saranno le direttive regionali per la modalità di compartecipazione alle utenze dei servizi per i disabili. Ricordo che la Regione Emilia Romagna sta attraversando un periodo di accreditamento dei servizi socio – sanitari, quindi non solo i servizi per i disabili verranno accreditati, ma anche tutti i servizi per gli anziani e per i minori. In attesa di queste indicazioni, i Comuni di Terred’acqua hanno deciso di omogeneizzare il più possibile la situazione a livello territoriale, quindi in questo regolamento viene regolarizzata la compartecipazione delle utenze ai servizi semi residenziali, residenziali, laboratori protetti e i trasporti. Come dicevo in commissione, la grande novità di questo regolamento è il nucleo di riferimento su cui si calcola il reddito per il calcolo della compartecipazione. Nella versione precedente veniva preso a riferimento il nucleo famigliare intero, mentre in questo regolamento viene calcolato il reddito dell’utente utilizzatore del servizio. Come si diceva in commissione, il reddito per i centri residenziali è su base mensile, viene considerata la quota sociale, che è il 30% del costo reale del servizio, che viene fissato da una delibera ministeriale, dalla fissazione dei livelli di assistenza, e l’utente può, tramite tutte le sue entrate, i suoi redditi, le sue indennità, arrivare alla piena copertura di questa quota sociale, mentre per i servizi semi residenziali, il costo è sul reale utilizzo, quindi c’è un costo giornaliero della singola partecipazione, e la retta viene compartecipata e viene calcolata rispetto al reddito del singolo disabile. Al di sotto di una determinata soglia c’è una retta minima, al di sopra c’è una retta massima. L’ISEE viene presentato annualmente, sono previste le esenzioni, quindi l’esenzione principe è assolutamente quella che dicevo sul servizio semi residenziale, quindi il calcolo della tariffa con l’ISEE del singolo utente, e invece, anche questa questione dibattuta in commissione, viene decurtata del 50% la retta mensile sulle strutture residenziali se la permanenza nella struttura è inferiore alla metà del mese.

Priolo Irene

Possiamo aprire il dibattito. Interventi? Nessun intervento, anche perché c’è stata la discussione in commissione. Allora passerei alla votazione. Favorevoli?  All’unanimità. Qua non c’è immediata esecutività, quindi passiamo all’altro punto, “Protocollo d’intesa per la realizzazione del collegamento ciclopedonale tra i Comuni di Anzola dell’Emilia, Camposanto, Calderara di Reno, Crevalcore, Mirandola, Sala Bolognese, Sant’Agata Bolognese, San Felice sul Panaro, San Giovanni in Persiceto sull’area di sedime dell’ex linea ferroviaria Bologna – Verona”. Darei la parola all’Assessore Manzo per l’illustrazione.
Manzo Andrea

Premetto che i documenti che erano pubblicati fino a stamattina sul sito internet sono leggermente cambiati, poiché in realtà la bozza del protocollo d’intesa che era arrivata conteneva alcuni particolari da chiarire, in particolare il riferimento ad eventuali riparti di oneri. Innanzitutto, questo è un protocollo d’intesa che deriva da una delibera giuntale recante gli accordi di programma per la mobilità sostenibile, una delibera del 2008, che si riferisce a un progetto presentato dal gruppo di lavoro dei Comuni della linea Bologna – Verona, che prevede in questa prima fase la realizzazione e interconnessione dei Comuni che stanno tra San Giovanni in Persiceto e Mirandola, per la realizzazione di una pista ciclopedonale sul sedime dell’ex binario unico della linea Bologna – Verona. Il protocollo prevede una successiva convenzione per un comodato d’uso gratuito del sedime della vecchia linea con le Province di Modena e Bologna, la Province faranno poi un sub comodato con i Comuni, e poi si potrà cominciare a realizzare questa pista ciclo pedonale. Il Comune di Calderara, nonostante non sia interessato da sedime di ex linea ferroviaria, ha ritenuto opportuno aderire a questo protocollo di intesa per due motivazioni. La prima è che l’amministrazione comunale ha nelle proprie idee e nei propri obiettivi quello di continuare a diffondere la campagna di utilizzo della bicicletta e dell’intermodalità dell’utilizzo del trasporto pubblico, quindi bici + treno o bici + bus. Inoltre, è ferma intenzione dell’amministrazione comunale nei prossimi anni, quando si darà inizio alla realizzazione dei lavori per la pista ciclopedonale sull’ex sedime, intraprendere un’azione per poter connettere la pista ciclabile alla nostra rete di piste ciclabili, per dare risposta anche ad alcune frazioni che attualmente hanno carenza in questo senso. Quindi ci sembra opportuno sottoscrivere questo protocollo d’intesa. Nello specifico, le modifiche sono, non ci sono gli articoli perché è un protocollo di intesa, comunque, sostanzialmente, prendendo la nostra parte, “I Comuni di Anzola dell’Emilia, Calderara, Sala Bolognese, Sant’Agata e San Giovanni in Persiceto assumono gli impegni di”, il secondo capoverso recita “sottoscrivere in sub comodato gratuito con la Provincia di Bologna per le parti di tracciato comprese nel territorio comunale dei Comuni sopra citati, assumere a proprio carico le spese di manutenzione, di gestione e responsabilità ai sensi dell’articolo 14 del Codice della strada e dell’area in oggetto per la durata del comodato provinciale”. L’articolo 14 del Codice della strada dice che gli enti proprietari della strada e del sedime sono obbligati a garantirne la manutenzione. 
L’altrelli Adriana

Stiamo esaminando i lavori del primo stralcio, quindi San Giovanni in Persiceto – Crevalcore. Allora dicevo, per quello che riguarda il territorio del nostro Comune di Calderara, la zona di Tavernelle, che è quella interessata al passaggio del sedime ferroviario, quando è previsto l’inizio dei lavori del secondo stralcio, presumo?

Mengoli Chiara

L’intervento per sposare assolutamente il progetto nel suo merito, nel senso che approviamo innanzitutto il discorso di rivalutare parti che sarebbero soltanto valutate da erbacce e da altro, che potrebbero diventare dei collegamenti ciclabili, ben venga. Semplicemente il nostro voto sarà di astensione, ma non con un’accezione negativa, semplicemente perché, siccome non sappiamo effettivamente come verrà interessata Calderara, essendo appena tangente in questo momento, aspettiamo di vedere il progetto di come sarà integrato sul territorio e di quali costi verremo a sostenere, anche solo di manutenzione. Per cui, il nostro voto di astensione non ha un connotato negativo, ha un connotato attendista, apprezzando però il fatto della ciclabilità di più strade possibili.

Cimarelli

Io sono favorevole al progetto, però vorrei mettere l’accento su un’altra questione, la questione del Bargellino. Lui mi parlava di treno più bicicletta, io invece direi, facciamo in modo che la Bargellino faccia in modo di avere degli utenti, perché se no qui è un bel caos.
Manzo Andrea

Per quanto riguarda la richiesta della Consigliera L’Altrelli, qui parliamo del primo stralcio, per il secondo stralcio è tutto da progettare, quindi attualmente esiste la nostra rete di piste ciclabili che interessa Tavernelle, è stata approvata con l’ultima variante del piano regolatore, dobbiamo studiare come interconnetterci quando ci sarà il progetto che arriva fino a Sala Bolognese, perché questo si ferma a San Giovanni in Persiceto. Una volta che arriva a Sala Bolognese, sarà compito dell’amministrazione studiare le interconnessioni, che ci permettono, per dare una risposta alla Mengoli, di collegare tutte le piste ciclabili del progetto OICOS, quindi la valorizzazione del medio Reno. Tendo a sottolineare che in questo primo stralcio il Comune di Calderara, in termini economici, non entra. Per quel che riguarda invece il collegamento con il Bargellino, sarà oggetto di una prossima commissione consigliare in gennaio. Abbiamo atteso un po’ perché attendevamo tutte le modifiche relative al piano orario dei treni di Trenitalia, che è arrivato lunedì, quindi i tempi per convocare la commissione e per studiare qualcosa da proporre in maniera condivisa.
Priolo Irene

Passerei a questo punto, se non ci sono altri interventi, alle votazioni. Giustamente, le votazioni sono sul testo così come riportato dall’Assessore Manzo e che è depositato agli atti in segreteria e all’interno del fascicolo. Favorevoli? 15. Contrari? Nessuno. Astenuti? 4. Votiamo anche l’immediata esecutività. Favorevoli? 15. Contrari? Nessuno. Astenuti? 4.
Saremmo al punto 9 dell’ordine del giorno, “Convenzione per la costituzione dell’ufficio associato interprovinciale per la prevenzione e la risoluzione delle patologie del rapporto di lavoro del personale dipendente”. Questa sera ritiriamo questo oggetto dalla discussione del Consiglio Comunale perché in realtà ci è giunta comunicazione dal Comune capofila, che è il Comune di Cesena, che sta facendo ulteriori istruttorie perché alcuni Comuni che hanno aderito hanno chiesto delle modifiche. Pertanto, il testo che noi abbiamo qui oggi non sarebbe quello aggiornato. Pertanto, è ferma intenzione comunque portare in approvazione del Consiglio Comunale, ma lo faremo quando il Comune capofila ci inoltrerà il testo aggiornato. 
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