COMUNE DI CALDERARA DI RENO

PROVINCIA DI BOLOGNA

_______

SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE N° 10 17/09/2009

Priolo Irene

Io darei inizio ai lavori e procederei in questo modo: farei l’appello dei presenti, e a seguire un minuto di raccoglimento, se siete d’accordo, per le vittime di quest’oggi. Nel passare la parola al segretario, ve la presento ufficialmente, è la dottoressa Beatrice Bonaccurso, da lunedì è ufficialmente il segretario generale nonché direttore generale del Comune di Calderara. 
Bonaccurso Beatrice

Grazie, buona sera a tutti. Priolo, Melotti, Manzo, Torre, Dell’Orto, Damis, Gherardi, Falzone, Rimondi, Zocca, Trasforini, Bergami, Caffarri, Costa (assente), Mengoli, Girotti, Fasolo, Zanarini (assente), Baccilieri, Cimarelli, L’Altrelli. Facciamo gli scrutatori?

Priolo Irene

Come scrutatori facciamo Rimondi, Cimarelli e Girotti. 

Io mi alzerei un minuto in piedi e farei raccoglimento.

Partiamo dal primo punto all’ordine del giorno, “Interrogazione presentata dal consigliere Baccilieri del gruppo Lega Nord e ambientalisti inerente a presenza di capannoni ricoperti di eternit in via Armaroli”. 
Baccilieri Luciano

Il sottoscritto consigliere, considerato l’allarme e la posizione negli abitanti di via Armaroli, a seguito della presenza di capannoni ricoperti con eternit, che mette a grave rischio la salute dei cittadini, chiedo che l’amministrazione comunale intervenga urgentemente per salvaguardare la salute dei cittadini. Grazie.
Priolo Irene

Per la risposta a questa interrogazione, do la parola al vice Sindaco.

Dell’Orto
Buonasera a tutti. Per la risposta a questa interrogazione, mi sono preoccupato un po’, nel senso che ero convinto che a Calderara ci fosse una situazione sotto controllo per quello che riguarda le problematiche di carattere ambientale. Di conseguenza, mi sono consultato con i miei uffici per capire qual era lo stato dell’arte su questo tipo di problematica. Loro mi hanno assicurato che il problema è sotto controllo, nel senso che esiste una legge regionale che circa una decina di anni fa ha preso in considerazione il problema e ha adottato alcuni provvedimenti, affidando ad ARPA il compito di fare un censimento di quelli che erano gli edifici di carattere pubblico, privato e per quello che riguardava le coperture, macchine o strumenti interni a base di amianto, per poi dopo attivarsi per un programma di controllo e smaltimento dove fosse necessario. Il censimento è giunto al termine, nella nostra realtà la presenza dell’amianto è una presenza non consistente, però esiste, lo stato di conservazione di queste superfici è comunque buono. Di conseguenza, ARPA ha adottato un procedimento di auto denuncia da parte dei produttori o di chi era in proprietà, per verificare quanti e quali percentuali di prodotto c’erano, lo stato, seguendo un criterio di quello che potevano essere lo stato di degrado del prodotto, e in funzione di questo ha adottato un piano di intervento, che era o di fare trattamenti particolari con vernici per ridurre eventuali dispersioni, in quei casi in cui era molto rischioso intervenire, o non era economicamente consentito intervenire perché oneroso e non utile alla collettività, nel senso che il trattamento era sufficiente per fermare il fenomeno, e in altri casi invece intervenendo e imponendo la sostituzione di questi materiali. Questo è accaduto già alcuni anni fa, tutti i fenomeni che erano pericolosi sono stati ultimati, tanto è vero che anche il Comune di Calderara aveva edifici di proprietà, e in quell’epoca è intervenuto facendo la sostituzione: il tetto dell’attuale biblioteca comunale, parte dei tetti dei nostri magazzini, su cui si è reputato che fosse indispensabile intervenire. Passato questo periodo, la situazione viene tenuta sotto controllo da quello che sono le leggi che curano la tutela dei dipendenti che lavorano in queste strutture, la 626 prima e la 81 adesso, attraverso i responsabili della sicurezza interna e quelli del sindacato che operano, per cui annualmente viene fatta una verifica per vedere se lo stato del materiale sta degradando o no. Attraverso i collaboratori dell’ufficio tecnico e gli organi di controllo si può dire che in questo momento a Calderara c’è una situazione di controllo. Il procedimento, nel caso in cui si dovesse verificare qualcosa che possa essere pericoloso, è quello di segnalare all’ufficio tecnico che lo segnala ad ARPA perché ente preposto a fare queste verifiche, che fatta la verifica chiederà al Sindaco di emettere ordinanza per la tipologia di intervento che è da effettuare presso l’edificio. In questo momento mi sento di rassicurare i cittadini di via Armaroli, per quello che mi riguarda.
Baccilieri Luciano

Le notizie che ci ha dato non sono state tranquillizzanti, perché proprio nella zona di via Armaroli ci sono diverse persone ammalate, sapete già di che cosa, io avevo visto un lavoro fatto sull’eternit del ’96, ’97, che metteva a grave rischio oncogeno, perciò pregherei di informarvi. Il Comune ha verificato che c’è sicurezza, ma infatti sono polveri sottili, come potete dire che c’è sicurezza? Nelle polveri sottili la sicurezza non c’è mai. Se non vengono imbragate in un sistema particolare, non può rimanere certamente il manufatto all’acqua e al sole senza correre rischi. Io farei un’altra verifica, comunque terrò sotto controllo la cosa, e vi annuncio che quello che vi ho detto è la realtà. Io sono stato avvisato da queste persone. Grazie. Qua si parla di una questione di salute.

Priolo Irene

Passiamo al punto numero 2, “Interrogazione presentata dal Consigliere Baccilieri del gruppo Lega Nord e ambientalisti inerente a situazione disastrosa del manto stradale e dei marciapiedi in via Armaroli”. Passo sempre la parola al consigliere per l’illustrazione.

Baccilieri Luciano

Visto il deprecabile stato di abbandono e di incuria di molte strade di Calderara di Reno, sono a segnalare fra queste la situazione veramente disastrosa del manto stradale e dei marciapiedi di via Armaroli, dove si nota da parte di numerosi automobilisti anche una notevole velocità. Chiedo che l’amministrazione comunale si attivi affinché i disagi sopra descritti vengano eliminati. Grazie.

Manzo Andrea

L’amministrazione comunale di Calderara di Reno è perfettamente a conoscenza dello stato manutentivo del proprio patrimonio viario. In bilancio, tra i fondi del 2009 e i residui del 2008 e 2007, abbiamo circa 700000 euro da investire nella manutenzione straordinaria di strade e marciapiedi. Esiste un problema, e si chiama patto di stabilità. Purtroppo, l’intenzione dell’amministrazione sarebbe quella di promuovere e favorire sempre la manutenzione del proprio patrimonio, ci troviamo però di fronte ad uno scoglio non imposto da questa amministrazione, imposto dal Governo centrale, del quale oltretutto il gruppo rappresentato dal consigliere Baccilieri fa parte, quindi ha votato la finanziaria con il patto di stabilità allegato, che ci imbriglia sostanzialmente le mani. Ci troviamo ad avere una forte disponibilità economica che non possiamo spendere. Il problema non è soltanto sulla via Armaroli. Avevamo in progetto l’asfaltatura di molte strade, il rifacimento di Longara, di Tavernelle, di via Di Vittorio, e non possiamo fare niente perché purtroppo dobbiamo rispettare i parametri imposti dal Governo centrale. In merito alla forte velocità che c’è sua via Armaroli, è un problema comune un po’ a tutte le strade del territorio, non è che sia un problema soltanto della via Armaroli. La nostra polizia municipale adotta continui controlli su tutto il territorio, è logico che non può presidiare ogni centimetro quadrato per 24 ore al giorno e 365 giorni all’anno. Di conseguenza, può capitare che in alcuni momenti ci siano automobilisti indisciplinati che percorrono le strade del paese a forte velocità. Purtroppo, ribadisco, non si può intervenire in maniera puntuale, sempre e costantemente in tutti i luoghi del paese, quindi io ritengo che l’interrogazione sia tutto sommato quasi provocatoria, ma nello stesso tempo vorrei risotto lineare come l’amministrazione comunale si trovi imbrigliata, oltre che sulle manutenzioni, su tutti i lavori pubblici.
Baccilieri Luciano

Io sono in Consiglio Comunale a Calderara di Reno, è qua che debbo portare le problematiche, poi le passo a quella che è la maggioranza, e la maggioranza è inutile che mi venga a dire che da Roma hanno votato: noi guardiamo quello che fate qua, se lavorate bene diciamo bene, se no diventa uno scarica barile che non porta mai a niente, si continua a dire che a Roma hanno votato. Voi siete l’amministrazione comunale, come tale dovete ristrutturare il territorio dei cittadini. Grazie.

Priolo Irene

Il terzo punto è sempre “Interrogazione presentata dal Consigliere Baccilieri del gruppo Lega Nord e ambientalisti inerente a schiamazzi notturni provenienti dal campo di basket di via Aldo Moro”. Di nuovo, per l’illustrazione, a Baccilieri.

Baccilieri Luciano

Io sottoscritto consigliere, a seguito delle lamentele di cittadini per i continui schiamazzi provenienti dal campo di basket di via Aldo Moro nelle ore notturne chiedo che le autorità comunali si attivino affinché simili disturbi nelle ore serali e notturne non abbiano più a verificarsi. Grazie.
Manzo Andrea

Anche a noi erano pervenute diverse segnalazioni relative agli schiamazzi notturni che si presentano in quell’area, fin dal nostro insediamento, quindi dalla metà di giugno c’erano stati alcuni cittadini che ci avevano segnalato la cosa. Ci siamo immediatamente attivati, proprio oggi sono stati montati dei cartelli che ricordano l’orario del silenzio e ricordano un passaggio del nostro regolamento di polizia urbana. Durante il mese di agosto, comunque, la polizia municipale ha svolto alcuni servizi ed ha anche ricordato a chi frequenta i luoghi quali sono le regole del buon vicinato e del buon senso. Dal mio punto di vista, il problema dovrebbe andare a risolversi, poi sta sempre nel buon senso delle persone gestirsi nella maniera più corretta. Vorrei soltanto ricordare che si tratta di una pista polivalente, che dà un valore aggiunto al nostro territorio, permette ai figli dei nostri concittadini di giocare in un luogo quantomeno sicuro, e di socializzare. Sarebbe peggio, dal mio punto di vista, se non ci fosse, perché come vediamo in altri punti del nostro territorio, dopo le 9 di sera sembra cada il coprifuoco e dal mio punto di vista è peggio, perché mettiamo a rischio di sicurezza un territorio non presidiato, ed è presidiato dai giovani che giocano a pallacanestro. Logicamente, non vanno fatte le 3 di mattina.

Baccilieri Luciano

È inutile che facciamo del perbenismo, è chiaro che preferiamo tutti che i ragazzi vadano a giocare in zone vicine a casa, dove si possono controllare, ma alle 10 di sera, alle 11 di sera, a mezzanotte non credo proprio che sia logico che giochino, per cui bisogna che il Comune vada a fare dei controlli, tutto lì. Grazie.
Priolo Irene

Passiamo al quarto punto, “Mozione presentata dal gruppo Il Popolo delle Libertà inerente a proposta di adeguata informazione alla cittadinanza relativa al piano casa approvato con legge regionale 6/2009”. L’illustrazione della mozione compete al primo firmatario della medesima.

Mengoli Chiara

Premesso che l’intesa Stato – Regione dell’1 aprile 2009 ha come finalità l’individuazione di misure che contrastino la crisi economica mediante il riavvio dell’attività edilizia;

che la Regione Emilia Romagna ha dato applicazione a suddetta intesa recependola dal titolo III della legge regionale 6 del 6/7/2009 dall’articolo 521 all’articolo 56 compresi, “Norme per la riqualificazione del patrimonio edilizio abitativo”;

considerato che di fatto i Comuni stessi hanno tutti gli interessi a far sì che le opportunità offerte dalla norma regionale vengano largamente usufruite dalla propria cittadinanza, che il carattere tecnico della norma, unitamente al periodo in cui è stata approvata (cioè il periodo estivo) non ne hanno favorito un’adeguata pubblica conoscenza;

si richiede che si proceda a mettere in atto una serie di misure al fine di informare i cittadini e i tecnici sull’opportunità che la riforma offre, in modo tale da non vanificare gli sforzi del Governo e della Regione e di dare così un reale contributo per il superamento del momento di crisi economica. Grazie.

Priolo Irene

Bene, adesso, ai sensi del regolamento, apriamo il dibattito, possono intervenire i consiglieri che lo ritengono opportuno.

L’Altrelli Adriana

Diciamo che mi sembra quasi che sorga un conflitto di interessi fra questa mozione presentata al quarto punto e il punto 6, chiaramente c’è però una disparità, nel senso che la premessa ci fa ben riflettere. L’intesa Stato – Regione, quella dell’1 aprile, che non ha portato in effetti all’emanazione di norme attuative, per cui l’Emilia Romagna è stata una delle regioni più realiste rispetto all’emanazione del piano casa, proprio sulla premessa bisogna esprimere non delle perplessità ma delle forti contrarietà. Data la situazione mondiale (non sto parlando di Calderara di Reno, non solo dell’Italia, ma della situazione globale), collegare la crisi economica al rilancio dell’attività edilizia mi sembra una cosa a dir poco assurda, quando poi abbiamo letto da studiosi, non certo da me, che di economia ne capisco poco e niente, da esperti mondiali che il rilancio dell’economia verde porterebbe alla creazione di posti di lavoro. Per cui, mi sento di dire che basta questa semplice riflessione per esprimere il mio voto contrario.

Gherardi Luca

Per il momento non voglio entrare all’interno della mozione, volevo far notare una cosa. Una mozione è uno strumento tecnico che serve a impegnare il Sindaco e la Giunta in una cosa che in quel momento non stanno facendo o non sono predisposti a fare. In questa mozione si chiede di mettere in atto una serie di misure pere rendere trasparenti le informazioni ai cittadini. Nella delibera che noi andiamo a votare al punto 6 dell’ordine del giorno, proprio nel corpo della delibera, l’ultima pagina dice: “di incaricare il responsabile del settore governo e sviluppo del territorio a predisporre apposite iniziative coinvolgendo l’ordine di ingegneri e degli architetti, diretti ad illustrare anche con apposite note informative e rendere pubblico con i mezzi di comunicazione in uso il contenuto del provvedimento”, per cui sostanzialmente voi state chiedendo una cosa che è già nel corpo della delibera, per cui la delibera va già oltre, e tecnicamente questa mozione sarebbe da ritirare, perché voi chiedete una cosa che si sta già facendo.
Mengoli Chiara

Forse il consigliere Gherardi non è a conoscenza del fatto che la nostra mozione è stata presentata tempo prima dell’invio ai consiglieri dell’ordine del giorno e della stessa documentazione relativa alla vostra delibera, per cui, quando noi abbiamo presentato la mozione, non sapevamo della delibera. Pertanto, già nella vostra delibera c’è la risposta alla nostra mozione, ma non potevamo saperlo avendola presentata decisamente prima. Ne discutiamo, voi rispondete e controbatteremo rispetto alla conoscenza della legge nutriamo delle perplessità che andremo a presentare al punto, però il fatto della presentazione della nostra mozione sta nell’anticipazione rispetto alla vostra delibera, e non la ritiriamo perché comunque, nella risposta che sta nella vostra delibera ci sono delle cose che ci lasciano comunque perplessi. 

Priolo Irene

Altri interventi? Poiché non ci sono altri interventi, concludo brevemente, così come il regolamento mi invita a fare, e riprendendo alcune considerazioni che il consigliere Gherardi non ha potuto nuovamente esprimere. Ha ragione la consigliera Mengoli nel dire che ha presentato la mozione precedentemente rispetto all’invio e quindi alla conoscenza da parte del Consiglio dell’ordine del giorno. Va detto che la legge regionale stessa consegna la facoltà alle amministrazioni comunali di recepire o meno le indicazioni che sono in essa contenute entro 60 giorni dall’entrata in vigore. La legge è entrata in vigore il 21 luglio, per cui noi avevamo tempo fino a lunedì per andare in Consiglio Comunale, motivo per il quale abbiamo adottato e abbiamo convocato il Consiglio Comunale questa sera, perché diversamente l’avremmo potuto fare anche più avanti. Quindi, noi comunque avremmo portato in Consiglio Comunale questo oggetto, come peraltro molti in provincia stanno facendo. Ciò premesso dal punto di vista formale, dal punto di vista del contenuto e del motivo per il quale credo che sia la Giunta che il gruppo di maggioranza credo non si esprimeranno a favore della mozione sta a anche a favore del contenuto della stessa. Mi spiego meglio. Noi con la delibera che dopo vi illustreremo, non a caso qui è presente anche l’ingegner Lorrai, andiamo a recepire soltanto alcune indicazioni rispetto alla legge, forse anche un po’ in continuità con quello che esprimeva Adriana e in continuità soprattutto di pensiero con quello che è stato lo strumento urbanistico che noi abbiamo appena adottato, ossia il PSC. poiché nel PSC già alcune indicazioni di contenimento rispetto alle nuove costruzioni erano previste, noi abbiamo ritenuto e dopo lo spiegheremo meglio, di recepire soltanto parzialmente le indicazioni della legge regionale. mi preme sottolineare il fatto che ad oggi non credo che sia questo lo strumento per rimettere in moto l’economia e, riprendendo quello che diceva l’Assessore Manzo, che non ritengo sia utopia o rimandare ad altre responsabilità, il blocco del patto di stabilità oggi impedisce di fatto ai Comuni di poter fare degli investimenti con soldi che esistono nella casse comunali e che quindi davvero ridarebbero respiro all’economia. Questo lo voglio specificare perché noi in questo momento siamo nell’impossibilità di poter spendere delle somme, quindi di mettere in circolo delle risorse per l’economia, e il piano casa, in un momento in cui la crisi economica è anche alle porte di tutti i nostri cittadini, non è forse lo strumento che consente ai cittadini stessi di avere tutte quelle opportunità che in maniera demagogica il Governo ha tanto ventilato. Quindi, il gruppo di maggioranza e la Giunta si sono impegnati a dare maggiore conoscenza di quelle che sono le possibilità che la legge regionale 6 dà, però con lo strumento restrittivo che, con questa delibera di questa sera, noi andiamo ad adottare.

Passiamo ai voti. Favorevoli? 4. Contrari? Astenuti? Uno. 

Passiamo al quinti punto all’ordine del giorno, “Approvazione verbale della seduta consiliare del 30 luglio 2009”. Tutte le volte ci troviamo ovviamente ad approvare il verbale della seduta precedente, come da regolamento, passo la parola al segretario per il punto.

Bonaccorsi Beatrice

Presso la segreteria comunale non sono pervenute contestazioni per la sistemazione del verbale, che come di consueto nel vostro ente vengono deregistrati per quanto riguarda il dibattito e trasformati in provvedimento per quanto riguarda le proposte di delibera. Se non ci sono altre segnalazioni che potete comunque presentare in questa sede, passiamo all’approvazione. 

Priolo Irene

Passiamo alla valutazione del verbale. Voti favorevoli? Contrari? Astenuti? Due.
Passiamo al punto che vede qui presenti molte persone e di cui abbiamo dibattuto prima, “Legge regionale 6 luglio 2009 numero 6, titolo III articolo 55, Provvedimenti di competenza comunale”. 
Dell’Orto 

Con questa delibera noi andiamo a recepire le indicazioni della legge 6, però ottenendo la possibilità che ci concede entro 60 giorni di rivedere alcuni criteri di applicazione. Come voi sapete, noi siamo in fase di approvazione del nostro PSC, dove abbiamo seguito un percorso per poter regolamentare un attimo l’attività edilizia sul nostro territorio, ponendo limiti importanti per salvaguardare l’ambiente che ci circonda e quello che per noi è un patrimonio molto importante, che è il nostro patrimonio rurale. Molti di voi ricorderanno, e comunque vi consiglio di andare a verificare, quello che dice il nostro PSC riguardo alla salvaguardia di quel poco di storico che il nostro patrimonio ha. Voi saprete che Calderara è una realtà nata su una viabilità principale, non ha centro storico, l’unica cosa che veramente merita di essere salvaguardata è il patrimonio agricolo e rurale. Di conseguenza, noi abbiamo voluto cogliere l’occasione per fare in modo che questa legge non snaturasse questo nostro patrimonio. Con questa delibera abbiamo quindi limitato quelle che potevano essere le modifiche in quegli edifici che vengono sul nostro territorio. Dopo l’ingegner Lorrai vi mostrerà come applicheremo le delibera nel nostro territorio, salvaguardando solo una categoria prevalentemente, che è quella degli agricoltori a titolo principale, nel senso che ci siamo sentiti in dovere di verificare chi vive di questa attività e di dare loro un’opportunità di utilizzare questa normativa, per quello che riguarda comunque edifici che non sono di grande pregio. 
Lorrai 

Stiamo parlando del titolo III della legge 6, l’oggetto e la disposizione del presente titolo prevedono misure straordinarie operanti fino al 31 dicembre 2010, finalizzate al lancio dell’attività economica mediante la promozione di interventi volti a migliorare la qualità architettonica, l’efficienza e la sicurezza energetica del patrimonio edilizio. Qualche accenno sulle definizioni, non starei a raccontarle neanche più di tanto, diciamo che il parametro utilizzato è la superficie lorda utile, che sarebbe la superficie totale dell’immobile, comprendente quindi la superficie calpestabile e i muri. Ci sono due tipi di interventi, gli interventi di ampliamento di edifici esistenti che comportano un ampliamento fino al 20% della superficie lorda utile dell’edificio per un massimo di 70 metri quadri in edifici esistenti alla data del 31/03/2009; questa è una data essenziale perché si parla di edifici costruiti e completati entro quella data. La superficie massima dell’edificio su cui è permesso l’incremento dell’edificio è minore di 350 metri quadri, se si tratta di interventi di sopraelevazione, vanno verificati, oltre al discorso del risparmio energetico, il discorso della sicurezza sismica di intervento. Ci sono ampliamenti previsti fino al 35%, sempre per edifici realizzati interamente al 31/3/2009 fino a un massimo di 130 metri quadri quando si ha un’applicazione integrale della normativa sul risparmio energetico e l’adeguamento sismico. Nel momento in cui si parla di edifici dove c’è una necessità di delocalizzazione perché ritenuti incongrui, si può arrivare sino a un incremento del 50%, quindi dove è prevista la ricostruzione. Devono essere edifici che non debbano avere particolari requisiti, per cui non debbano essere salvaguardati, che sono quelli che sono inclusi nell’elenco all’articolo 55 comma 2, e deve essere prevista una convenzione con il soggetto attuatore che prevede la completa demolizione dell’edificio da de localizzare con ripristino ambientale dell’area, e può di norma prevedere la cessione al Comune dell’area originaria, anche se nella convenzione si può anche stabilire il contrario. Quello che stiamo andando a fare oggi è quello stabilito dall’articolo 55, cioè i Comuni entro il termine perentorio di 60 giorni, come diceva anche il Sindaco, devono decidere se porre delle limitazioni su questi incrementi che sarebbero comunque distribuiti, a parte quell’elenco dell’articolo 55 comma 2, sarebbero totali su tutto il territorio. Le scelte che sono state portate avanti dall’associazione, considerando l’indicazione che è stata data dalla Provincia, cioè quella di limitare lo sviluppo residenziale nelle zone agricole, per il motivo che esprimeva anche l’Assessore prima. Questo è, per capirci, il Comune di Calderara di Reno, si è decisa quindi una serie di esclusioni. Consideriamo che si parla di interventi in zona agricola, la zona agricola è suddivisa in vari ambiti, e si sono fatte delle scelte in vari ambiti. Consideriamo che esistono due tipi di edifici: edifici civili, cioè accatastati all’urbano, ed edifici che hanno un legame col fondo, e quindi sono vincolati all’attività agricola. Le zone di rilievo paesaggistico che sono state individuate nel nostro RUE come ARP sono stati esclusi tutti gli interventi, sia per quanto riguarda gli edifici accatastati all’urbano, sia per quanto riguarda gli edifici agricoli. Nel nostro territorio, nella zona indicata con il colore verde, sono presenti circa 350, 380 immobili. Chiedo scusa per l’imprecisione, perché sono dati che sono stati tirati fuori stamattina facendo una interrogazione e quindi andrebbero verificati, diciamo che comunque l’ordine di grandezza è compreso tra quei numeri. Nelle zone invece che vedete colorate in verde più scuro, che sono ambiti agricoli peri urbani, indicati nel nostro RUE come AP, sono presenti anche qui circa 250, 280 immobili. Nelle zone invece di ambiti di valore naturale e ambientale, le AVM, che sono poi queste fasce che vedete qui, anche qui c’è l’esclusione totale e si parla di circa 250, 270 immobili. Poi, alcune altre zone sono state escluse, alcune combaciano con quelle precedenti, una è questa, una zona depressa, e questa è una zona di potenziale esondazione. Anche queste sono state escluse, questo aggiunge poco, stiamo parlando di circa 27 altri immobili che sono in questa zona, perché le due zone combaciano e queste due zone combaciano completamente. Invece, si parla degli ambiti a vocazione agricola, quelli in cui lo sviluppo dell’agricoltura è maggiore. Ci sono circa 380 immobili, qui invece l’esclusione non è totale, nel senso che ci sono 58 immobili esclusi in quanto tutelati, non ho indicato gli altri che sono nelle altre zone, perché comunque l’esclusione era indipendente della tutela o meno perché erano inclusi in una zona che escludeva comunque gli interventi, quindi tutti gli interventi inclusi nel famoso elenco che dicevo prima, dell’articolo 55 comma 2, dei restanti 320 immobili (qui è una stima molto grossolana perché si dovrebbe andare a guardare caso per caso), circa il 50 – 60% sono civili e quindi esclusi, la restante parte dovrebbero esser quegli immobili destinati all’attività agricola, per cui sarebbero compatibili con l’ampliamento, sempre se sono sotto i 350 metri quadri e quindi devono avere tutti i requisiti. Ovviamente, si è fatta anche una scelta (non l’ho indicata nella cartografia perché si parla di tutte le zone produttive) di alcune residenze legate all’attività produttive, la casa del guardiano per intenderci; anche su quelle si è deciso di non estendere la possibilità dell’ampliamento perché ritenute incongrue. 
Priolo Irene
Grazie all’ingegner Lorrai. Ci era sembrato opportuno darvi cognizione, anche in termini numerici, di che cosa ha comportato per noi il recepimento parziale di questa normativa. Darei la parola ai consiglieri per il dibattito.

Mengoli Chiara

Comincio ricollegandomi al discorso che avevamo lasciato in sospeso prima, perché volevo fare una piccola precisazione, dato che la si butta sul politico. Economisti di tutto il mondo parlano dell’edilizia e della industria pesante come il grosso dell’economia. È ovvio che non c’è solo un punto su cui si può lavorare per rilanciare un’economia in un momento tragico come questo. Sicuramente l’edilizia, se riparte, è una parte di questo, quindi non si può dire che non sia in questo modo, perché non c’è un solo punto su cui si può intervenire per dare ossigeno a questa crisi. Io concordo invece con molti economisti, ribadisco che vedono nell’edilizia un grande polmone di rilancio, non totale ma sicuramente parziale. Inoltre, la legge regionale già in sé tutelava moltissimo il territorio, perché parlava di centri storici, insediamenti e infrastrutture storiche, territorio rurale, zone di tutela naturalistica, zone forestali, quindi trovo ridondante il fatto di escludere, in quanto già la legge regionale diceva di escluderle fondamentalmente. In più non si parla di deturpare il territorio, ma di dare l’opportunità di migliorare spesso e volentieri magari delle zone rurali che avrebbero bisogno, anche per i problemi sismici che abbiamo riscontrato recentemente, c’è stato anche sulla nostra collina un terremoto recentemente, si potrebbe dare l’opportunità a tutte le zone agricole di migliorare il proprio stato, non per questo deturparlo. Anche il Comune di Calderara ha, come tanti altri Comuni, un ufficio tecnico preposto, onde evitare gli eventuali progetti che potrebbero appunto deturparlo. Quindi, secondo noi, l’escludere in maniera aprioristica la gran parte del nostro territorio, al di là della speculazione politica, è fondamentalmente un disservizio nei confronti dei cittadini, perché se si potesse avere l’opportunità di migliorare il proprio stato abitativo, non vedo perché non potere usufruirne, anche perché abbiamo degli organi preposti per evitare le brutture, quindi non vedo perché escluderlo a priori. Su due punti, oltre alle zone rurali, parlate anche delle zone produttive. Faccio il mio caso personale, io vivo sopra un’attività nella zona del Bargellino, mi sento tirata in causa, e si parla del recepimento dei danni acustici, fa scappare da ridere, permettetemi, perché siamo a fondo pista, i muri tremano e non è certo l’attività produttiva di fianco che crea danno a chi ci abita, ma può invece dare l’opportunità a chi ci abita di poter intervenire sulla propria abitazione in modo tale da tutelarsi rispetto all’ambiente circostante, in primis l’aeroporto, e ve lo dico per esperienza personale. Tre anni fa abbiamo pagato un tecnico 1200 euro che dimostrasse che la nostra azienda non aveva impatto acustico sul territorio quando, ribadisco, ho i muri che mi tremano tutte le volte. Quindi trovo sinceramente un po’ speculativo oltre che ridondante il fatto di andare a sottolineare determinate cose che nella legge ci sono già, abbiamo un ufficio tecnico con gente competente, che può evitare di fare determinati scivoloni ambientali, perché non dare a tutti i cittadini la possibilità di fare la propria proposta di intervento sulla propria abitazione e poi valutarla? Non ci trovavo nulla di male, se non il fatto di impedire, in molti casi, soprattutto le zone rurali e le zone industriali, dove vivo peraltro anch’io, di migliorare la propria condizione, oltre al fatto che la vita rurale è sicuramente più sana di quella urbana, per cui se qualcuno volesse ristrutturare una casa per andarci ad abitare, questa sarebbe un’opportunità. Noi voteremo in modo assolutamente contrario a questo recepimento, ma trovo che le motivazioni non abbiano un taglio politico, abbiano un taglio pratico. Poi, a nessuno piacciono le brutture, nessuno vorrebbe mettere un grattacielo in mezzo alle campagne di Calderara, però dare l’opportunità a tutti i cittadini di avere pari opportunità. 

Baccilieri Luciano

Io preannuncio che voterò contro perché la legge dello Stato era stata fatta per migliorare lo stato Aabitativo e in seguito aiutare l’economia, e io noto in questo documento un azzoppamento solo a scopo politico, perciò io voterò contro.
L’Altrelli Adriana

Confesso la mia perplessità quando il luglio la Regione Emilia Romagna è stata così solerte, così sollecita ad emanare una legge. poi chiaramente ho apprezzato l’ambito della legge proprio perché, di fronte a cementificazione selvaggia, è chiaro che bisogna porre dei paletti necessari per salvaguardare quella parte del nostro territorio che non è stata ancora cementificata, perché si tratta di questo. Vorrei ricordare solamente, a questo proposito, la leggenda di Re Mida, che aveva sì la capacità di trasformare in oro tutto quello che toccava, ma che poi morì di fame proprio perché l’oro non si mangia. A parte questo, è chiaro che io esprimo il mio voto favorevole a questa delibera, che permette di salvaguardare questa parte del nostro territorio che non è stata ancora attaccata da cementificazione selvaggia. 

Falzone

Io volevo riprendere dall’intervento della consigliera Mengoli, dicendo che non so chi siano gli economisti mondiali che concordemente affermano quello che lei riferiva, che l’edilizia è utile o utilissima per riprendere o comunque superare questa crisi. Io so solo due cose, che ritengo molto più importanti di interventi di cementificazione fatti. Una è che il nostro territorio, come il territorio della provincia di Bologna, soffre molto questa crisi in termini di disoccupazione e di cassa integrazione, per cui io conosco gli economisti che invece dicono che, per superare la crisi, bisogna guardare queste cose e ridare potere di acquisto a queste persone per far ripartire i consumi. Quindi, io ho questa visione e anche per questo condivido pienamente questa delibera, anche perché (mi sono appuntato i dati che prima erano proiettati, ho fatto una somma matematica degli immobili esclusi) siamo circa a 1000 immobili in ambiti di rilievo paesaggistico, agricolo e rurale, sinceramene sono molto contento che non abbondiamo con il cemento ma andiamo a preservare il territorio, il verde e le zone agricole, che per fortuna a Calderara sono tante. 
Manzo Andrea

Secondo me il problema va analizzato su due fronti. In prima istanza, analizzandolo a livello meramente locale, possiamo vedere quanto in realtà l’edilizia non abbia una gran spinta, quindi non so fino a che punto possa convenire aprire ulteriori fronti che non so bene a chi serviranno. Detto questo, il tema del rurale per me è fondamentale, per due motivi, primo perché se noi pensiamo a una corte colonica, la ristrutturiamo e ci facciamo 10, 12, 15 appartamenti, dopo bisogna farci i servizi, le fognature, bisogna allargare le strade, bisogna portare l’autobus, lo scuolabus e diventa un problema per tutta la collettività, in primo perché ci sono spese non giustificabili, lo vediamo tutti i giorni col trasporto pubblico locale; secondo problema, abbiamo un territorio rurale ormai ampiamente cementificato, quindi credo sia opportuno iniziare a riempire le case vuote, cercando di fare una politica seria per la casa, e non quella di costruirne di più e poi vediamo chi le va ad abitare, e cercare di preservare il nostro territorio agricolo, anche perché oggettivamente l’abbiamo sfruttato in maniera completamente sbagliata nel corso degli anni, ma non per causa nostra, è la società che si è evoluta in  maniera non corretta, si è visto nel periodo di costruzione dopo la guerra, si è visto nel periodo del grande boom economico di fine anni ’70, primi anni ’80, quindi io ritengo che la salvaguardia e la tutela del nostro patrimonio rurale siano fondamentali. Un altro tema è che questa norma è condivisa a livello sovra comunale, così come è condiviso il piano strutturale comunale, da cui deriva anche l’evitare che si espandano le residenze all’interno delle aree produttive. Noi abbiamo l’aeroporto, e quindi di rumore ne abbiamo. Nonostante tutto ci sono aree produttive che non hanno il problema dell’aeroporto, come Calderara, e quindi è giusto adottare una politica di condivisione dei piani regolatori, dei PSCA, al fine di uniformare lo sviluppo e uniformarlo in maniera sostenibile, evitando le cose che sono successe negli anni passati tra territori limitrofi. Io ritengo che l’interpretazione, e quindi la proposta di delibera, sia assolutamente condivisibile, e anzi debba essere il più possibile esplicitata ai nostri concittadini, al fine di far capire che la nostra non è un’amministrazione che vuole cementificare, tutt’altro, vuole salvaguardare quel poco di verde che è rimasto nelle nostre campagne.
Torre 

Molte delle cose che avevo pensato di dire sono state già dette dagli altri consiglieri, in particolare Falzone e Manzo, però volevo sottolineare l’ambito di discussione su cui la consigliera Mengoli aveva portato all’ordine del giorno. La cosa che diceva lei era il non permettere di ristrutturare, abbellire, preoccuparsi delle questioni sismiche e quant’altro. Qua, l’ambito delle legge è l’eventuale ampliamento, non la ristrutturazione, non mi risulta che non si possano ristrutturare immobili già esistenti. Quindi, il problema non è la ristrutturazione, il problema è l’ampliamento.

Trasforini

L’impressione che mi è venuta dai commenti fatti da Mengoli e Baccilieri riguardo il cosiddetto piano casa mi fanno abbinare due concetti che sono estremamente correlati l’uno all’altro dagli interventi che avete fatto, e sono adeguata informazione e la cosiddetta crisi economica. Se a livello locale era sempre giusto fare informazione, la politica dello scaricabarile che si vuole respingere, come è stato detto prima, avrebbe dovuto prevedere in primo luogo a livello nazionale, per come la vedo io, esulando quindi dalle norme del piano casa, alcune realtà che hanno dimostrato che la crisi economica prima di tutto grava sulle persone, e non sull’economia stessa. Mi riferisco alle verità del cosiddetto presidio INSE, del presidio della CNH, dove un operaio è stato costretto a fare lo sciopero della fame per giorni e giorni per poter avere una banale considerazione, un incontro con un tavolo ministeriale. Con una politica di adeguata informazione si poteva estendere questa adeguata informazione sia a livello locale, come è stato fatto, sulla crisi economica, che deve gravare in primo luogo sulle persone  che sulle case, secondo me, oltretutto, la politica degli ammortizzatori sociali che non è stata considerata, se non come abbiamo detto fino adesso, sulle case e sulle auto. Quello che penso io è che per il resto la mozione è positiva, ma prima di tutto le persone, poi case e auto.

Gherardi Luca

Credo che lo strumento urbanistico sia di forte importanza, per un’amministrazione comunale, per poter governare il territorio. Noi abbiamo approntato il PSC, dovremo approvarlo, il PSC ha seguito un percorso molto lungo in cui sono stati fatti moltissimi studi. Tra i tanti elementi di fondo del PSC, uno di questi è proprio cercare di aggregare elementi dei nuovi insediamenti nei paesi, nei centri urbani già definiti, evitando lo sparpagliamento sul territorio delle abitazioni, questo perché noi in futuro ci dovremo preoccupare di garantire anche i servizi di base per queste persone, che significano scuolabus, assistenza medica agli anziani, tutta una serie di accorgimenti che, se vediamo che gli insediamenti si sviluppano in maniera continua nei centri urbani, magari sono più facili da garantire, anche non tenendo dei costi eccessivi. Se noi sparpagliamo la nostra popolazione in tutta la campagna, diventa sempre più difficile garantire questi servizi. Quindi io credo che la scelta che sia stata fatta sia ragionevole. 

Cimarelli Valtero

Nel passato, quando abbiamo approvato l’ultimo piano regolatore, si parlò sicuramente di salvaguardia di edifici rurali e storici. Mi sembra che ne fossero stati censiti 500. Secondo me questo è anche giusto,  però l’aspetto di non poter e non volere ampliare, se una famiglia ha due soldi da investire non possa ampliare la sua abitazione, mi sembra troppo riduttivo, e secondo me anche assurdo. Tutti parlano di economia e di economisti, uno parla in un modo, l’altro parla in un altro, non bisogna mai fidarsi degli economisti, perché non sanno neanche loro quello che dicono. Chi ha interesse fa questo tipo di ragionamento, però la casa fa comunque lavorare molte persone. Se voi guardate, dentro una casa ci vanno tante cose, è evidente che molti operai e molte persone potrebbero lavorare. Parliamo di cementificazione, ma vi siete accorti di quanto è cementificata la parte est dietro la cooperativa? Non so se ci rendiamo conto. Quindi, è inutile che noi diciamo che non vogliamo cementare quando abbiamo già cementato. Allora, diamo la possibilità a qualcun altro di fare qualcosa, non dico molto, anche perché abbiamo i mezzi per riuscire a frenare queste persone: abbiamo l’ufficio tecnico, mi sembra che l’ingegner Lorrai stia a vedere se ci sono dei problemi. Quindi, questo discorso che si sta facendo con questa delibera mi sembra molto restrittivo. Comunque, io a questo punto mi sento di votare conto. 
Mengoli Chiara

Volevo fare un’ulteriore precisazione. Al di là della bibliografia relativa all’economia politica, che mi premurerò di fornirvi dato che non me lo sono inventato, l’economia è fatta dalle persone, non dagli economisti, chi muove l’economia sono le persone, tutte quelle in cassa integrazione come coloro che hanno ancora il lavoro, è ovvio che l’economia è fatta da quello. Dietro all’edilizia c’è tantissimo lavoro, per cui il fatto di far muovere l’edilizia fa muovere tantissimi artigiani, fa muovere tantissimo lavoro, per cui trovo  incredibile vedere l’economia solo come il riccone che investe. C’è magari quello che ha qualche possibilità, ma ci sono tutte le persone che vi sono dentro che recuperano il lavoro. È quello che trovo una speculazione politica fine a se stessa. Punto numero due, al di là dell’ampliamento c’è anche la riqualificazione. Riqualificare un edificio, parlavo delle nostre zone industriali perché lo vivo sulla mia pelle, lo troverei una grande opportunità, visto che nella nostra zona industriale ci sono molte case e molti edifici industriali che hanno almeno 20 anni, avrebbero veramente bisogno che ci mettessero le mani. Trovo assurdo mettere questo vincolo, perché non dai l’opportunità a queste persone, che magari potrebbero investire qualcosa, di riqualificare la propria abitazione. Dulcis in fundo, dico al consigliere Manzo che non trovo sbagliato calibrare le regole su Calderara, noi siamo a Calderara. Capisco che ci possa essere, per qualche ragione, una determinata diversità di visione rispetto a determinate applicazioni, però noi siamo a Calderara e le peculiarità di Calderara le ha Calderara, non le ha Minerbio, non le ha Bazzano. Quindi, se anche noi recepiamo certe cose in funzione, filtrandole attraverso la nostra realtà, non ci troverei niente di male. Il fatto che noi abbiamo una corposissima zona industriale non l’ha la maggior parte degli altri paesi, per cui non vedo perché non dovremmo calibrare le nostre delibere sulla nostra peculiarità locale. Infine, abbiamo un ufficio tecnico di gente qualificata, che eventualmente dà il veto sulle eventuali proposte di ampliamento e riqualificazione se non le trovasse adeguate o se le trovasse delle brutture. Quindi, non trovo il motivo per una limitazione così corposa, anche perché, senza offesa per le nostre zone rurali, non si parla dei castelli della Loira, si parla magari di zone rurali che potrebbero essere migliorate, non cementificate.

Gherardi Luca

Io vi chiedo una cosa: ma è solo l’edilizia privata che crea occupazione? Giustamente il consigliere Mengoli diceva che qualcuno, se si dà la possibilità, potrebbe fare, usando il condizionale. Noi invece abbiamo il problema che il Comune di Calderara ha i soldi, e tutti i lavori pubblici sono fermi. Allora chiedo: i lavori pubblici non creano occupazione? Poi, il consigliere Baccilieri prima diceva che non dobbiamo pensare a Roma, no, ci dobbiamo pensare, perché noi abbiamo parecchi milioni di euro, che ci sono, non è un condizionale, che sono fermi lì, quelli non rilanciano l’economia, quelli non creano occupazione, quelli non creano probabilmente degli edifici o delle riqualificazioni, manutenzioni, che vanno a vantaggio del cittadino, a sistemare le strade, a fare edifici pubblici? Ma noi non possiamo farli, siamo fermi. È solo l’edilizia privata che crea l’occupazione? Non mi sembra, per quanto riguarda l’edilizia privata, che ci sia una richiesta così alta di appartamenti.
Girotti Graziano

Io sono francamente sbigottito per alcune cose che ho sentito, perché quando si interviene su un argomento, peraltro così importante come questo, sarebbe bene prestare attenzione a cosa viene detto, ho sentito tante cose, anche qualche lezione improvvisata di economia fondata sul nulla e mi auguro di non sentirla più. A parte questo, vorrei sottolineare alcune cose. Intanto mi viene in mente come partì questa amministrazione, dicendo che sinistra e destra si sarebbero impegnate per il bene dei cittadini di Calderara. Io noto che, di fronte alla prima occasione nella quale si poteva fare del bene ai cittadini di Calderara, questo Consiglio, questa maggioranza, questa Giunta, fa un passo indietro e votano contro il bene dei cittadini di Calderara. Negare che questa delibera sia una manovra prettamente e unicamente politica per minare alle fondamenta il piano casa del Governo significa raccontarsi delle favole. La realtà è che, quando una cosa è buona ma è di destra, allo9ra diventa cattiva in automatico e come tale va affossata. Questo è un vecchio vizio che ha almeno parte della sinistra e continua ad avere, non riesce cioè a confrontarsi sui problemi veri della gente e si trincea dietro ideologismi che ormai la storia ha anche bocciato in modo palese. Questa è quindi una delibera pensata unicamente come manovra politica, come strumentalizzazione, appunto per minare i buoni effetti che invece il piano casa del Governo potrebbe avere e sicuramente avrà nel resto del Paese, cioè laddove verrà applicato come si deve. Seconda cosa, la sinistra si riempie spesso la bocca di un concetto molto alto, che è quello di essere contro ogni discriminazione. Allora io vi chiedo, cari colleghi consiglieri: a vostro avviso non ritenete che siamo di fronte ad una profonda discriminazione ai danni di quei cittadini che non potranno usufruire di uno strumento che il Governo centrale mette a loro disposizione? Prima Lorrai ci ha mostrato dove il piano casa non verrà applicato, faceva prima a dirci dove verrà applicato, visto che praticamente non verrà applicato a Calderara. Di conseguenza, coloro che non potranno utilizzarlo non vengono secondo voi discriminati rispetto a coloro che invece potranno utilizzarlo? Terza cosa, io correi sapere se il Sindaco di Calderara sia Irene Priolo o se invece non sia diventato magicamente Giacomo Venturi, Assessore Provinciale, visto che è bastato che Venturi mandasse un dispaccio dalla Provincia con alcune indicazioni, con le quali si sollecitava in modo molto fermo l’approvazione di un certo tipo di piano casa, e il Comune di Calderara si è prontamente piegato alla richiesta che è arrivata da Venturi. Suppongo che Venturi abbia fatto esattamente la stessa cosa con altri Comuni vicini, i Comuni amici, e temo che sia quello che sta succedendo. Quindi alla fine, chi è il Sindaco di Calderara, coloro che i cittadini hanno eletto o un Assessore Provinciale? Quarta ed ultima cosa, a proposito dell’ambientalismo a corrente alternata che a volte, ahimè, emerge, vorrei sapere chi di voi ha  votato nell’ultima amministrazione di Calderara la variante est, quella sì che ha cementificato. Quindi, adesso che qualcuno si alzi, caro Assessore Manzo, e ci venga a impartire lezioni di buona educazione ambientale, credo che non ci siano i titoli, visto che lei ha votato la variante est, con la quale si è cementificato Calderara, ammesso che il termine cementificazione abbia un significato sul quale possiamo concordare, visto che cementificare a casa mia significa coprire di cemento una vasta zona di territorio, mentre non è questo il caso di questo piano casa. Concludo rivolgendomi ai consiglieri giovani della maggioranza: non lasciatevi tirare per la giacca da ideologismi che non hanno nulla a che fare con la buona amministrazione. Questo piano casa del Governo è pensato per aumentare la qualità della vita dei cittadini, l’obiettivo è questo. Che poi l’Assessore Manzo mi venga a dire che non si può applicare perché questo costringerebbe a costruire scuole, case, eccetera, anche lì rimango allibito: ma questo non significherebbe migliorare la vita dei cittadini che abitano in quelle zone, o significa invece distruggere il territorio di Calderara? Di fronte a tutti questi rilievi, decisamente voterò contro questa delibera, che è contro il bene dei cittadini di Calderara, oltre a essere fortemente discriminatoria. 

L’Altrelli Adriana

Io volevo fare una banalissima osservazione sul fatto che queste norme non escludono la possibilità di migliorare o riqualificare l’esistente. Il problema penso che sia un altro, quello di parlare di riqualificazione dal punto di vista energetico, e lì dovrebbe esistere un piano casa. Non penso che sia una questione di ideologismi, penso che lo’uso di queste parole che finiscono in ismi sia un uso deleterio che poi, da un punto di vista pratico, non ha nessun riscontro effettivo. Penso cioè che l’attenzione di un’amministrazione, di coloro che siedono in Consiglio Comunale, sia per migliorare la qualità della vita di una persona che risiede sul territorio, che non è determinata dall’ampliamento, ma soprattutto dal miglioramento di quelle che sono le condizioni dell’esistente, quindi parlare di piano energetico sarebbe sì una cosa importante, e io penso che questo sia un sistema per rilanciare l’economia. 
Manzo Andrea

Posto che io non sono qua per insegnare niente a nessuno, io esprimo le mie idee politiche e in parte da tecnico, in merito alla variante est, visto che sono stato chiamato in causa, vorrei ricordare che è vero, la variante est contiene una discreta quantità di cubature, voglio ricordare però che lo sfruttamento del territorio mi pare sia uguale allo 0,28% circa della superficie, e che in pratica racchiude il 90% dell’espansione territoriale dei prossimi 15 anni, quindi non è che stiamo facendo chissà cosa. Il tema è che si applichi il piano casa dov’è compatibile, dove invece non si ritiene compatibile, come avviene in una zona rurale, perché è inutile che poi mi veniate a dire che non bisogna portarci i servizi e non bisogna portarci le strade, sono balle, e questo non significa migliorare o peggiorare la vita di un inquilino, significa che dove c’è una casa colonica, dove ci sono due famiglie abbiamo in certo tipo di servizi oda fornire, dove c’è una casa colonica riqualificata dove ci sono 8 famiglie, i servizi sono diversi. Le scelte sono state fatte in base a criteri oggettivi, poi se si vogliono impartire lezioni, non sono io ad impartirle, anzi io mi rifaccio a quanto l’ufficio tecnico ha studiato, e visto che sono bravi ci hanno detto che applicare il piano casa tout court sarebbe stato devastante. Mi sono rifatto ai tecnici che voi stimate, che io stimo, di conseguenza non mi sembra che la cosa sia così allucinante. 

Trasforini

Come consigliere giovane, con dovere e diritto di sbagliare o di avere fede in alcune mie idee, mi sono segnato tre concetti fondamentali che sono stati detti dal consigliere Girotti. Oserei cercare di far vedere quella che è l’altra faccia della medaglia, secondo me. Mi sono segnato raccontare le favole, poi strumentalizzazione e migliorare la vita. Io credo che, sempre rispetto all’intervento che facevo prima, che può collegare l’adeguata informazione e le politiche per fronteggiare la crisi economica, e staccandomi stavolta da questo concetto, credo che su questo concetto del raccontare le favole siano stati dati esempi onorevolmente importanti dal rappresentante capo al PDL. Mi riferisco per esempio all’inaugurazione del villaggio di Onna, sempre relativamente al piano casa fatto giusto ieri, nel quale non sono stati fatti riferimenti sia al contributo dato dalla Croce Rossa sia al contributo dato dalla Provincia di Trento. Per fortuna che non ho visto quella replica su RAI1. Era in parallelo ai discorsi che erano stati introdotti, e sul migliorare la vita, ripeto, non strumentalizzando, si può fare sia a livello locale qualcosa che non riguardi le persone, sia a livello locale qualcosa che riguardi le case, facendo fede, come ha detto l’Assessore Manzo, sul ruolo importante dell’ufficio tecnico.

Damis

Anch’io come Trasforini sono stato preso in causa, quindi vorrei provare a dare una risposta. Io non entro nel merito di questioni tecniche, anche perché ne capisco il giusto e solitamente faccio ragionamenti terra terra. È stato detto di discriminazione verso i nostri cittadini, che non potranno ampliare la loro casa se si trovano in quei territori che abbiamo visto. Io penso che questa non sia una discriminazione, sono dei limiti, è vero, però probabilmente questi limiti sono stati messi per salvaguardare il territorio, perché evidentemente il fine della società deve essere messo in primo piano rispetto al fine che può avere il singolo. In questo senso io penso che ognuno di noi debba comunque rinunciare a qualcosa per il bene della collettività, e non è il concetto che se io ho due soldi posso ampliare la mia casa, o se la mia casa va a finire nel giardino di un altro comunque deturpa il territorio, vi è comunque un fine sociale che per me rimane più alto di quello del singolo. Spero di aver chiarito il punto, e non penso di tirare la giacca a queste persone di sinistra che già siedono qui, altrimenti avrebbero assoldato altri due giovani comunisti, il che sarebbe grave, no?

Cafarri

La mia vuole essere più che altro una riflessione, sempre per il consigliere Girotti. La parola discriminare mi ha molto colpito, più che altro per la delega che ho. Si discriminano i pochi che in questo  momento storico possono ampliare la casa, o si distinguono tutte quelle famiglie che hanno scelto Calderara per poter far crescere i propri figli in questo contesto, in questo verde, con tutto quello che Calderara è adesso? Sottolineo il fatto che aumentare la qualità della vita è magari aumentare quello che si ha, riqualificarlo, ma non necessariamente ampliarlo.

Cimarelli Valtero

La mia è una replica. Mi dispiace, Linda, non è quello il problema, perché se noi andiamo a guardare quel discorso che stia facendo tu, andiamo a guardare l’est di Calderara, dove hanno costruito migliaia di appartamenti. La qualità della vita lì c’è o non c’è? Per quanto riguarda me, il mio concetto di prima è che chi ha due soldi che possa investire mi sembra che debba avere la possibilità di farlo. Poi, ognuno la pensa come gli pare, questa delibera la voterete e io voterò contro.

L’Altrelli Adriana 

Non c’entra niente con la questione all’ordine del giorno, volevo chiedere però al consigliere Damis di quali comunisti stava parlando e che cosa significava, perché io penso che l’uso delle parole sia un uso molto importante.

Priolo Irene
Altri interventi? Bene, se siete d’accordo farei l’intervento conclusivo per passare alla conclusione. Mi sembrava che stessimo finendo in fretta, abbiamo dibattuto molto a lungo su questo punto, credo giustamente, e riparto dalla prima considerazione di Chiara quando ha detto che la si butta sul politico. Direi proprio di sì, nel senso che questa è la sede politica, è deputata per prendere questo tipo di decisioni e ragionare, altrimenti come giustamente ha detto dal punto di vista tecnico, ci sono poi gli uffici deputati ad attuare quello che le scelte politiche in questa sede approvano. Vorrei poi fare chiarezza su alcuni aspetti, perché probabilmente si fa molta demagogia. La legge regionale 6 dà queste possibilità solo fino al 31/12/2010, che non pensiamo che siano delle possibilità che durano in eterno. Pertanto, e ricollegandomi a quello che dicevano alcuni consiglieri, è evidente che in un momento in cui la crisi economica è stringente, non tutti potranno in un lasso di tempo così breve avvalersi di queste facoltà. Detto questo, vorrei anche specificare che il piano casa è stato sì probabilmente promosso dallo Stato, ma è anche vero che la competenza esclusiva in questo ambito è soltanto della Regione, per cui è inutile che parliamo del Governo, perché se non ci fosse stata la legge regionale, non si poteva fare nulla. Non confondiamo sempre e soltanto alcuni aspetti, quando probabilmente a livello centrale si danno alcune indicazioni, poi sono sempre i livelli locali che devono gestire queste decisioni. Vorrei puntare molto l’attenzione su questo aspetto, perché alla fine gli aspetti sono sempre da gestire a livello locale, le responsabilità vengono prese in un luogo e poi tocca gestirlo in un altro luogo. Infine, il PSC che abbiamo adottato lo scorso 16 aprile e che noi ci prestiamo ad approvare, non è uno strumento che impedisce le ristrutturazioni, gli ampliamenti, molte cose di cui noi stiamo dibattendo questa sera in una chiave di salvaguardia e di tutela del nostro territorio sono già state inserite. Allora, se uno va a leggere quali sono le norme del RUE, e va a leggere gli interventi previsti, non è che non si possa fare niente, sembra che in questo momento siamo un Comune ingessato; però si guarda alla qualità urbana degli interventi e alla tutela del territorio. Non abbiamo, con questa delibera di Consiglio Comunale, non accolto completamente le indicazioni, perché negli ambiti urbani delle nostre città le cose che prescrive la legge si fanno. Abbiamo tutelato un ambito ristretto, però dando l’opportunità nel senso dello sviluppo economico locale agli imprenditori agricoli, quindi questa non è demagogia, è anche nella logica di uno sviluppo territoriale locale, cioè anche di uno sviluppo attento, secondo quello che diceva l’Assessore Manzo. Girotti, credo che i cittadini l’8 giugno abbiano votato consapevolmente e io a tutt’oggi sia ancora il Sindaco di Calderara. Debbo altresì dire che non è stato originale l’intervento, mi aspettavo di più, perché so già che in tutti i Consigli Comunali che si stanno svolgendo in questo ambito, in questo momento di approvazione di questa delibera, tutti gli interventi del PDL sono tesi a dire che siamo schiavi della Provincia. La Provincia ha un compito di coordinamento della pianificazione territoriale, vogliamo fare che ognuno fa quello che gli pare, quindi una programmazione territoriale che non ha un criterio, una logica di coordinamento? Io dire che, in questo ambito, noi stiamo facendo una logica opportuna del nostro territorio, in maniera però coordinata. Se vogliamo che ognuno vada per la sua strada, allora vuol dire che non siamo in provincia di Bologna, andiamo in provincia di Trento. Non credo che questo significhi essere schiavi di qualcuno, credo che significhi collaborare con gli enti che fanno la pianificazione territoriale,m comunque nell’ambito di un PTCP. Io penso tra l’altro che il collega Venturi sia un collega di grande spessore, ed è altrettanto vero che credo che abbia espletato una funzione che credo sia stata utile a tutti gli enti. Detto questo, direi che la discussione è stata abbastanza ampia, pertanto mi avvierei alla votazione, se siete d’accordo. Favorevoli? 14. Contrari? 5, Cimarelli, Baccilieri, Mengoli, Girotti e Fasolo. Votiamo anche per l’immediata esecutività. Favorevoli? Contrari? 

Passiamo al punto numero 7 all’ordine del giorno, “Ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi e verifica di salvaguardia degli equilibri di esercizio di bilancio finanziario 2009 – variazione al bilancio di previsione di esercizio finanziario 2009 e variazione al piano degli investimenti triennio 2009 – 2011”. Le amministrazioni comunali, come prevede la normativa vigente, sono chiamate entro il 30 settembre di ogni anno a valutare l’attuazione dei programmi che ogni anno, unitamente al bilancio di previsione, vanno ad approvare. Noi ci troviamo ovviamente in una situazione in cui siamo passati da un mandato all’altro, per cui i programmi che oggi noi stiamo portando avanti e a compimento dsono i programmi che l’amministrazione comunale precedente aveva approvato e che noi in continuità stiamo portando avanti. Voglio sottolineare, rispetto agli stati di attuazione del programma, che sicuramente, riguardo alle parti attinenti ai servizi, in particolar modo ai servizi alla persona, c’è   in questo momento una grande continuità e si stanno raggiungendo tutti gli obiettivi prefissati. Per quanto riguarda alcuni piani, soprattutto nell’ambito degli interventi, è evidente che in questo momento alcune opere, soprattutto per quanto riguarda gli interventi di manutenzione straordinaria e ordinaria del nostro territorio, non sono in stato di avanzamento non perché non ce ne siano la volontà, la facoltà o la disponibilità dal punto di vista economico, ma perché siamo in questo momento nella necessità di non sforare il patto di stabilità, per cui alcune somme sono state bloccate e non ci consentono oggi di fare questo. Vorrei fare una specificazione rispetto al patto di stabilità. Non è che non ci sia volontà da parte del Consiglio Comunale, del gruppo di maggioranza e della Giunta di fare le cose, è che attualmente, per quello che è il disegno sul patto di stabilità e per quelle che sono le sanzioni che esso prevede nel corso del 2010, siamo nella considerazione di tentare fino alla fine di non sforare il patto di stabilità, che soprattutto, per quanto riguarda le sanzioni inerenti i livelli di spesa del prossimo anno, saranno secondo quello che è il disegno di legge attuale molto pesanti. Per cui, oggi stiamo molto attenti a questi aspetti e in questo senso stiamo cercando di fare il possibile per salvaguardare il territorio e per fare ciò che siamo stati chiamati dai cittadini a fare. Ci siamo comunque impegnati anche nell’adozione di piani anti crisi, che in questo momento sono doverosi. Probabilmente nelle prossime sedute vi verremo anche a raccontare che cosa stiamo facendo in questo senso. Volendo definire alcuni aspetti tecnici, abbiamo qui presenta anche il dottor Ricotti per puntualizzare delle cose nel caso in cui ce ne fosse bisogno, siamo chiamati dalla normativa a dichiarare che c’è l’inesistenza di debiti fuori bilancio, che c’è un saldo attivo di amministrazione, che per quanto riguarda il 2008 è intorno ai 351000 euro, che c’è equivalenza degli impegni di spesa di accertamento delle correlate entrate, che c’è l’inesistenza, con riguardo alla parte corrente, difatti o eventi gestori pregiudizievoli alle gestione di competenze, che c’è il mantenimento dell’equilibrio della gestione dei residui, tenuto conto del fondo di cassa del tesoriere comunale. Per quanto riguarda le entrate e l’accertamento, la situazione delle entrate tributarie, che oggi è intorno agli 8 milioni, si conferma ai livelli previsti, grazie anche a un controllo rigoroso dell’evasione fiscale, i trasferimenti dello Stato sono in parte introitati. In trasferimento avevamo previsto 2,7 milioni e attualmente siamo alla cifra prestabilita, e le entrate extra tributarie non presentano situazioni di riduzione e sono allineate alle previsioni di bilancio. In questo caso si parla del titolo III delle entrate, che è inerente alle rette. 
L’Altrelli Adriana

A parte che ho notato con piacere lo stato soddisfacente delle finanze in questo momento, volevo fare delle domande rispetto al programma degli investimenti, perché ho chiaramente fatto il confronto fra quello che era il programma degli investimenti a mia conoscenza e la variazione. Volevo chiedere, per esempio, rispetto alla vendita degli immobili che avevamo preventivato in via dello Sport e nelle aree circostanti; in un momento di crisi del settore immobiliare, per cui i beni immobiliari al momento, rispetto all’anno scorso, hanno avuto una perdita di valore circa del 30%, mi chiedevo come mai siamo passati da una stima di 292000 euro a una stima di 322000 euro, cioè abbiamo ipotizzato un aumento del 10%. Volevo poi chiedere come mai il versamento da ditte esercenti attività estrattive è diventato di 150000 euro, cioè mi chiedo se questa somma derivi dalla somma delle annualità, nel senso che il programma degli investimenti del triennio 2009 – 2011 prevedeva 50000 euro per ogni anno. Io invece vedo che nel 2009 è previsto un versamento di 150000, così come vedo che, sempre riguardo alle attività estrattive, gli incarichi per controlli ed attività estrattive è passato da 37500 a 112500. Chiaramente, ho dedotto la mia domanda proprio da questo fatto, cioè voi pensate di percepire in un anno quello che era previsto nel programma triennale, perché 37500, così come era previsto nel programma degli investimenti per il 2009 moltiplicato 3 fa appunto 113500. Ci sono tutta una serie di domande che io mi sono segnata. Ci sono stati degli aumenti dei contributi provinciali, l’adeguamento degli edifici diversi di proprietà comunale è passato da 50000, poi c’è stato l’acquisto di arredi per locali ed è praticamente la somma dei 99000 che erano previsti nel piano degli investimenti triennale precedente, quello che va in variazione. Poi chiedo, l’acquisto e manutenzione automezzi, macchine, attrezzature, da che cosa sono motivati i 55000 euro, e chiedo ancora se anche il trasferimento alla Regione e alla Provincia delle quote sia sempre dovuto al fatto che si prevede in un anno di introitare quello che era previsto di introitare in tre anni successivi, cioè com’è possibile che dalle attività estrattive in un anno si percepisca quello che avevamo previsto di introitare in tre anni. Grazie.
Priolo Irene
Volendo dare alcune risposte ad Adriana, per quanto concerne la cifra indicata per gli oneri estrattivi inerenti i 150000 euro, la cifra che abbiamo indicato oggi è quella che abbiamo ereditato, non abbiamo né aumentato né diminuito. Io ho il prospetto al 30 luglio 2009, la cifra è quella. Per quanto concerne l’alienazione degli immobili di via dello Sport, in questo momento è un’alienazione che è molto richiesta sul mercato perché è area commerciale, risulta appetibile nonostante il momento di crisi, quindi l’abbiamo comunque inserita nel piano perché è intendimento dell’amministrazione procedere in tal senso. Per quanto concerne i 55000 euro di acquisto e manutenzione macchine per corpo di polizia municipale, si tratta dell’acquisto di autovelox che l’amministrazione comunale precedente aveva già pianificato e che prevedeva l’installazione di due apparecchiature, noi ne andremo ad installare solo una, perché come voi sapete è variata anche la normativa in tal senso, per cui andremo ad installarla nell’area di nostra pertinenza. 

Pasquale Ricotti

Volevo fare solo una precisazione per i 150000 euro delle attività estrattive. Il conteggio esatto dell’introito dell’attività estrattiva lo sappiamo al 31/12, perché è un dato che ci comunica chi fa l’estrazione, per cui tutti gli anni succedeva che noi mettevamo i famosi 50000 euro a cui faceva riferimento la consigliera L’Altrelli, e poi ci trovavamo al 31/12 che avevamo un incasso di 80, 90, 100000 euro. Siccome lo impariamo al 31/12 dell’anno, o in prossimità di quella data, comunque dopo novembre, per cui non c’è modo di andare a fare delle variazioni, siccome i proventi hanno delle detrazioni vincolate, una parte rimane al Comune, ma una parte va girata alla Provincia e alla Regione. Allora, avendo incassato 70 sui 50 che noi abbiamo ipotizzato, quando dobbiamo fare la ripartizione, in entrata non è un problema per il bilancio, se è un’entrata puoi sempre andare in maggiore entrata, però la spesa è autorizzato ria per cui se in un capitolo hai un importo, non puoi spendere di più. Ci troviamo nella difficoltà di non avere nei capitoli di uscita il 5% e il 20% sull’effettivo introito. Allora, siccome nel grande ci sta il piccolo, magari 150000 euro potrebbero essere esagerati, visto che negli ultimi anni mediamente si superavano i 100000 euro, abbiamo deciso di mettere 150000 euro, ed è più che altro dovuto al fatto che poi stiamo dentro la ripartizione.

L’Altrelli Adriana

Si è spiegato in maniera non troppo chiara, poi volevo chiedere, visto che stiamo sempre parlando di attività estrattive, lei dice che per sicurezza di bilancio io addirittura triplico, e triplico per sicurezza di bilancio anche il pagamento degli incarichi per il controllo sulle attività estrattive? Alla stessa voce io vedo “incarichi per controlli attività estrattive”, ed è passato da 37500 a 112500, per lo stesso anno, quindi triplicato, come si triplica il rendimento delle attività estrattive, quando si deve dare a Provincia e a Regione?

Pasquale Ricotti

Se noi facciamo il 5% di 150000 euro, dà l’importo che c’è, se facciamo il 20% da quell’altro importo, la differenza è quello che rimane al Comune, i 112000 euro, è una differenza. Poi, 7su 500000 ne incassiamo 80000, si rifanno i calcoli, quello che rimane al Comune e la differenza degli 80000 meno il 5% e meno il 20%. Quella è una previsione di bilancio, lo impariamo quando effettivamente incassiamo a fine anno, quello che rimarrà. Potrebbero  essere 112000 euro se incassiamo 150000, potrebbero essere di meno in proporzione se incassiamo di meno, è un calcolo aritmetico. Quello che incassiamo, il 5% va alla Provincia, il 20% alla Regione, quello che rimane si fa la somma dei tre. 

L’Altrelli Adriana

Quello che non capivo è che questo non è un qualcosa che rimane, qui è messo come spesa.

Pasquale Ricotti

È una previsione di bilancio di spesa, che non è detto corrisponda, si spende se entrano. Non è che quanto è scritto l’ lo spendiamo per forza, è una previsione di bilancio, noi abbiamo previsto di incassare 150000 euro, facendo il calcolo del 5% e del 20%, quello che rimane sono 112000, e lo abbiamo scritto nella spesa perché rimanga al Comune, e l’ufficio tecnico ha detto che viene utilizzato perché c’è anche un vincolo di legge per utilizzare quello che rimane al Comune. La destinazione è vincolata, non li posso usare per altre cose, li utilizzo o per ripristinare le aree o per dare gli incarichi alle persone che devono controllare e fare il piano per poi andare a recuperare le aree una volta finita l’estrazione, è un calcolo aritmetico, lo impareremo bene quando questo Consiglio andrà a consuntivo, lì vedrete quei 150000 a cosa sono effettivamente serviti, cosa è entrato e cosa rimane. Sono investimenti, se non entrano non si spende. Come spesa, uno può ipotizzare un milione, ma non è che perché abbiamo ipotizzato di incassare un milione di oneri, dall’altra spendiamo un milione di oneri, spenderemo quando sarà, in proporzione a quello che incasseremo, è uguale, lì è un’entrata che ha una destinazione vincolata. Partendo dall’entrata, magari è un pochino più di quello che potrebbe essere l’entrata vera e propria, però a consuntivo viene ripartito tutto secondo l’entrata, sarà in proporzione.
Manzo Andrea
Volevo aggiungere una cosa in merito, perché c’era anche una richiesta sul perché sono aumentati i contributi provinciali per il sussidio all’handicap, perché a questo punto dell’anno con la Provincia si fa un consuntivo. Di conseguenza, nella prima variazione di bilancio utile si fanno entrare eventuali contributi in più rispetto alle situazioni che effettivamente abbiamo, quindi è stato un consuntivo a livello provinciale. In merito all’alienazione, è aumentata rispetto all’inizio perché sono state inserite altre aree, una di queste è l’alienazione del tronco stradale di via Commenda, dove è stato realizzato il nuovo pezzo di strada che va direttamente sulla Persicetana Vecchia. È rimasto un relitto di strada che interessa le imprese frontiste, quindi è aumentato per quello, non è cambiata la valutazione, attualmente, sull’immobile di via dello Sport.
Mengoli Chiara

Volevo fare la dichiarazione di voto negativo rispetto al nostro gruppo, in quanto non abbiamo nulla da eccepire sul piano contabile tout court, ovviamente, non condividendo il piano degli investimenti di questa maggioranza, non possiamo che votare contrari.

Priolo Irene

A questo punto, direi di passare alla votazione visto che non ci sono altri interventi. Favorevoli? 13. Contrari? 4, Baccilieri, Mengoli, Girotti, Fasolo. Astenuti? 2, L’Altrelli e Cimarelli. Immediata esecutività. Favorevoli? 13. Contrari? 4. Astenuti? 2. 

Passiamo ora all’ultimo punto all’ordine del giorno, “Nuove determinazioni in materia di raccolta differenziata rifiuti SEA e provvedimenti conseguenti”. Darei la parola al vice Sondaco per l’illustrazione.

Dell’Orto

Con questa delibera noi andiamo a modificare una serie di atti che erano stati presi nel corso dell’anno precedente, che parlavano tutti egualmente di stazioni ecologiche attrezzate. L’amministrazione precedente aveva fatto una scelta di costruire due nuove stazioni ecologiche attrezzate per il territorio di Calderara, una al Bargellino e una in un’area che doveva essere resa disponibile alla luce del comparto 141 per quello che riguardava i rifiuti del capoluogo, in sostituzione delle stazione ecologica in via Armaroli. Ragionando con gli uffici, analizzando meglio quella che era la situazione delle raccolte differenziate sul terreno di Calderara, anche con la società Geovest che svolge i servizi, si è pensato che forse due stazioni ecologiche di pari livello per il territorio di Calderara erano molto elevate, di conseguenza si sarebbero incrementati i costi di gestione senza avere un vero miglioramento per il servizio che danno. Inoltre, verificando quelle che erano state le scelte del PSC che questo Comune ha adottato, inserire un’attività industriale in un piano che voleva trasformare via Armaroli, o comunque porre le aziende in condizioni più idonee, allontanandosi dal centro abitato e creando una nuova residenza, di conseguenza non ci sembrava opportuno inserire un’attività industriale come quella dentro un centro abitato quando noi chiedevamo alle attività presenti di fare uno sforzo, nei limiti delle loro possibilità, per collocarsi in zone industriali attinenti. Altra scelta era quella di aumentare, strutturare diversamente la stazione ecologica attrezzata del Bargellino, perché in un’ottica di nuovo sistema di gestione dei rifiuti, anche alla luce di quello che è il piano di programmazione provinciale della raccolta dei rifiuti di gestione, creare un polo dove si potessero creare raccolte differenziate, come attuali campane e vetro, per poi con mezzi più piccole stoccarle, caricarle su mezzi più grandi e inviarle a impianti di smaltimento, per cui razionalizzare i trasporti, e la stazione del Bargellino è più appropriata in quanto più vicina ai mezzi di comunicazione, evitando quindi che ci fossero mezzi pesanti che attraversassero il centro abitato. Contestualmente però, eliminare completamente la stazione ecologica a Calderara ci sembrava inopportuno, è un servizio che ormai si stava dando ai cittadini, di conseguenza togliere un servizio ai cittadini è una manovra sbagliata, e abbiamo ritenuto opportuno depotenziarla e non fare una vera e propria stazione ecologia attrezzata, ma una rifiuteria, questo ci consentiva di utilizzare la stessa area dove è collocata adesso, mettendola a norma e dando questo servizio per rifiuti differenziati minuti, cioè la bottiglia dell’olio che si produce in casa, la batteria, eccetera, lasciando fuori i rifiuti ingombranti in quanto il cittadino, una volta che l’ha caricato sul mezzo per portarlo in stazione ecologica, tra portarlo in via Armaroli e in via Bargellino l’ha fatica ormai è fatta, l’altro perché il Comune ha concordato con Geovest la raccolta degli ingombranti a domicilio su prenotazione, di conseguenza ci sembrava inutile avere un doppione di questo genere. Questa delibera fa un’ulteriore modifica, prende atto di una sentenza della Corte Costituzionale uscita nel mese di luglio, che dice che l’IVA anche per le aziende private deve essere applicata ai servizi che essa esercita. Di conseguenza, mentre per noi Geovest non ci scaricava il costo dell’IVA, perché la poteva detrarre, in realtà ora Geovest ci applica anche i costi dell’IVA, di conseguenza ci sarebbe stata una maggiorazione di costi dell’IVA rispetto a quello che abbiamo deliberato a fine luglio di 650000 euro di patronage per la costruzione delle due stazioni ecologiche. Tutto questo ha portato a una riduzione di costi per la realizzazione, che però si pareggiano con l’incremento dell’IVA. Se non avessimo modificato questa situazione, per cui spendendo meno per la costruzione della nuova in via Armaroli, saremmo dovuti tornare in Consiglio per maggiorare quel finanziamento del costo dell’IVA che allora non era stato previsto perché questa sentenza non era uscita. Di conseguenza, questa delibera raccoglie una serie di atti, che sono la rattifica di quella delibera di patronage, il fatto che noi rinunciamo a quell’area come variante al piano regolatore in via Armaroli e approviamo il nuovo piano economico e finanziario, il progetto di ristrutturazione dell’area di via Armaroli, e il nuovo piano economico e finanziario per la realizzazione della stazione ecologica attrezzata che andremo a realizzare al Bargellino. 
Mengoli Chiara
Cogliamo con favore il fatto che si realizzerà la nuova stazione ecologica del Bargellino, anche perché la gestione di Geovest ad oggi ci ha lasciati molto perplessi, soprattutto nella gestione del conferimento dei rifiuti al Baegellino, quindi siamo contenti di questo tipo di iniziativa, sperando che vada avanti in questi termini e che Geovest migliori la qualità del proprio servizio. Il nostro gruppo si asterrà rispetto alla votazione, attendista, anche perché valuterà in seguito la bontà della cosa, fermo restando che apprezziamo l’incipit.

L’Altrelli Adriana

Volevo chiedere dei chiarimenti circa la tempistica, nel senso che il Consiglio Comunale a cui non ho partecipato il 30 luglio ha previsto la lettera di patronage dell’amministrazione comunale proprio per la richiesta del mutuo. Il vice Sindaco ha parlato di una normativa variata nel mese di luglio, devo quindi presupporre che la normativa circa l’IVA sia mutata il 31 luglio, perché si va in Consiglio Comunale avendo tutti gli atti a disposizione. È una difficoltà di Geovest che non ha informato? È strano che gli uffici comunali non fossero informati sul fatto che una normativa così importante fosse stata cambiata. E poi mi chiedevo che relazione c’è tra questo fatto e l’adozione del PSC e l’approvazione che si andrà a fare rispetto alla definizione di un’area ecologica attrezzata in un’area residenziale. Non esiste nessuna normativa che impedisca la convivenza di un’area ecologia attrezzata, quindi non vedo la relazione e invece mi chiedo se non ci sia una relazione fra questa mancanza di informazioni rispetto alla modifica dell’IVA e la concessione di un mutuo che ormai era già stato fatto.
Dell’Orto
La sentenza della Corte Costituzionale che è uscita nel mese di luglio si è presa un attimo di tempo per capire quali servizi erano colpiti. Prima era solamente servizi soggetti a tariffa, cioè in un primo tempo quei Comuni che sarebbero comunque stati soggetti a tariffa, di conseguenza noi non eravamo un ente che aveva fatto questa scelta fino a quel momento, e sembrava che non dovessimo essere colpiti da questa interpretazione. In realtà, seguendo le interpretazioni legali di questa sentenza, è stato detto che comunque era meglio che la sentenza venisse applicata all’intero servizio di raccolta dei rifiuti, indipendentemente dal fatto che il Comune fosse passato a tariffa o a tassa, perché i cittadini hanno diritto di eguale trattamento. Di conseguenza, l’interpretazione era il servizio che doveva essere soggetto a IVA, e non a discriminanza dei Comuni che avevano fatto una scelta in un senso o in un altro. Per quello che riguarda la tempistica, non cambia, nel senso che l’istituto di credito che elargisce il mutuo ha detto che era disponibile ad aspettare per poter avere questo cambio, anche se poi in realtà non cambia niente, in quanto l’importo non viene modificato, perché le scelte che sono state fatte fanno ritornare lo stesso importo. Le tempistiche di realizzazione sono le stesse, noi realizzeremo la stazione ecologica entro il 2011, noi andiamo solo a rivedere il piano economico finanziario, ma non il piano di attuazione. Per quello che invece riguarda la stazione ecologica di Bargellino si accelereranno addirittura i tempi, perché l’area che doveva essere utilizzata in via Armaroli ancora oggi non è in proprietà del Comune di Calderara, siamo in fase di attesa delle varianti urbanistiche di presa in carico, e perché noi ne saremo diventati proprietari nel momento in cui gli attuatori del comparto 141 l’avessero acquistata e ceduta al Comune di Calderara come da accordi da quella delibera, per cui senz’altro i tempi sarebbero stati più lunghi, mentre la ristrutturazione deve essere ultimata entro il mese di gennaio 2010, e da quel mese si potranno vedere alcuni interventi che riguardano la messa a norma di quella stazione, che non sospenderà il servizio, saranno interventi che consentiranno il ritiro dei rifiuti presso quell’area.
Cimarelli Valtero

Io faccio una dichiarazione di voto, sono favorevole.

Priolo Irene

Se non ci sono altri interventi passerei alla votazione. Favorevoli? 14. Contrari? Uno, L’Altrelli. Astenuti? 4. Immediata esecutività. Favorevoli? 14. Contrari? Uno. Astenuti? 4.

PAGE  
1

