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COMUNE, QUANTO CI COSTI? 
SPESE VARIE (SPESSO INGIUSTIFICATE)
TANTO POI LA COLPA E’ DEL GOVERNO...

Interrogazione su Acquisto arredi (28.07.2005)
In occasione dei lavori di risistemazione di Palazzo delle Laudi e Palazzo Aggiunti, la Giunta ha manifestato la necessità di acquistare nuovi arredi per gli uffici, spendendo complessivamente più di 100.000 euro (vedasi Tabella 1). Tra queste spese, alla voce “Altri lavori, acquisti di piccola entità e eventuali imprevisti” figurano anche una poltrona modello Oxford da € 2.160,00 e di quattro poltroncine visitatori modello Oxford da € 1.140,00 cadauna per un totale di € 6.720,00. 
Tabella 1

	Oggetto
	Spesa €

	arredi in stile
	11.193,60

	arredi semplici
	25.489,23

	arredi ufficio del Sindaco
	9.270,00

	sistemazioni e ripuliture
	9.180,00

	pulizia locali
	5.700,00

	porta in ferro
	2.340,00

	1 poltrona + 4 poltroncine
	6.720,00

	impianto votazione elettronica
	31.091,78

	altro
	1.732,96

	TOTALE
	102.717,57


Come è possibile che alcune ditte abbiano fornito prodotti (vedasi Documenti di Trasporto = DdT) ovvero emesso fatture in data antecedente la determina o la delibera di affidamento delle forniture stesse? (vedasi tabella 2)

Tabella 2

	Ditta
	Fornitura
	Data

DdT
	Data

Fattura
	N. e Data

Determina / Delibera

	“B”
	arredi di Uff. Tecnico, Uff. Urbanistica, Uff. Ambiente, Uff. Personale
	24.02.05
	28.02.05
	n. 97 del 01.03.2005

	“E”
	per sistemazione e ripulitura degli arredi già esistenti
	17.03.05
	
	n. 68 del 17.03.2005

	“C”
	fornitura di parte degli arredi dell’Ufficio del Sindaco
	11.03.05
	11.03.05
	n. 68 del 17.03.2005

	“C”
	fornitura di parte degli arredi dell’Ufficio del Sindaco
	17.03.05
	17.03.05
	n. 68 del 17.03.2005

	“I”
	nuovo impianto di amplificazione e dispositivo di votazione elettronica
	29.04.05
	
	n. 141 del 31.05.2005

	“E”
	nuovo bancone in noce e sei rifiniture
	18.05.05
	18.05.05
	n. 141 del 31.05.2005

	“L”
	nuovi arredi per URP
	08.04.05
	30.04.05
	n. 141 del 31.05.2005


Si rileva inoltre che per importi superiori a 1500 euro occorrono almeno 5 preventivi (art.5 del Regolamento per la semplificazione dei procedimenti di spesa in economia): 

· Sono disponibili le lettere di invito riportanti le esatte descrizioni dell’oggetto della prestazione per le tipologie di forniture?

· Quanti preventivi sono stati richiesti per ogni tipologia di fornitura per ogni determina e/o delibera?

· Quali ditte sono state interpellate per i preventivi richiesti?

· Quali sono stati i criteri seguiti nella scelta dei contraenti?

· I preventivi riportano le indicazioni richiamate dall’art. 5 del regolamento su menzionato (oggetto della prestazione, eventuali garanzie, caratteristiche tecniche, qualità e modalità di esecuzione, prezzi, modalità di pagamento, dichiarazione di assoggettarsi alle condizioni e penalità previste e di uniformarsi alle vigenti disposizioni)?

L’articolo 8 dello stesso Regolamento richiede che per spese superiori a 15.000 euro (ad esempio l’impianto di votazione elettronica) il bene/servizio sia soggetto a collaudo/attestazione di regolare esecuzione entro 20 giorni dall’erogazione: è stato eseguito?

Interrogazione su “Tagli del Governo Centrale”(22.12.2005)
”Più volte codesta Amministrazione ha sottolineato il disagio nel rapportarsi con i cittadini a causa della carenza di “soldi” nelle casse comunali anche e soprattutto per i tagli che il Governo Centrale ha effettuato nei confronti dei Comuni. Se però andiamo ad analizzare alcuni capitoli di spesa relativamente a: 

Rappresentanza – acquisti e prestazioni (Sindaco, Giunta, Consiglio Comunale) = Ristoranti e Alberghi, Viaggi, Tipografia, Distintivi, Bandiere, ecc.. 

Trasparenza amministrativa e comunicazione = Postali per bilancio partecipato, Opuscolo Contratto di Quartiere, Spot televisivi

Spese dirette Presidenza del Consiglio = Tipografia, ecc.. 

Missioni e trasferte amministratori (in Italia ed all’estero) 

Risulta evidente la discordanza tra il “disagio” esternato dall’Amministrazione e la gestione di alcune spese sostenute dalla stessa soprattutto dopo aver verificato che nell’anno 2005, su un importo di € 26.400 solo per spese di Rappresentanza sono usciti dalle casse comunali:
€ 15.800 circa
per ristoranti/alberghi (60%)
€  7.600 circa
per tipografia,viaggi,bandiere,ecc.(29%)
€  3.000 circa
per quadri targhe, cornici, foto, distintivi, ecc.. (11%)”

E’ anche interessante registrare come le voci di spesa di cui sopra, evidenzino una forte impennata nell’ultimo anno (2005) così come sintetizzato nella tabella seguente:
	DESCRIZIONI
	2001

€
	2002

€
	2003

€
	2004

€
	2005

€

	Rappresentanza – acquisti e prestazioni
	5.164
	11.955
	9.000
	8.000
	26.400

	Trasparenza amministrativa e comunicazione
	0
	4.661
	4.986
	7.035
	15.200

	Spese dirette Presidenza del Consiglio
	1.549
	2.500
	918
	438
	1.000

	Missioni e trasferte amministratori (in Italia ed all’estero)
	12.911
	7.844
	9.500
	8.049
	12.500

	TOTALE
	19.624
	26.960
	24.404
	23.522
	55.100


con un incremento tra le spese dell’anno 2004 e quelle dell’anno 2005 del 134,25%.

A fronte di ciò si chiede non sarebbe necessario effettuare dei  “tagli”  anche alle voci di spesa dei capitoli sopra richiamati così da “soffrire meno disagio” quando gli amministratori devono giustificare una costante carenza di fondi ?
TUTTO QUELLO CHE AVRESTE VOLUTO SAPERE SULLA CRISI E ALTRO ANCORA...





Piano Strutturale


Gestione “allegra” dell’Urbanistica


Spese varie (e ingiustificate) del Comune





Si avvicinano i giorni decisivi della lunga crisi che paralizza la vita amministrativa di Sansepolcro dall’ormai lontano 21 Ottobre. La speranza di noi tutti è che questo lungo periodo sia servito a tutte le forze politiche cittadine a ripensare al proprio mandato e all’importanza delle sfide che Sansepolcro si troverà ben presto a dover affrontare. Solo se avverrà questo la nostra Città potrà davvero guardare con rinnovata fiducia al futuro, con un nuovo Sindaco, una maggioranza diversa e soprattutto con una autentica credibilità. Tanti e gravi sono i motivi della crisi, tanto gravi da farci dire che qualunque “riappacificazione” sarebbe non solo deleteria, ma persino immorale! Ne abbiamo raccolti alcuni, i più eclatanti, in queste pagine, a futura memoria di tutti noi.





Riteniamo che sia giunto il momento di voltar pagina e andare verso una Sansepolcro nuova, in cui il valore e l’onestà delle persone siano finalmente i valori fondamentali, verso una politica con meno chiacchiere e più fatti, verso una Politica vicina alle persone ed ai bisogni reali di tutti.





Forse già nel prossimo Maggio potremo riuscire tutti insieme a rendere questo sogno una solida realtà! Viva Sansepolcro!





CONTRATTO DI QUARTIERE E AREE VERDI “CONNESSE A EDIFICI RESIDENZIALI”





Interrogazione di Viva Sansepolcro su Contratto di Quartiere 2 (16.02.2005) 


Fra i vari interventi è stato inserito anche quello relativo alla “Realizzazione di edificio residenziale connesso ad aree verdi”. Quale può essere l’interesse pubblico nel trasformare una area di proprietà privata, ma destinata dallo strumento urbanistico vigente ad attrezzature pubbliche, in una area residenziale (sempre privata)? Inoltre non sarebbe più opportuno parlare di aree verdi connesse ad edifici residenziali piuttosto che   “………. edificio residenziale connesso ad aree verdi” ?? In riferimento al documento presentato nella seduta del Consiglio Comunale del 03.11.2004 da parte di altra compagine politica si denunciano  “retrostanti permute poco trasparenti” :     quali ??








ABUSI EDILIZI E MANCATE SANZIONI








Interrogazione di Viva Sansepolcro su Abusi Edilizi (16.02.2005)


“Tentativi di abbonare grosse sanzioni per macroscopici abusi edilizi”


Applicazione a una Ditta di una sanzione amministrativa di £ 390 milioni (ordinanza n. 31 del 15.07.2000) per coltivazione difforme dall’autorizzazione e comunque scaduta, di tre cave di prestito in fraz S.ta Fiora così definita:


£ 90 milioni per coltivazione in assenza di autorizzazione


£ 300 milioni per recupero danno ambientale calcolato in mc 50.000 di materiali lapidei stimati come estratti in più (prezzo di mercato 6.000 £/mc)


La Ditta ha richiesto di transigere e conciliare detta sanzione con il pagamento di £ 95 milioni così distinti:


£ 30 milioni per coltivazione in assenza di autorizzazione


£ 45 milioni per contributo di 900 £/mc per i 50.000 mc stimati estratti in più


£ 20 milioni per risarcimento danno ambientale





La Giunta Comunale delibera:


di accogliere le proposte della Ditta per chiudere il contenzioso giudiziario con il pagamento di £ 95 milioni


di accogliere la domanda della Ditta relativamente al rateizzo in sei rate semestrali anticipate, uguali, senza interessi


di chiudere il contenzioso con compensazione di spese legali (ognuno paga le sue)


che venga provveduto al ritombamento delle cave entro un anno dalla data di questo atto





Tuttavia...


Le cave non risultano ritombate a 6 anni dalla scadenza delle Concessioni


Le cave non risultano ritombate a 14 mesi dai termini ulteriormente prorogati


Dal sopralluogo dell’ARPAT del 01.03.04 per controllo e verifica dei materiali utilizzati per il riempimento di alcune cave di prestito in S.ta Fiora risultava che:


“I materiali usati per il riempimento sono “rifiuti” (materiali provenienti da demolizione e costruzione e relativi scarti): laterizi, manufatti in cls e c.a., manufatti in cemento amianto, materiali plastici, cavi elettrici, blocchi di conglomerato bituminoso, ecc..”


LOTTIZZAZIONI: �ALCUNE INSPIEGABILMENTE VANNO AVANTI, ALTRE NO





Interrogazione su Lottizzazioni_1 (17.02.2005)


“Lottizzazioni che inspiegabilmente vanno avanti........”


L’argomento dell’interrogazione è una permuta fra l’area di proprietà di impresa in località Triglione (mq 6123) e l’area di proprietà del Comune in zona S. Lazzaro ricadente in zona C3P “espansione”(mq 10000).


La lottizzazione, secondo la relazione del tecnico istruttore, è difforme per circa 600 mq in esubero (che sviluppano una potenzialità di circa mc 600 pari cioè a due alloggi);   manca la firma di uno dei due lottizzanti (il privato);   la lottizzazione è inoltre difforme dallo stato di fatto creatosi a seguito della realizzazione del sottopasso ferroviario.


Nonostante ciò il Dirigente Tecnico esprime PARERE FAVOREVOLE DI CONFORMITA’ e la pratica viene approvata dal Consiglio Comunale. 


Come può il Dirigente dare parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica se manca una firma essenziale e soprattutto se è evidente una difformità per volumi eccessivi?





Interrogazione su Lottizzazioni_2 (23.02.2005)


 “Lottizzazioni che ........altrettanto inspiegabilmente si bloccano”


PRATICA 10044: LOTTIZZAZIONE.


Il tecnico istruttore, nella relazione istruttoria del luglio 2000, dichiara: “ ………non sono rispettati gli standards urbanistici … ”


In una nuova lottizzazione i volumi delle abitazioni risultavano eccessivi, non rispettando gli standard urbanistici. Ne risentiva particolarmente la sede stradale di servizio che, al fine di agevolare la realizzazione degli immobili, subiva un “curioso” restringimento da 6,00 metri a 4,50 e instaurando di conseguenza il senso unico di marcia. Da notare inoltre che tale sede stradale non era completamente di proprietà dei lottizzanti!


La Commissione Urbanistica Comunale Tecnica del 22.03.2002 prescrive di portare la strada campestre a nord da m 6,00 (decisione presa precedentemente nella Commissione del 26.01.2002) a m 4,50 come larghezza minima della sede carrabile e si danno indicazioni su un fosso il cui problema non era mai stato sollevato.


Invece non si da nessun parere né in merito agli standards mancanti, né in merito alla strada non completamente di proprietà dei lottizzanti. Nel successivo Consiglio Comunale un consigliere ribadisce quanto definito nella relazione istruttoria redatta dal Tecnico in data 13.03.2002 facendo notare in particolare:


che la zona non è certamente né montuosa né accidentata e quindi non sarebbe applicabile la L. 1684/62 che permette di passare da una larghezza stradale di m 10,00 ad una di m 8,00;


che nel 2002 è ridicolo realizzare per nuove lottizzazioni strade pubbliche a senso unico larghe m 4,50;


Ad oggi la lottizzazione è ferma.

















APPALTI PER IL DOPO TERREMOTO...A TRATTATIVA PRIVATA!





Interrogazione su Appalti per il dopo-Terremoto (17.03.2005)


“Appalti per il recupero degli edifici terremotati a trattativa privata ………” 


Nei 13 appalti per il recupero degli edifici lesionati in ben 12 casi si ricorreva alla trattativa privata anziché alle canoniche aste. 


La Legge stabilisce che si possono affidare lavori a trattativa privata solo se l’importo di tali lavori è inferiore a 100.000€ (Legge 109/94 art.24). 


In 10 dei 12 appalti in questione l’importo era ben superiore ai 100.000€, in un caso (recupero di S.Agostino) addirittura l’importo dei lavori raggiungeva 1.236.185,02€! 


Come mai non sono state svolte regolari aste per l’assegnazioni di quegli appalti?


Si noti che nell’unico appalto assegnato con un’asta si è registrato un ribasso d’asta del 12,97% contro un ribasso medio del 3,73% registrato nei 12 appalti assegnati a trattativa privata. 


Per intendersi, applicando il ribasso ottenuto nell’appalto affidato attraverso l’asta al caso di S.Agostino il nostro Comune avrebbe risparmiato più di 135.000€! 


Come la Legge stessa afferma la trattativa privata è un metodo per l’assegnazione degli appalti da utilizzare solo in casi di estrema urgenza o per lavori di modesto importo, in quanto ritenuto il metodo meno trasparente attraverso cui gestire gli appalti pubblici. 


Il nostro Comune, pur ravvisando una chiara perdita dal punto di vista economico, continua ad assegnare gli appalti con questo metodo eludendo le aste pubbliche. 


Perché?








PIANO STRUTTURALE...





Consiglio Comunale rinviato del 6 Ottobre 2005


Due giorni dopo l’Assessore all’Urbanistica Cesare Farinelli si dimette...


Riportiamo alcune parti di un articolo già pubblicato dal Ghiozzo e successivamente ripreso dall’edizione cartacea del Difensore Civico del Dicembre 2005:


Premesso che il nuovo Piano Strutturale è il frutto di modifiche e variazioni, denominate osservazioni,  proposte dai cittadini e dagli Enti,siamo andati a rileggere con attenzione alcune di queste osservazioni   presentate nel famoso allegato inspiegabilmente stralciato nel chilometrico Consiglio Comunale del 21 ottobre. Sembrerebbe di capire ,tra le altre cose, che :   


- al punto 16 dell'osservazione 240, il dirigente dell'ufficio urbanistica ha chiesto di rendere edificabili " aree" di proprietà comunale ; sembrerebbe che assieme a queste ci siano finite dentro per errore proprietà private. Se così fosse è lecito domandarsi :chi ha materialmente eseguito l'operazione grafica ; chi eventualmente lo avrebbe suggerito , chi ha controllato le proprietà e di chi sono ? Il dirigente di cui sopra ,responsabile del lavoro fatto ,non aveva visto niente ?


-al punto 17 della stessa osservazione 240 si chiedeva l'inserimento di una vasta area agricola industriale; dall'esame delle osservazioni  attinenti presentate ,n.82 di Viva Sansepolcro e n.92 di un imprenditore ,tale inserimento sembrerebbe privo di qualsiasi giustificazione,in quanto non richiesto da nessuno se non dallo stesso dirigente .








SICUREZZA DEGLI EDIFICI SCOLASTICI





Interrogazione su Sicurezza Scuole (14.10.2004)


Per la programmazione preliminare degli interventi (di messa in sicurezza per Santa Chiara, ndr) la Giunta Comunale affidava all’Ing. Massimo Morandi di Arezzo l’incarico per le “indagini relative al miglioramento sismico degli edifici che ospitano la scuola elementare E. De Amicis”.


Tutto ciò a fronte di convenzione stipulata fra il Dirigente Tecnico e l’Ing. Massimo Morandi professionista incaricato.  Detta convenzione, all’art. 5 stabiliva che sarebbe stato corrisposto compenso di € 3.000,00 comprensivo di IVA ed oneri di Legge e che “….. il professionista …… si impegna a non avanzare ………. ulteriori oneri per collaborazioni e/o competenze tecniche specifiche”.


Successivamente la Giunta Comunale, con delibera n. 183 del 25.06.2003 approvava la perizia redatta in data 15.06.2003 dall’Ing. Morandi, composta da computo metrico estimativo ed elaborati grafici con individuazione degli interventi da realizzare per una spesa complessiva di € 32.901,10 di cui € 5.556,20 (comprensivi di IVA ed oneri di Legge) per prestazioni professionali da riconoscere all’Ing. Morandi (importo che trovava copertura finanziaria all’impegno di spesa n. 914 cap. 6013 del bilancio 2003). Se il compenso di cui alla convenzione sopra richiamata era di € 3.000,00,   come mai è stata autorizzata una spesa di € 5.556,20 ed a quale titolo? (vedi mandato n. 20040003219 del 20.07.2004 “liquidazione notula lavori scuola De Amicis”).
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