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SMASCHERATI!


Come avevamo anticipato nel numero precedente del Difensore Civico, la Provincia di Arezzo ha sostanzialmente bocciato il Piano Strutturale di Sansepolcro, rilevando la non ammissibilità di quei tanti punti che Viva Sansepolcro, Alleanza Nazionale e Rifondazione Comunista avevano già evidenziato nel dibattito in Consiglio Comunale e che invece DS e Margherita, a volte con l’appoggio determinante dei voti di Forza Italia, hanno voluto approvare a tutti i costi. 


Cosa succederà ora? Quel Piano Strutturale nato per puri scopi elettorali del signor Ugolini non solo si è rivoltato contro il “diretto interessato” provocandone la caduta, ma si ritorce ora sull’intera Città. Non avendo seguito le indicazioni date dai gruppi di opposizione a da Rifondazione, DS e Margherita, forse credendo di avere chissà quali santi in Paradiso, hanno mandato in Provincia un Piano impossibile da approvare e ora ci ritroviamo con un Piano tagliato e spogliato di quelli che ne erano i contenuti fondanti. Ci ritroviamo con un Piano da riscrivere non per intero, ma per gran parte. Ci ritroviamo con un Piano che ha iniziato il suo iter quattro anni fa, che è già costato oltre 500.000 euro e siamo poco oltre il punto di partenza! 


E pensare che DS e Margherita accusavano Rifondazione, Viva Sansepolcro e Alleanza Nazionale di “atto sciagurato” nell’aver votato una sfiducia che “bloccava” l’iter del Piano. E’ oggi evidente, purtroppo, che i gruppi che hanno votato la sfiducia ad Ugolini avevano ragione e le cause del blocco (senza contare l’aumento continuo del costo del mattone che mette in grave difficoltà molte famiglie) sono da addebitare ad altri. 


A pagina 3 troverete una attenta analisi, punto per punto, del documento.








PARLA FRANCO POLCRI:





Il Professore lancia l’invito alla Città: costruiamo insieme un Comune migliore


E ora? Una strada del tutto nuova!





�





Dopo la mozione di sfiducia del 18 Febbraio ultimo scorso, che ha fatto cadere l’amministrazione Ugolini, i cittadini di Sansepolcro vivono i disorientamenti di chi si è trovato di fronte alla dura realtà di una navigazione senza bussola e senza mèta. E tutto ciò non all’improvviso, ma in una consapevolezza emersa ormai da mesi.


Quest’amara constatazione dei fatti ognuno si è trovato a farla nella propria coscienza, senza essere trascinato da astratti schemi ideologici, di partito o di corrente, ma in seguito a un riscontro ampiamente documentato dalle scelte della giunta caduta, troppo spesso contrarie al bene collettivo, oltre che da inefficienze e da palesi incapacità di tutta un’amministrazione.


Ora tuttavia non è più il tempo di guardare al passato attraverso il filtro della delusione o della rabbia, ma è piuttosto il tempo di uscire dal vicolo cieco in cui noi cittadini siamo stati costretti.


 


Per fare questo occorre che escano alla luce dell’impegno e del vivere civico tutti coloro che sentono di poter dare una spinta nuova a Sansepolcro attraverso un modo schietto, generoso e leale di governare, al di là degli schemi dettati da gruppi di potere economico o da ormai superate appartenenze strettamente ideologiche e di partito.


 


Occorre ora gente pronta e leale verso questo impegno, che si metta al servizio di un programma nato dal riscontro puntuale delle necessità della città e del suo territorio, con spirito pragmatico e riferendosi a un sindaco che sia garante della qualità e dell’esecuzione del programma stesso e del servizio più alto che si possa prestare per il raggiungimento del bene comune, senza pattuizioni, condizionamenti o pregiudizi.


 


Occorre dunque che sia stipulato un patto tra cittadini e tra forze orientate con convinzione e qualificate motivazioni verso il rinnovamento della città, attraverso scelte chiare di cui rendere pubblicamente conto.


 


Per giungere a ciò sarà necessario e opportuno fare nascere un’alleanza allargata di garanzia, nuova e non usurata, che sia capace di affidarsi al rispetto del programma assieme ai cittadini e sotto la guida garante del sindaco, pronta e impegnata a dare riscontri periodici di sé e delle sue scelte.


(continua a pagina 2)


(segue da pagina 1)


E’ dunque auspicabile che questa nuova alleanza di cittadini possa dare vita a una vera e propria rivoluzione per la novità dei suoi progetti, per la disponibilità ad accettare la collaborazione fattiva di chi vorrà riconoscerla, per la figura nuova del sindaco.


 


Per iniziare a fare ciò occorrerà un impegno attorno ad almeno una decina di punti fondamentali, che saranno resi al più presto di pubblica ragione (quelli soprattutto che sarà possibile affrontare con responsabile sollecitudine per le impellenti necessità di questa città abbandonata).


 


Consociativismo gratuito? Teorie da favola? 


E’ probabile che qualcuno faccia questi rilievi, soprattutto chi sinora, più che impegnarsi seriamente ad amministrare, ha chiacchierato di amministrazione.


 


Intanto è auspicabile che si possa dare vita a questa nuova realtà civica e al suo programma; è auspicabile che i cittadini siano partecipi di questo progetto civico e diano una mano (tutti!).


 


Proviamo!


 


Con l’annuncio di questa idea nuova di governare Sansepolcro e mentre intensifichiamo gli incontri già in atto, tra poco ci faremo conoscere e daremo inizio a una vera e propria azione di coinvolgimento e di responsabilizzazione.


 


Franco Polcri


Gruppo civico “Viva Sansepolcro”


Sansepolcro, 07 Marzo 2006








OGNI LUNEDI’ MATTINA�CAPPUCCINO E DIFENSORE CIVICO





UNA BUONA ABITUDINA DA CONDIVIDERE!





Aiutaci a diffondere il giornale. Se hai parenti, amici o conoscenti che pensi potrebbero essere interessati a “saperne di più” inoltra loro una copia del Difensore Civico oppure, se preferisci, mandaci gli indirizzi e provvederemo noi a recapitare ogni lunedì una copia del giornale.




















La Redazione�
�















IL “LUSSO” DI NASCERE IN VALTIBERINA





L’Assessore alla Sanità della Regione Toscana Enrico Rossi, ha annunciato la scorsa settimana l’ormai irrevocabile chiusura del Punto Nascita di Sansepolcro. Secondo le stime della Regione ci sono pochi parti in Valtiberina e dunque non è più possibile per le donne della Vallata godere del “lusso” di far nascere i propri figli nella propria terra. Nella tabella qui sotto sono riportate le cifre di questo “lusso” e il dato che emerge fa molto riflettere. La soglia dei 200 parti, quella oltre la quale è possibile mantenere in vita un punto Nascita, è superabile! Ai 120 neonati dell’Ospedale di Sansepolcro vanno infatti aggiunti altri 55 provenienti da località fuori dalla Valtiberina (molti di Bagno di Romagna), ma soprattutto è evidente che, se la Asl avesse investito qualche soldo in più nella nostra struttura, magari qualche altra donna di Pieve, Anghiari e della stessa Sansepolcro avrebbe scelto di partorire a Sansepolcro senza prolungare la strada fino a Città di Castello o Arezzo. Se pensiamo che in un anno abbiamo avuto 243 nuovi nati in Valtiberina, oltre a 55 neonati che hanno “scelto” di nascere a Sansepolcro arriviamo quasi a 300, ben oltre il limite fissato dalle Leggi! Se ci pensiamo bene, in fondo, mantenere il punto nascita a Sansepolcro non è un lusso, ma un diritto! Bastava solo qualche investimento in più...


NATI IN VALTIBERINA NEL 2005 �
�
 �
�
 �
�
comune�
�
Sansepolcro�
Citta di Castello�
Arezzo�
altri�
Totale�
�
 �
�
�
�
�
�
 �
�
Anghiari�
�
27�
13�
8�
5�
53�
�
Badia Tedalda�
�
4�
1�
�
7�
12�
�
Caprese Mich.�
�
6�
�
1�
�
7�
�
Monterchi�
�
2�
3�
6�
1�
12�
�
Pieve S. Stefano�
�
13�
10�
4�
2�
29�
�
Sansepolcro�
�
67�
18�
21�
10�
116�
�
Sestino�
�
1�
�
�
13�
14�
�
 �
�
�
�
�
�
 �
�
TOTALE�
�
120�
45�
40�
38�
243�
�
 �
�
�
�
�
�
 �
�
 �
 �
49%�
19%�
16%�
16%�
100%�
�



CANILE COMPRENSORIALE:�LA DENUNCIA DI LILIANA FALDI





Accuse pesanti, ma documentate, quelle lanciate dalla portavoce locale dei Verdi Liliana Faldi. Secondo la sua testimonianza il nuovo Canile di Badia Tedalda (località Sterpaia Vecchia), che dovrà sostituire quello dei Sassi Rossi a Sansepolcro, quest’anno ha adempiuto solo una volta al suo compito fondamentale: l’affidamento dei cani a nuovi padroni. La Comunità Montana ribatte che gli affidamenti sono stati 5, ma la Faldi rivela: “in 3 casi sono stati volontari dell’ENPA a prelevare i cani per curarli meglio, una dei tre sono io”. La Faldi prosegue ricordando che, al fine di evitare la nascita di cuccioli e i conseguenti costi aggiuntivi, maschi e femmine vengono tenuti separati. Questo esaspera i cani, soprattutto i maschi, che non di rado si azzuffano tra loro ed è già successo che un animale sia stato ucciso dagli altri in un combattimento. “Che sia quello il quinto cane affidato secondo la Comunità Montana?” attacca la Faldi. Altri cani sono inoltre morti caduti vittime del freddo della località montana.


La giovane portavoce animalista ricorda come il Canile di Sansepolcro adempisse più che egregiamente al suo compito, con circa 80 affidamenti negli ultimi 4 anni e un tenore di vita ottimale per gli animali garantito dall’ottimo lavoro dei volontari dell’ENPA.


La nuova Legge Regionale promossa dal Consigliere Fabio Roggiolani rende il Canile di Badia non conforme alle normative in materia, ma intanto la Comunità Montana continua a spendere fior di quattrini per ampliare una struttura che non adempie al suo compito fondamentale: che senso ha tutto questo?




















DENTE PER DENTE – la voce del Direttore


  � 





PREOCCUPAZIONI DEI CITTADINI DI SANSEPOLCRO


 


Un cittadino, a nome di tanti, ci ricorda, tra l'altro, che: 


"...una giunta cade, un sindaco si dimette, un partito denuncia irregolarità, appalti non chiari, ecc...ma chi sono i beneficiari? Chi sono i proprietari dei terreni che a macchia di leopardo hanno ottenuto l'edificabilità? Quali speculatori hanno comprato terreni agricoli per pochi spiccioli per vederli trasformare in piccole miniere d'oro? Ci sono politici? Smettete di fare chiacchiere, fate i nomi.


 I proprietari dei terreni e i beneficiari dei finanziamenti sono pubblicati su atti ufficiali quindi basta dire i nomi. Fate un servizio alla città, diteci chi ha approfittato della Cosa Pubblica, ditecelo ora che ci dobbiamo preparare a votare per la nuova amministrazione. Ma io temo che la questione sia ben diversa e peggiore: una cappa di fumo avvolge la città, una cupola di vetro copre la nostra zona, l'aria che si respira è sempre la stessa e fa comodo a molti che sia così: maggioranza e opposizione concordano aree di interesse comune e fingono di farsi la guerra, giocano al 'piccolo parlamentino' ad uso e consumo dei giornali locali e delle chiacchiere di piazza ma poi si incrociano e si incastrano interessi comuni. 


I 'professionisti' che incassano laute parcelle per la loro attività professionale potranno fare opposizione politica al Comune che li beneficia?


Ora vedremo candidati e forze politiche che si dilanieranno in una campagna elettorale per dividere la popolazione e ricompattarsi dietro il potere.


La mia paura (così si legge ancora nella lettera) è che ci abbiano 'lobotomizzato', ci hanno rincretinito e resi impotenti di fronte ai giochi del misero potere che permette loro di divertirsi alle nostre spalle. 


Ma ora chiedo ancora i NOMI: ditecelo ora chi ha avuto favori e prebende, fateci questo regalo, lasciateci l'illusione di poter giudicare chi ci ha amministrato e chi ci amministrerà"


Come vedete, caro cittadino e cara cittadina, non essendo io un politico ma un semplice giornalista a cui piace scrivere la verità, pubblico la lettera affinchè i "politici" possano recepire quanto richiesto e possano svelare le domande di cui i più, giustamente, attendono una risposta.


       





Gino Dente


direttore responsabile


�
�












Tutte le scelte bocciate dalla Provincia


IL LIBRO GRIGIO DEL PIANO STRUTTURALE�


La Provincia di Arezzo è chiamata ad esprimere il proprio parere su tutti i Piani Strutturali che vengono varati nel territorio aretino. Tale parere è fortemente legato alla conformità di tali Piani al PTCP (Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale), un insieme di mappe e norme che regola la corretta stesura dei Piani Regolatori e Strutturali. Il parere della Provincia non è obbligatorio, ma è vincolante.


La Provincia di Arezzo nella sua Delibera di Giovedì 9 Marzo ha bocciato ben l’80% delle scelte operate dal Comune di Sansepolcro, sostanzialmente azzerando il lavoro fatto dall’ex Amministrazione Comunale. Ma cosa c’era di sbagliato in quelle carte e in quelle mappe approvate a Palazzo delle Laudi? Andiamo a leggere nel dettaglio il documento della Provincia e vediamo che:





Non sono chiari i criteri adottati per stabilire il dimensionamento del Piano. 


Non sono verificate le condizioni per il riuso del patrimonio edilizio esistente per dimostrare la necessità di nuovo consumo di suolo.


Ci sono aree in cui il PTCP esclude la possibilità di nuove edificazioni. Il Piano invece vi ha previsto tali edificazioni ed anzi ne ha aumentato l’entità in seguito all’accoglimento di alcune Osservazioni!


Ci sono aree in cui il PTCP consente la possibilità di nuove edificazioni a patto che il Piano preveda una precisa disciplina specifica che ne stabilisca modi e limiti.


Il Polo Tecnologico è incompatibile con l’area ad esso destinata dal Piano ed è dunque da cancellare dalla mappa.


La quasi totalità dell’espansione residenziale prevista dal Piano per la frazione di Santa Fiora è incompatibile con le normative provinciali ed è dunque bocciata.


Non sono possibili nuove edificazioni nell’area “Casa Cantoniera”.





In ragione di ciò e da altri dati emersi nel lunghissimo dibattito sul Piano Strutturale di Sansepolcro possiamo dunque concludere che:





Il Piano Strutturale ha previsto espansioni residenziali in aree diverse da quelle espressamente richieste dai cittadini, a costo di andare contro i vincoli delle normative vigenti.


Il Polo Tecnologico (ovvero la quarta Zona Industriale), oltre ad essere localizzato in un’area che già lo rende un corpo estraneo al resto della Città, viola le tutele di Legge per le aree agricole della Piana del Tevere.


Il dimensionamento del Piano è stato deciso “politicamente”, senza attenersi ai dati tecnici (dati il cui studio era comunque costato circa 20.000 euro!) e senza considerare gli effetti negativi di un dimensionamento eccessivo. Gran parte della documentazione richiesta è assente o solo parzialmente conforme ai criteri di ammissibilità. 


Per completare l’iter del Piano dopo il robusto taglio operato dalla Provincia sarà necessario un tempo molto inferiore ai 3-4 anni di cui parla il coordinatore locale di Forza Italia Alessandro Barciulli. 


La caduta dell’Amministrazione Ugolini, ben lungi dall’essere un evento negativo per la Città, offre a Sansepolcro la possibilità di affrontare finalmente con la serietà e l’imparzialità necessarie questo importantissimo strumento urbanistico.





Dal punto di vista politico emergono dunque i seguenti dati:





Il Piano Strutturale conferma in maniera ormai inequivocabile di essere nato e cresciuto come strumento di propaganda dell’allora candidato Sindaco Ugolini. Il Piano ha mantenuto anche nelle ultime stesure questa stessa immorale benché legale impostazione.


Il Piano, nei suoi punti più controversi, è stato varato facendo ricorso spesso a maggioranze trasversali tra DS e Forza Italia. La dirigenza locale degli “azzurri” che giustificò allora tali scelte come un atto di responsabilità nei confronti della Città come giustifica ora il totale fallimento di un Piano del quale ha accettato contenuti e metodi?


Il Piano Strutturale dimostra oggi l'ottusità politica di una Amministrazione che vedeva in questo importante strumento urbanistico non una occasione di rilancio della città, nei suoi aspetti plurimi: economico, occupazionale, culturale, turistico, residenziale di qualità che vuole significare una edilizia ed un urbanistica curata in tutti i suoi aspetti (decoro urbano, verde pubblico, istituzione di indici di piantumazione ed arborei per garantire comunque il verde e l'ambiente urbano, edilizia popolare e convenzionata e edilizia di pregio), ma uno strumento elettorale, dalle mille promesse. Queste promesse oggi hanno visto lo STOP della stessa provincia, poiché non si può ovviamente promettere ciò che va contro le norme. Questo Piano è in larga parte da rifare e non può non preoccupare il mondo imprenditoriale. Artigiani e Industriali, tra gli altri, hanno recentemente espresso preoccupazione per la crisi e il fermo del Piano, ma alla luce di questa nuova realtà (sebbene ampiamente prevedibile e motivazione principale del nostro voto contrario al Piano nel Consiglio Comunale del 21 Ottobre) devono trarre le debite conclusioni rispetto ad una gestione allegra e raffazzonata dell'urbanistica.


Alla luce dei tagli operati dalla Provincia appare evidente che su molti aspetti, in particolare per quello che riguarda il futuro dell’area industriale di Santa Fiora, vi è una sola possibile alternativa a quella proposta inizialmente dal Piano e ora bocciata: tale alternativa è il potenziamento della Zona Industriale di Santa Fiora da attuare in tre fasi: recupero di tutti gli spazi possibili all’edificazione di nuove realtà produttive; stesura di un programma di lottizzazione della Zona Industriale sul modello di quanto già fatto da Città di Castello; eventuale estensione dell’area in direzione di Anghiari. Insomma, l’unica via d’uscita è l’accettazione di quella che fu già nel settembre 2004 la proposta di Viva Sansepolcro.





Lista Civica Viva Sansepolcro





SUPERMERCATI COME FUNGHI �


Spesso capita che l’allievo voglia superare il maestro e nella smania di riuscirci cada nell’eccesso. Ecco dunque che la “piccola” Sansepolcro ha oggi in proporzione più supermercati della “grande” Arezzo! Dopo la recente apertura dell’Eurospar, che si è andato ad aggiungere al Pam, alla Coop, alla Sma e all’A&O, nei prossimi mesi, secondo le ultime intenzioni della decaduta Amministrazione Comunale, avrebbe dovuto aprire anche l’Abbondanza, tanto per cambiare a due passi dal Centro Commerciale Valtiberino, dietro all’ex Inprodi, oggi Ristorante 0575. Non c’è che dire, Abbondanza è proprio un nome adatto per un supermercato a Sansepolcro, Città diventata di botto un crocevia di enormi traffici...almeno secondo le idee degli ex governanti. Illuminante è stata a proposito un’affermazione del capogruppo della Margherita Fabio Canicchi che nell’ultimo Consiglio Comunale disse “Sansepolcro è sempre stato un luogo di grandi commerci, quindi non c’è niente di male se ci sono tanti supermercati”.


Quello che magari, senza andare a scomodare la Storia, bisognerebbe capire e che se aumenta il numero dei supermercati non per questo aumenta quello della gente che va a fare la spesa! Non ci vuole un genio a capire che Sansepolcro non può, nemmeno con tutta la buona volontà, sostenere il peso di sette supermercati. Abbiamo la fortuna di vivere in una valle straordinaria, ricca di impareggiabili peculiarità tutte da promuovere e in taluni casi persino da scoprire...e ci vogliamo riempire di supermercati? 


Vogliamo davvero dare il colpo di grazia, anche economicamente, al nostro Centro Storico? Ancora 5-6 anni fa quanta gente si vedeva ogni giorno ad ogni ora lungo il Corso! Oggi niente...bisogna aspettare il venerdì sera d’estate! Ironia della sorte le iniziative di quei venerdì sono a cura dell’Associazione dei Commercianti del Centro Storico, che vengono dunque “ripagati” dal Comune con l’apertura di nuovi supermercati che tagliano loro le gambe definitivamente.Bella riconoscenza! Ma il discorso non riguarda solo il Centro. La politica dei supermercati che nascono come funghi deve essere bloccata e sostituita da una seria valorizzazione delle risorse locali, da un’attenta promozione che renda competitivi i nostri prodotti sui mercati principali, su una maggior cura della Città che inviti il turista a fermarsi e “vivere” un po’ a Sansepolcro, su una politica culturale e giovanile che attiri gente anziché scacciarla.
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