SEMANTICA GENERALE?

Premessa
Qualche volta, quando la gente mi chiede "cos'e' la Semantica Generale?" io non voglio rispondere. La mia riluttanza a categorizzare la semantica viene dal principio generale della semantica detto della "non-identita'". Questo principio postula che non esistono due cose identiche sotto tutti gli aspetti.
Supponi che io dica: "Pat è un politico". Questa frase usa una forma di "e'" chiamato "e'"-di-identita'. Questo viola il principio di Non-identita'. Infatti, in cio' che ho detto un nome di individuo (Pat) e' reso uguale a un nome di classe
(politico), X e' identico a Y, "Pat e' identico a politico". 

Cio' appare innocuo, tu dirai, MA NON LO E'! 


La Visione Tunnel 

Dicendo quello, ho confuso lo specifico con il generale, ho
confuso le cose con le parole, ed ho imposto limitazioni linguistiche che non riflettono la ricca diversita' di un essere umano vivo, che ha una sua personalità, speranze, abitudini, un certo fisico ecc. Ho ridotto Pat a un'etichetta, "politico". La mia autoimposta visione-tunnel pregiudichera' e danneggera' la mia relazione con Pat. Trattando quest'individuo come identico a una classe, categoria o gruppo, io non faccio altro che pensare ed agire come se tutti i politici fossero cosi'. 

Se un particolare politico mi ha deluso, probabilmente reagiro'
malamente a tutti. 

Le Etichette che Limitano 
Supponiamo che abbiamo da fare un lavoro, e possediamo solo un cacciavite. Potremmo dire: "Non posso farlo, io ho solo un cacciavite". In pratica, noi possiamo usare un cacciavite per avvitare viti, per martellare, scalpellare, far cuneo, aprire scatolette, rompere il ghiaccio, mescolare liquidi ecc. Allo
stesso modo, possiamo usare i numerosi strumenti della semantica
generale per ottenere risultati diversi. Di qui la mia riluttanza a limitare la semantica generale con l'etichetta dello "e'"-di-identità.

Tuttavia, se vogliamo descrivere, noi dobbiamo mettere a fuoco, selezionare, astrarre. Incidentalmente, una formulazione chiave del sistema della semantica generale dice che noi processiamo l'informazione ai livelli biologico e verbale attraverso l'astrazione - lasciando "fuori" le cose. 

In semantica generale, noi abbiamo scelto di descrivere il sistema non per mezzo del "e'"-di-identita', per cio'-che-e'. Infatti, noi possiamo descrivere una cosa per cio' che essa fa. 

Successo e Sopravvivenza 

Io penso alla Semantica Generale come ad un sistema per rendere le valutazioni utili al successo ed alla sopravvivenza. Per "valutazioni", intendo il nostro processare le percezioni e le inferenze in quanto influenzate dai nostri consci od inconsci assunti esistenti. Le valutazioni, non necessariamente quelle
conscie, coinvolgono i nostri pensieri, sentimenti, giudizi, decisioni ecc. In generale, cio' che noi facciamo e' un risultato.

La valutazione porta a ad azioni appropriate e inappropriate. 

Noi potremmo descrivere la Semantica Generale come un sistema integrato per migliorare i nostri pensieri, valutazioni, la comunicazione ecc. 

Naturalmente, abbiamo appena iniziato a farlo.

Alfred Korzybski ha formulato la Semantica Generale nella prima meta' di questo secolo nel suo più importante lavoro, Scienza e Sanita', ed ha continuato a scrivere e tener lezioni sulla semantica generale sino alla sua morte nel 1950. Numerosi educatori, scrittori ed editori hanno continuato a disseminare il suo lavoro, tra questi Irving J. Lee, Wendell Johnson, Harry
Weinberg, Francis Chisholm, Kenneth Johnson, S. I. Hayakawa, Elwood Murray, Russell Joyner, Robert Pula, Anatol Rapoport, Mary Morain, D. David Bourland, Jr., Susan Presby Kodish, Bruce I. Kodish, Earl Hautala, Jeremy Klein, and Gregory Sawin.

Oltre Aristotele 

Korzybski ha definito la Semantica Generale un "sistema non-Aristotelico", perché la sua logica multi-valutazionale va oltre la logica bi-valutazionale "e/o" attribuita ad Aristotele. 

La logica Aristotelica bi-valutazionale dice che X e' Y, o che X non e' Y; non offre scelte intermedie, e spesso conduce ad una valutazione di tipo "e/o". La logica non-aristotelica impiega valori multipli, un ventaglio di scelte in una maggiore [tollerante] considerazione delle diversità dell'esperienza vissuta.

Essa aderisce al principio di Non-identita', consentendo gradi di differenza o somiglianza. 

Separazione tra Parola e Cosa 
Korzybski ha riconosciuto che linguaggio ed esperienza vissuta rappresentano due regni distinti e separati. Dice che "la Parola non e' la Cosa", e che "qualsiasi cosa si possa dire che un oggetto 'e' ', ebbene, non lo e'". Simili espressioni ci ricordano che le nostre descrizioni verbali non sono uguali al mondo esterno, che le parole (mappe) e l'esperienza vissuta (territorio) non costituiscono la stessa cosa. 

Di qui l'analogia di Korzybski: "La mappa non è il territorio." 

Nel sistema della semantica generale, l'esperienza vissuta rientra in una  quantita' di termini: territorio, livello silente, livello non-verbale, "fatti", "livello non-nominabile", livello-oggetto. 

Se accettiamo questi due regni come separati, linguaggio da una parte ed esperienza vissuta dall'altra, dove questo ci potra' portare? Il linguaggio non  puo' rimpiazzare o duplicare l'esperienza. Il linguaggio puo' solo indicare, etichettare, o descrivere, l'esperienza.

Noi viviamo immersi nel linguaggio come un pesce vive nell'acqua.

D'accordo con l'ipotesi di Saphir-Whorf, il nostro linguaggio colora le nostre percezioni, la nostra logica, i nostri ragionamenti. Noi viviamo attraverso l'esperienza, ma viviamo anche molto attraverso il linguaggio. Il nostro uso del linguaggio ci rende differenti dai pesci o da qualsiasi altra forma di vita. Questa differenza ha condotto Korzybski a definire gli umani in termini di funzione, di
'cosa essi fanno'. 

Il Legame-Tempo

Korzybski si e' chiesto: cosa fanno di speciale gli umani che nessun'altra specie fa? Gli umani fanno 'linguaggio'. Inoltre, con l'uso dei simboli, gli umani immagazzinano esperienze- conoscenze che altri potranno usare piu' tardi, di solito a loro vantaggio. Pertanto, invece di appoggiarsi a definizioni filosofiche o metafisiche, Korzybski ha assegnato al genere umano una definizione funzionale.
Come ha scritto recentemente Robert P. Pula: " Rifiutando sia le definizioni teologiche sia quelle zoologiche, Korzybski ha adottato l'approccio operativo delle scienze naturali, ed ha definito gli umani ds ciò che si puo' osservare
che essi fanno differenziandosi da ogni altra classe vivente; li ha infatti definiti come la classe vivente legata al tempo, capace di trasmettere conoscenze da una generazione all'altra nel tempo.

Derivando da questa definizione, che valorizza gli umani come una classe vivente cooperativa per sua natura (i meccanismi del legame-tempo sono descrittivamente sociali, cooperativi), Korzybski ha postulato un'etica - modi comportamentali, scelte appropriate di organismi tempo-legati - "legata al tempo".

Korzybski ha trovato che il linguaggio (la simbolizzazione in generale) constituisce lo strumento basilare del "legame tempo"... 

Per quanto ne possiamo sapere, i pesci vivono del tutto felici senza capire le teorie sull'acqua. La nostra immersione nel linguaggio ci sembra cosi' naturale ed invisibile quanto lo e' l'ambiente liquido per il pesce. Ma, a differenza dei pesci, noi umani spesso incontriamo problemi seri quando valutiamo,
comunichiamo ecc. Il nostro uso del linguaggio puo' condurci a grandi realizzazioni e a grande gioia, ma puo' anche condurre ad estrema sofferenza e violenza. Perche' sorgono questi problemi? In parte perche' noi, con il linguaggio, possiamo costruire mondi logicamente consistenti ma che hanno poco rapporto con l'esperienza, e poi confondiamo simili costruzioni con l'esperienza. Noi ci sentiamo dire che "l'economia sta andando bene", e basiamo le nostre decisioni di spesa su questa affermazione verbale.

Diciamo che "i nostri freni sono sicuri", senza sottoporre l'automobile ai test di frenata. Creiamo spiegazioni verbali tautologiche o non-verificabili. Creiamo trattati e promesse, ma le nostre azioni non riflettono questi contratti.

La formulazione di Korzybski sull'astrazione dice che noi otteniamo informazioni incomplete. Se restiamo consapevoli del nostro astrarre, possiamo limitare le delusioni che nascono dal confondere i nostri 'mondi' creati linguisticamente e i mondi dell'esperienza vissuta.

Astrazione
Il termine "astrazione" si riferisce a una formulazione di semantica generale relativa a come noi otteniamo e trattiamo la conoscenza. Durante l'astrazione, noi processiamo l'informazione lasciando le cose "fuori". Per esempio, se tu guardi un volto in mezzo alla folla, tu lasci fuori gli altri, e perdi molte delle
caratteristiche di quella faccia. L'astrazione aiuta la sopravvivenza in molti modi. Ad un livello biologico, il nostro udito risponde solo a determinate frequenze. 

Per ulteriore astrazione, possiamo attribuire un significato a queste
vibrazioni nell'aria, mentre la nostra connessione con queste vibrazioni diventa meno diretta. Noi astraiamo dalla grande quantita' di onde elettromagnetiche che ci circondano, allo scopo di vedere, toccare, annusare, "dare un senso" agli oggetti, allo spazio, alla luce, al "caldo" e al "freddo". Viceversa, al livello verbale, noi possiamo passare dal generale al particolare, dai cani a Fido, dai politici in quanto gruppo a Pat individuo - che ama i cani, che mangia cibi vegetariani e che possiede una vecchia bicicletta.


Dall'esperienza ai simboli 

Noi astraiamo in livelli, dagli imput sensoriali alle parole, dall'esperienza ai simboli, e in ciascun livello lasciamo fuori qualcosa, producendo una conoscenza operativa utile ma incompleta. Un diagramma, quello del differenziale strutturale, aiuta a comprendere i processi di astrazione. 
Un diagramma semplificato di scorrimento del mio astrarre, riferito a un "albero" potrebbe apparire all'incirca come questo: 

Ogni cosa (il 'territorio')


Le cose percepite


*Quest albero

Gli alberi in generale

Le sorgenti di legname

Teorie circa quanto sopra

Ecc.
[nota: questo diagramma non e' quello chiamato sopra "del differenziale strutturale. Pero' il senso dovrebbe capirsi ugualmente...] le freccie in giù [   ] mostrano il corretto ordine di astrazione per la valutazione della salute, dai fatti silenziosi alle parole descrittive. La linea del "feedback di ritorno" [dal basso all'alto, nell'altro senso] indica che le nostre inferenze, valutazioni, e linguaggio, influenzano la nostra percezione. 

Si noti che le astrazioni allontanano sempre più dall'esperienza, ma noi le chiamiamo "più alte" anche se esse appaiono più basse nel diagramma.

In quanto astraiamo, noi facciamo inferenze. Vediamo la facciata di una casa e inferiamo che essa ha un interno. In questo senso, noi aggiungiamo qualcosa del nostro, solitamente basato sulla nostra precedente esperienza.

Il principio di Non-totalita' 

Poiché astraiamo, noi non possiamo dire o sapere tutto di qualsiasi cosa. Di qui il principio di semantica generale della "non-totalita'".

Consapevolezza del Contesto 

Di uso in uso, le nostre parole non significano esattamente la stessa cosa. 

La nostra interpretazione delle parole dipende in parte dal loro contesto. 

Noi assegnamo differenti significati in contesti differenti. Korzybski ha escogitato la formulazione "multiordinalita'" per descrivere come noi si dia differenti significati alle parole a seconda del loro livello di astrazione. Per esempio, considera la frase "il significato di significato ha un significato diverso a seconda del contesto." Qui il termine "significato" si riferisce a un differente, non lo stesso, significato in parecchi modi. 

A complicare le cose, il termine "significato" consiste in un'elevata astrazione, non in qualcosa che si possa vedere o toccare. 

Korzybski ha sostenuto lo svilupparsi di una continua consapevolezza del fatto che noi astraiamo, cosi' che noi potremo arrivare a riconoscere l'incompletezza della conoscenza, aspetteremo l'inaspettato, e pertanto ridurremo lo stress e lo shock al nostro sistema nervoso.

Per aiutarci a sviluppare la coscienza dell'astrazione, cosi' da poter restare collessi ai "fatti", al mondo dell'esperienza, egli ha formulato alcuni strumenti che ha chiamato "strumenti estensionali". 

"Fatti" contro Parole — Estensionale contro Intenzionale 

Per evitare le delusioni create linguisticamente, noi rimaniamo connessi al mondo dell'esperienza vissuta. Korzybski ha chiamato questo comportamento "estensionale".
Noi facciamo esperienza del mondo in almeno due modi: (i) attraverso i nostri sensi; (ii) attraverso il nostro linguaggio.

Anche se noi "viviamo" nel linguaggio, il linguaggio non duplica o rimpiazza l'esperienza silenziosa, non-dicibile, vissuta. 

La mappa non e' il territorio. Quando ci accorgiamo che la parola non e' la cosa, che il linguaggio non è uguale a cio' che esso rappresenta, noi facciamo una profonda affermazione epistemologica circa il come noi conosciamo e il cosa noi conosciamo. In un senso, mettiamo il linguaggio in una posizione secondaria. Le cose-avvenimenti vengono prima o, dovrei dire, la nostra
esperienza delle cose-eventi viene "prima". Noi incontriamo il linguaggio piu' tardi, e lo usiamo per descrivere, immagazzinare, passare oltre l'esperienza.


Valutazione Estensionale — "I Fatti" prima.

Il termine "estensionale" si riferisce al mettere l'esperienza prima del linguaggio. Quando noi sentiamo, osserviamo, e poi descriviamo, noi valutiamo estensionalmente. Questo Korzybski lo ha considerato un salutare e sano modo dprocedere nel fare le nostre valutazioni del mondo. Osservare, testare, campionare, guardare, toccare, etc., e poi descrivere. 

Valutazione Intenzionale — "I Fatti" dopo

Se noi mettiamo le parole prima dell'esperienza, noi valutiamo intenzionalmente. Korzybski ha chiamato questo orientamento "insano" perché le sue delusioni linguistiche possono mettere in serio pericolo il nostro successo o sopravvivenza. 

Per esempio, se noi crediamo che possiamo crearci una buona salute dicendo "io sono sano" e continuiamo con abitudini insalubri, noi ci siamo comportati intenzionalmente. Allo stesso modo, se noi pensiamo che possiamo cambiare una cosa solo cambiando il suo nome o la sua descrizione, noi abbiamo usato un pensiero intenzionale. Si consideri come noi usiamo termini come "calare di peso" o "dieta." 

Quando noi mettiamo le parole prima, invece che prima i fatti, noi chiamiamo quasto ordine invertito "astrazione". Noi possiamo descrivere i "freni sicuri" e poi, poiche' ne abbiamo una descrizione, noi possiamo pensare che essi esistino nella nostra automobile. Possiamo rappresentare un simile comportamento "parole prima dei fatti" leggendo verso l'alto, anziche' verso il basso, il diagramma di cui sopra. Per contro, la semantica generale cerca di seguire il metodo scientifico, osservare prima di definire.

Usando un approccio scientifico di osservazione, interrogazione, e controllo dei "fatti", noi possiamo ridurre la "insana" valutazione intenzionale, e incoraggiare una "sana" valutazione estensionale. Di qui il titolo del libro di Korzybski, "Science and Sanity". 

Possiamo usare alte astrazioni senza cadere dentro delusioni intenzionali. Possiamo usare parole come bellezza o cattivo, e teorie come la semantica generale, e queste si dimostrano utili in certi contesti. Noi godiamo la poesia: "...quella che chiamiamo una rosa / con qualsiasi altro nome avrebbe un così dolce profumo..." Comunque, noi riconosciamo la multiordinalita' dei termini, il fatto cioe' che noi diamo ad una parola significati diversi a seconda dei suoi rapporti con altre parole. Lo sviluppo di un'accurata consapevolezza della distinzione tra parole che si riferiscono a cose che possiamo indicare, e parole che si riferiscono a teorie, preposizioni e ad astrazioni di livello elevato - come "verita'", "significato", o "credito" - potra' aiutarci a pensare piu' criticamente ed a valutare più efficacemente.


Valutazione "insana"

Korzybski ha affermato che il mettere le parole davanti ai fatti ha causato molta miseria umana, perche' cio' porta a disfunzioni e ad insana valutazione e comportamento. Per ottenere comportamenti più sani, noi dobbiamo guardare per prima all'esperienza.

[...]


Etc. / Et cetera 

Poiche' noi processiamo la conoscenza attraverso l'astrazione,  noi non possiamo dire tutto di una cosa. Noi usiamo l'abbreviazione "etc. " come un richiamo al principio della semantica generale della "non-totalita'".
Usando strumenti estensionali come "arnesi silenziosi" senza necessariamente dirli o scriverli, noi rafforzeremo pensiero e valutazione critica aiutandoci a restare nello specifico qui e adesso.

lo 'e''-di-Identità

Ora che abbiamo discusso l'astrazione e i termini correlati, ossiamo tornare al "e'"-di-Identità. Possiamo comprendere come n simile uso del "e'" dia origine a delusioni verbali confondendo  livelli di astrazione. Come Irving Lee ha scritto:

.. Quando il verbo "e'" conduce all'identificazione di livelli di astrazione  differenti, implicando la formulazione che "una cosa può esistere in quanto un'altra"... "L'uomo è un animale"; "Joe e' un radicale".... l' "e'" di identità serve a unire due nomi, oscurando la differenza tra livelli verbali e livelli
silenti...
.. Forse l' "e'" può essere tradotto da "esiste". La frase allora suonerebbe: "la parola 'uomo' esiste come la parola 'animale'." Messa in questo modo, noi abbiamo una situazione ovviamente impossibile. 

L' 'e''-di-Predicazione 

Un altro uso improprio del verbo 'e'', il cosiddetto "e'"-di-predicazione, fa sorgere un'ulteriore confusione, particolarmente quando ci incoraggia a proiettare le nostre proprie percezioni nel mondo "fuori di qui".

Cosi' facendo, noi operiamo l'assunto che le caratteristiche esistono nelle cose", mentre esse devono essere trovate nella relazione tra l'osservatore e cio' che viene osservato. Questo "e'" nasconde il fatto che le impressioni crescono dentro di noi.....  

Quando una forma del verbo 'essere' collega un nome ad un aggettivo, noi invariabilmente esprimiamo una relazione di-fatto-falsa.... 

..."La foglia e' verde " implica che il verde sta per qualche tipo di esistenza oggettiva nel nostro mondo... Cosa rappresenta il verde?...La voce 'e'' della frase inverte i fatti, in quanto il "colore" e' attribuito alla foglia invece che a processi nel sistema nervoso dell'osservatore. 


E-Prime
Noi possiamo allenarci ad evitare gli "e'" di identita' e di predicazione usando lo E-Prime, una variante di [linguaggio] inglese che semplicemente elimina ogni  uso del "e'" e di ogni altra forma del verbo "essere". Uno studente di Korzybski, D. David Bourland, Jr. ha sviluppato questa tecnica.

Quando ho una questione o un problema importante, lo formulo in E-Prime. Trovo che quando io non posso dire che qualcosa e' qualcosa, mi tocca pensare  molto piu' specificamente circa quanto intendo significare, e proprio a come le mie parole si riferiscono all'esperienza, piuttosto che ad altre parole. Questioni del tipo "Cos'e' la verita'" diventano " Cosa intendiamo con il termine
'verita''?" Molto spesso, l' E-Prime mi consente di ridurre la mia confusione tra le categorie verbali, le opinioni, e i giudizi con la conoscenza sperimentale. 

Usato nello scrivere, l'E-Prime rende stringato lo stile eliminando le forme passive. Senza le forme passive, lo scrittore deve pensare con chiarezza chi o cosa abbia attivato l'azione. Portandolo nel "gioco dei ruoli" spesso si dimostra utile nel risolvere problemi come lo scrivere scientifico e lo sviluppo di programmi, quando abbiamo necessita' di conoscere quali agenti abbiano attivato l'azione.

Conclusione
La Semantica Generale pone gli umani come immersi in due "mondi":
primo, il mondo dell'esperienza, nel quale viviamo, respiriamo, sentiamo tocchiamo, assaggiamo, camminiamo, presentiamo emozioni; 

secondo, il regno delle parole, nel quale valutiamo, discutiamo, e registriamo il primo regno. Una parola non ne eguaglia un'altra, e per mantenere la nostra salute dobbiamo mantenere la consapevolezza delle differenze tra esperienza e linguaggio. Se noi viviamo 'prima' nel linguaggio, possiamo credere che
l'etichettare qualcosa significhi che la conosciamo, e che il ri-classificare qualcosa significhi che l'abbiamo cambiata.

Possiamo ignorare il pericolo che ne deriva perche' le nostre descrizioni deludenti hanno dichiarato sicura la situazione.

"Questa dispersione nucleare e' permanentemente contenuta"; "I tuoi sentimenti non sono mai offesi"; "Io sono sempre freddo e razionale"; "Non dirlo, lo farai succedere"; "Pat e' da rimproverare."...

Se noi mettiamo davanti l'esperienza, assieme ad un atteggiamento di "lasciaci vedere", noi miglioreremo le nostre possibilità di successo e sopravvivenza attraverso una valutazione più appropriata. 

La teoria della Semantica Generale offre formulazioni quali la non-identita', l'astrazione, la non-totalità, il non-fondamentalismo. Per tradurre la teoria nella pratica usiamo "attrezzi" come gli strumenti estensionali, e varie forme di
diagrammi strutturali differenziali. Nell'esperienza, noi possiamo separare la teoria dalla pratica. In semantica generale, una combinazione delle due ci permette di distinguere tra senso e non-senso, di stare con cio' che si può osservare, di evitare quelle risposte metafisiche, intenzionali, tautologiche che
spiegano le parole proprio con altre parole.

Sebbene la semantica generale mi fornisca gli strumenti che uso per migliorare la valutazione e la comunicazione, io non mi definisco un "semanticista". Io uso un cacciavite, ma non mi definisco un cacciavitista. Evitando l' "e'"-di-identita', io esito a dire che io sono qualcosa, e mi sento meno limitato dall'effetto di etichette autoimposte.

Ho sottotitolato quest'articolo "una visione personale". Ho tralasciato qualcosa di importante? Probabilmente. D'accordo con il principio di non-totalita', io non  posso dire tutto di una cosa- specialmente nelle poche pagine della mia  personale astrazione sulla semantica generale alla quale sono pervenuto
lasciando le cose fuori, e aggiungendole mie proprie inferenze. Sebbene noi non si possa dire tutto, possiamo dire che la Semantica Generale ci aiuta a stare all'altezza con maggior successo con le differenze tra le parole, che  continuano ad essere sempre quelle, e l'esperienza - che continua a cambiare.

